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দ্বিতীয় সংস্করণের ভূমিকা! 


বারো বছর আগে-ভান্র ১৩৬৩-তে-_-ণলাকায়ত দর্শন,-এর প্রথম 
সংস্করণ প্রকাশিত হয়। বর্তমানে দ্বিতীয় সংস্করণের মাত্র প্রথম খণ্ড প্রকাশিত 
হল। আশা করি অবূর ভবিষ্যতে দ্বিতীয় খণ্ড প্রকাশিত হবে। দ্বিতীয় খণ্ডর 
বিষয়বস্ত বর্তমানে তুচিপত্রে সংক্ষেপে উল্লিখিত হয়েছে । প্রথম ও দ্বিতীয় 
সংস্করণের পার্থক্য প্রসঙ্গে এখানে কয়েকটি মন্তব্যর অবকাশ আছে । 

বাংল প্রথম সংস্করণ প্রকাশের কয়েক বছর পরে বইটির ইংরেজী সংস্করণ 
প্রকাশিত হয় ! [074৮4 24 512) 17477019771 170177 24416- 
77101157, ৩ [011 1959 1 এই ইংরেজী সংস্করণের পাগুলিপি প্রস্তুতকালেই 
অনুভব করেছিলাম, প্রতিপাদ্চ বিষয়কে প্রধানাংশে অক্ষু্ন রেখেও আলোচনার 
পরিকল্পনায় মৌলিক পরিবর্তন প্রয়োজন। অতএব সেইভাবেই ইংরেজী 
পাঙুলিপি প্রস্তুত করেছিল+ম । ফলে ইংরেজী বইটি বাংল সংস্করণের অনুবাদ 
ন1-হয়ে প্রায় গ্রস্থান্তরেই পরিণত হয় । 

সম্প্রতি ইংরেজী সংস্করণের প্রকাশক জানান, উক্ত সংস্করণ নিঃশেষ 
হলেও বৃইটির চাহিদা সম্পূর্ণ ফুরোয় নি। অতএব দ্বিতীয় সংস্করণের প্রস্তাব 
হয়+ এই প্রস্তাব প্রসঙ্গে বিশেষত একটি কথা বিবেচনার প্রয়োজন ছিল । 
কেননা আমি ইতিমধ্যে অন্থভব করেছি যে ইংরেজীতে নৃতন করে লেখা 
সত্বেও প্রাসঙিক আলোচ্য-বিষয় বস্তুতপক্ষে পরিপমাপ্ত হয়নি । আরো 
আলোচনার প্রয়োজন আছে। অথচ সেই অতিরিক্ত আলোচনা সংযোজন 
করতে হুলে বইটির কলেক্র অসম্ভব বৃদ্ধি পাবার আশঙ্কী । তাছাড়া পরি- 
কল্পনাও পরিবর্তন করে আবার আগাগোড়া নৃতন করে লেখার প্রয়োজন 
হয় । অবশ্যই গ্রন্থের সিদ্ধান্ত-অংশে মৌলিক সংশোধনের প্রয়োজন অন্ুতব 
করলে পুনলিখনের পরিশ্রম স্বীকার্ধ হতো । কিন্তু আমার বর্তমান ধারণায় 
এ জাতীম্ব পরিধর্তন নিশ্রয়োজন। এবং যুক্তিবিন্তাস বা তথ্য-সংকলনের 
দিক থেকে উক্ত ইংরেজী সংস্করণটিতে নানা অপেক্ষারুত গৌণ সংশোধনের 
স্বযোগ থাকলেও প্রধানাংশে, আলোচনার রদবদল বরং অবাঞ্ছিতই হবে। 
এই পরিস্থিতিতে সিদ্ধান্ত করি, প্রস্তাবিত ইংরেজী দ্বিতীয় সংস্করণটি যূলত 
ইংরেজী প্রথম সংস্করণের পুনমু্রণ হওয়াই বাঞ্ছনীয় এবং আলোচ্য 
বিষয়ের অসমাপ্ত অংশকে একটি স্বতন্ত্র ও অনুবততী গ্রস্থরূপে রচনা 


কর। যুক্তিযুক্ত ॥ ও 


[1] 


মাস কয়েক আগে যৎসামান্য সংশোধিত রূপে ইংরেজী গ্রন্থটির দ্বিতীয় 
চংস্করণ প্রকাশিত হয়েছে এবং তারই অন্ুবর্তাঁ ও শ্বতন্ত্র গ্রন্থ হিসাবে প্রকাশের 
জন্য আমি একটি নতুন পাওুলিপি প্রস্তুত করেছি 1%717275/84165 71 
17121071 1/171611611511 নামে । অদূর ভবিষ্যতে ত। প্রকাশিত হবে । 

এই কথাগুলি কিছুট। আত্মপ্রচার মতো শোনালেও এখানে উল্লেখ করার 
প্রয়োজন ছিল। কেননা, বর্তমান সংস্করণটি প্রথম বাংল] সংস্করণের পুন- 
মুদ্রণ নয়, ইংরেছী লোকায়তর পরিকল্পনা অনুসারে পুনলিখিতও নয়। 
পক্ষান্তরে বাংল! দ্বিতীয় সংস্করণের প্রস্তাব শুনে মনে হয়েছিল, প্রথম বাংলা 
সংস্করণের হুবহু পুনমুর্রণ যেহেতু একান্তই অসম্ভব-অর্থাৎ্খ যেহেতু বইটি 
আগাগোড়া একেবারে নৃতন করে লিখতেই হবে-_সেই হেতু ইংরেজী লোকায়তর 
সারাংশ অক্ষু্ন রেখেও তারই সঙ্গে প্রস্তাবিত ইংরেজী অনবরত গ্রন্থটির 
[ 17%717121751/2165117711 17217 149197101757-এর ] মূল বিষয়বস্তর 
সমন্বয় সাধনের প্রয়ান কর যেতে পারে। বর্তমান বাংলা সংস্করণে আমি 
সেই প্রয়াসই করেছি, যদ্দিও তারই ফলে আলোচন! অনেক সময় অনেক 
দিকে অনিবার্ধভাবেই বিক্ষিপ্ত হয়েছে। অতএব এই ভূমিকায় সে-বিষয়ে 
কিছুট। কৈফিয়ৎ দেবার প্রয়াস করবে।। 

ক রা রর ক 

বাংল। গ্রথম সংক্গরণ--এবং পরিশোধিত পরিকরনায় ইংরাজী লোকায়ত 
_রচনাকালে আমার প্রধান উৎসাহ ছিল, লোকায়ত-মতের উৎস সন্ধান। 
এই উদ্দেশ্যে সর্বপ্রথম প্রয়োজন লোকায়ত-মতের শ্বরূপ নির্ণয় । কিন্ত 
লো/কায়তর স্বরূপ-নির্ণয়ের সমস্ত । অত্যন্ত দুরূহ বলেই প্রতীত হয়েছে । কেনন।, 
ভারতীয় সাহিত্যে লোকায়ত সংক্রান্ত যূলত দ্বিবিধ সাক্ষ্য সংরক্ষিত। 

একজাতীয় সাক্ষ্য অনুসারে লোকায়ত বলতে বোঝাতো একটি নির্দিষ্ট 
দার্শনিক মত। সেই মতের প্রধান বৈশিষ্ট্য হলঃ ১) ভূতবাদ-ক্ষিতি 
প্রভৃতি চতুর্ভৃতই চত্রম সতা, ২) দেহাত্।বাদ__দেহাতিরিক্ত আত্মার কল্পনা 
একান্তই অলীক, ৩) 'প্রত/ক্ষ-প্রাধান্থবাদ--প্রমাণের মধ্যে প্রত্যক্ষই প্রধান, 
অতএব অপ্রতঃক্ষ-বিষয়ের অনুমান অবান্তর, ৪) স্বভাববাদ--শ্ঘতাবই জগৎ- 
বৈচিত্রের কারণ, অতএব জগং্টা বা ঈশ্বর অবশ্যই অলীক এবং ৫ ) পর- 
লোক-্বিলোৌপবাদ--পরলেকগামী আতআার অভাবে পরলোকের পরিকল্পনাও 
অবান্তর। 

ভারতীয় দর্শনের বিভিন্ন সম্প্রদায়ের বিভিন্ন প্রতিনিধি নানাভাবে 
এই দ্লাবিগুলি খণ্ডনের প্রয়াস করেছেন এবং এগুলিকে লোকায়তিকদের 
দাবি বলে উল্লেখ করেছেন । অতএব তাদের সকলের সাক্ষ্য অগ্রাহ্‌ ন! 
করলে মানতেই হবে, ভারতীয় দর্শনের ইতিহাসে (লোকায়ত বলতে উপরোক্ত 


[ ৬1) 


বৈশিষ্ট-সম্পন্ন কোন এক দার্শনিক তত্ব অবশ্যই ছিল এবং সেই কারণেই 
অন্যান্ত দ্রার্শনিকের। তা খগ্ুনের প্রয়োজন অন্থভব করেছিলেন । 

শুধুমাত্র দার্শনিক সাহিত্যে সংরক্ষিত এ-জাতীয় সাক্ষ্যর অনুসরণে 
লোকায় ত-মতের শ্বরূপ নির্ণয় তুলনায় সহজ। কিন্তু স্প্রাচীন কাল থেকে 
শুরু করে মধ্যযুগ পর্যস্ত ভারতীয় সাহিত্যের নান শাখায় লোকায়ত সংক্রান্ত 
আর একজাতীয় সাক্ষ্য বর্তমান। সেই সাক্ষ্য অন্থসারে, লোকায়ত বলতে 
পরবর্তীকালের অর্থে কোন বিশুদ্ধ দার্শনিক মত বোবা] যায় না। পক্ষান্তরে, 
নামটি স্প্রাচীন কাল থেকে প্রচলিত কোন একপ্রকার সাধনপদ্ধতিরই ইঙ্গিত 
দেয়--পরবর্ীকালে আমর মূলত সেই সাধনপঞ্চতিকেই আউল-বাউল- 
সহজিয়া-কাপালিক-তান্ত্রিক প্রভৃতি নামে উল্লেখ করতে অভ্ন্ত--যদ্দিও, 
বলাই বাহুলা, পরবর্কালে প্রচলিত এই নামের সাধনপদ্ধতিগুলির মধ্যে 
ক্প্রাচীনকালের সাধনপদ্ধতিটীর শ্বরূপ সর্বাংশে অক্ষুণ্ন থাকা সম্ভব নয়। 
্রন্থমধ্যে লোকায়ত সংক্রান্ত এজাতীয় বহু সাক্ষর প্রতি পাঠকদের দৃষ্টি 
আকর্ষণের প্রয়াস করেছি । এখানে সেগুলির পুনরুল্লেখ নিশ্রয়োজন । 

সাক্ষ্যগুলির আবিষ্ধার নৃতন নয়। আধুনিক কালের অগ্রগী বিদ্বানর্দের 
মধো মহামহোপাধ্যায় হরপ্রসাদ শাস্ধীর দৃষ্টি লোকায়ত সংক্রাস্ত এজাতীয় 
সাক্ষ্যর প্রতি আকৃষ্ট হয়েছিল । এবং সেইকারণেই তিনি দিদ্ধান্ত করেন, 
লোকায়ত-মত আজো আমাদের দেশ থেকে বিলুপ্ত হয়নি) সহঙ্জিয়া, 
কাপালিক প্রভৃতি নামান্তরের আড়ালে তা আজো আমাদের দেশে টিকে 
আছে। 

কিন্ধ এই প্রসঙ্গেই লোকায়তর পুনর্গঠনে আধুনিক গবেষক যে-বিশিষ্ট 
সমস্তার সমুখীন হন, মহামহোপাধ্যায় হরপ্রসাদ ৩1 যেন কিছুটা এভিয়েই 
গিয়েছেন । অথচ সমস্যাটি এড়িয়ে যাওয়া যায় না। লোকায়ত প্রসঙ্গে 
উপরোক্ত ছিবিধ সাক্ষ্যর অন্থুণীন হলে স্বভাবতই প্রশ্ন এঠে: লোকায়ত 
বলতে ঠিক কী বোঝা হবে? কোন একটি বিশিষ্ট দার্শনিক মত, ন", 
কোন একপ্রকার স্ুপ্রাচীন সাধন পদ্ধতি? উভয় স্স্তাবন|র পক্ষেই সুম্পষ্ 
সাক্ষ/ বর্তমান। অতএব তার কোন একটি দস্তাব্নাকে একান্তিক সত্যর 
মর্যাদা দেওয়া অবশ্যই অসঙ্গত হয়। কেননা, তাহলে দ্লাবি করতে হয় 
উক্ত দ্বিবিধ সাক্ষর মধ্যে একজাতীয় সাক্ষ্য সম্পূর্ণ উপেক্ষাষোগা। 
কিন্ত কোন গবেষকই প্রার্সদ্দিক 'সাক্ষ্াকে উপেক্ষা করার অধিকারী হতে 
পারেন না। 

লোকায়তিকর্দের নিজন্ব রচন। বর্তমান থাকলে লোকায়ত সংক্রান্ত 
আধুমিক গবেষকের অমস্তা। "বই সহজ হতো। কিন্ত বাস্তব পরিস্থিতি এই 
যে লোকায়তিকদের নিজন্ব রচন। সমস্তই বিলুধ হয়েছে। হয়ত কিছু 
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প্রামাণিক লোকগাথা এই উক্তির উল্লেখযোগ্য ব্যতিক্রম । কিন্তু শুধু 
সেগুলিকে অবলম্বন করেই লোকায়তকে স্থনিশ্চিতভাবে সনাক্ত করা সম্ভব 
নয়। অতএব, লোকায়তমতের পুনর্গঠনে আমাদের কাছে বাস্তব তথ্য 
বলতে মূলতই ছিবিধ। এক : ভারতীয় সাহিত্যর বিভিন্ন শাখায় সংরক্ষিত 
বিবিধ. খণ্ড ও বিক্ষি€্ধ ইঙ্গিত যে-ইঙ্গিত অনুসারে লোকায়ত নামটি কোন 
এক সুপ্রাচীন সাধন পদ্ধতিরই পরিচায়ক । ছুইঃ বিশেষত ভারতীয় 
দার্শনিক সাহিত্যে পূর্বপক্ষ হিনাবে বগিত একটি সুস্পষ্ট দার্শনিক মত। 

অতএব» লোকায়তর বর্তমান আলোচনায় উভয়বিধ সাক্ষ্যর উপরই 
গুরুত্ব আরোপণের প্রয়াস করতে হয়েছে । কিন্তু সাধনপদ্ধতির ইঙ্গিতনচক 
সাক্ষাগুলি মোটের উপর প্রাচীনতর। এই কারণে সেগুলির বিশ্লেষণ থেকেই 
আলোচনার স্থত্তপাত যুক্তিযুক্ত বিবেচিত হয়েছে । 

পরবত্শকালে যে-সাধনপদ্ধতিকে সাধারণত আউল-বাউল-সহজিসা- 
কাপালিক-তান্ত্রিক প্রভৃতি নামে উল্লেখ কর! হয়ঃ তার আদিরূপ ও আধুনিক 
রূপের মধ্যে তাদ্দাত্্য কল্পনা স্পষ্টতই অবান্তর | তবুও আলোচনার স্থবিধার 
জন্য স্থপ্রাচীন সাধনপদ্ধতিটিকে কোন এক নির্দিষ্ট নামে উল্লেখ করাও 
প্রয়োজন । এবং এই উদ্দেশ্তে “লোকায়ত” নামই ব্যবহার করলে বিভ্রান্তির 
আশঙ্কা থাকায় বর্তমান আলোচনায় “তন্ত্র শব গৃহীত হয়েছে। কিন্ত, 
বলাই বাহুল্য, “তন্ত্র” বলতে এখানে হিন্দুদের ত্ন্ত্রসাহিতাও নয়, বৌদ্ধদের 
তশ্্সাহিত্যও নয়। সাধন পদ্ধতিটি বন্ততপক্ষে অতি প্রাচীন। এবং মূলত 
ওই স্থপ্রাচীন সাধনপদ্ধতিকে অবলম্বন করে পরবর্তীকালে হিন্দু ও বৌদ্ধ 
উভয় সম্প্রদায়ের মধ্যেই যে-হ্ুবিশাল তন্ত্রগাহিত্য রচিত হয়েছিল সে- 
সাহিত্যে উক্ত আদিম সাধন পদ্ধতিটির নানা বৈশিষ্ট বর্তমান থাকলেও 
তারই সঙ্গে অনিবার্ধভাবে তুলনায় অর্বাচীন নানা বৈশিষ্ট্যর সংমিশ্রণও 
ঘটেছিল। অতএব স্থুবিশাল তন্ত্র সাহিত্যর গুরুত্ব অস্বীকার ন। করেও শ্বীকার 
করা প্রয়োজন যে শুধুমাত্র এজাতীয় লিখিত সাহিত্য অবলম্বন করেই 
তন্ত্রসাধনার উৎস ও আরদিবূপ সনাক্ত করা সম্ভব নয়। এই উদ্দেশ্যে কোন 
স্বতন্ত্র পদ্ধতি অনুসরণের প্রয়োজন আছে। 

বর্তমান আলোচনায় উপরোক্ত উন্দেশ্থে যে-পদ্ধতি গৃহীত হয়েছে তাকে 
“তুলনামূলক প্রত্বতত্ব ও নৃত্ত্বের পদ্ধতি” আখ্যা দেওয়] যায়। অর্থাৎ, 
সহজ কথায়, আলোচ্য সাধন পদ্ধতিটি মানবশ্ঁতিহাসের কোন এক আদিম 
পর্যায়ের পরিচায়ক বলেই আধুনিক পুরাতত্বে ও নৃতত্বে আদিম সমাজের আচার- 
অনুষ্ঠান ও ধ্যানধারণ! সংক্রান্ত মাধারণভাবে জামতে-পারা তথ্যর আলোতেই 
এই সাধন পদ্ধতিটির বৈশিষ্ট্য বোঝাধ স্যোগ আছে। 

এই পহ্ধতি অন্গসরণ করে আমি নিয়োক্ত মিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছি। 
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নৃতত্ববিদেরা এক রকম আদিম আচার-অনুষ্ঠানকে “উর্বরতার কামনায় 
জাছুঅনুষ্ঠান” (71711)? 71426) আখ্য। দেন। প্রত্বৃতত্বর ক্ষেত্রেও তার 
নিদর্শন স্বপ্রচুর। এবং এজাতীয় প্রাচীন ও আদিম আচার-অনুষ্ঠানের 
মধে)ই “তন্ত্র” সাধনার উত্স অনুমেয় । উক্ত আচার-অনুষ্ঠানের অন্তনিহিত 
বিশ্বাস এই যে মানবীয় প্রজনন ও প্রাকৃতিক উৎপাদন একই স্থজে বীধা। 
অতএব একটির সংস্পশে বা অনুকরণে অপরটিও আত্নত্বাধীন হয়। এই 
কারণেই আলোচ্য আচার-অহুষ্ঠানে জননাঙ্গ ও প্রজনন পদ্ধতির গুরুত্ব 
অপরিসীম £ 

লক্ষ্যণীয় বিষয় হল, এই পর্যায়ের ধ্যানধারণায় দেহাতিরিক্ত আত্মার 
কোন কন্পন1! একাস্তভাবেই অন্ুপস্থিত। পক্ষান্তরে এই বিশ্বাসের ক্ষেত্রে 
মানবদেহের উপরই সর্বাথ্িক গুরুত্ব অপিত। অতএব “তন্ত্র-সাধনায় 
“দেহতত্ব” ও “কায়াসাধনা্র অপরিসীম গুরুত্ব। তন্ত্রমতে, যাঁআছে 
দেহভাণ্ডে তাই আছে ব্ন্ধাণ্ডে। অর্থাৎ, দেহরহস্যর মধ্যেই বিশ্বরহস্যর 
পরিচয় বা মূলস্থত্র অনুমেয় । এই পর্যায়ের বিশ্বাসে দেহাতিরিক্ত আত্মার 
স্থান নেই বলেই “পুরুার্থ” হিসাবেও আত্মার মুক্তি বা মোক্ষ উল্লিখিত নয়। 

পরবর্তীকালে ভায়তীয় দর্শনের ইতিহাসে সম্প্রদায়ান্তরের চিন্তাশীলেরা 
বিশেষত আত্মবাদী বা অধ্যাত্মবাদীরা--এই স্থপ্রাচীন বিশ্বাসকে স্বভাবতই 
অত্যন্ত গছিত বলে বিবেচনা করেছিলেন। অতএব, তাঁরা নিজেদের 
দার্শনিক বিচারের পদ্ধতি অবলম্বন করেই এই দেহবাদ্দ বা দেহতত্ব খগ্ডনের 
প্রয়াম করেন। কিন্তু এই প্রসঙ্গে ভারতীয় দর্শনে স্বীকুত বিচার পদ্ধতির 
বৈশিষ্ট্য মনে রাখা বিশেষ প্রয়োজন । 

কোন একটি মত খগুনের উদ্দেশ্তে ভারতীয় দার্শনিকেরা প্রথমে মতটির 
পরিচয় দিয়ে থাকেন। এই পরিচয়কে দপুর্বপক্ষ” বল৷ হয়। পূর্বপক্ষ বর্ণনার 
সময় তারা বিশেষ যত্বের পরিচয় দেন, অর্থাৎ পূর্বপক্ষর সমর্থনে যতো কথা 
ব্লা সম্ভব প্রথমে তাই বিস্তৃতভাবে উল্লেখ করেন। তার্দের মতে, প্রথমে 
এইভাবে পূর্বপক্ষব সমর্থনে সমস্ত বিচার প্রদর্শনের পর পুর্বপক্ষটিকে খণ্ডন 
করা হলে তাদের স্বীয় সিদ্ধান্ত বা প্রতিপাগ্য-বিষয় বিশেষ সুনিশ্চিত হয়। 
সহজ কথায়, আমার বিরুদ্বমতটির পক্ষে সমস্ত যুক্তি প্রদর্শনের পরও যধ্দি 
আমি তাঁর অন্তঃসারশৃন্যতা প্রতিপাদদন করি, তাহলে আমার নিজের 
মতটি সম্বন্ধে আর কোন সন্দেহের অবকাশ থাকে না। 

এই পদ্ধতি অন্নুসরণ “করে ভারতীয় দার্শনিকের। প্রায়ই পূর্বপক্ষ- 
বর্নাকে বিশেষ পল্লধিত করে থাকেন। ফলে, পূর্বপক্ষবাদী এঁতিহাসিক 
ভাবে বাস্তবিকই কোন্‌ বিচার প্রদর্শন করে স্বীয় মত সমর্থন করেন, শুধুমাত্র 
তারই উল্লেখ অনেক সময় পর্যাপ্ত বলে বিবেচিত হয়নি; পূর্বপক্ষর সমর্থনে 
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আরে। কতোপ্রকার বিচার প্রদর্শন করা সন্ভব--অর্থাৎ আরো কতে। 
যুক্তিতর্কের সাহায্যে পূর্বপক্ষকে অমর্থন করা যেতে পারে-অনেক সময় 
তাও পূর্বপক্ষ-বর্ণনার অন্তভূকক্ত হয়েছে। 

লোকায়তিক দ্বেহবাদদ ব। দেহতত্ব প্রসঙ্গে এই কথাটি বিশেষ করে 
মনে রাখা প্রয়োজন । কেননা, লোকায়তিকদের নিজন্য রচনা পাওয়। 
যায় না। সম্প্রদায়ান্তরের দার্শনিকেরা পূর্বশক্ষ হিনাবে লোকায়ত-মতের 
যে-ব্্ণনা দিয়েছেন, দার্শনিক তত্ব হিসাবে শুধুমাত্র সেইট্রকুই আজ 
আমাদের কাছে এই মতের একমাত্র পরিচায়ক । অতএব সুগ্রাচীন 
“তন্ত্র-পাধনার পক্ষ থেকে বস্ততপক্ষে বা এঁতিহামিক-ভাবে দেহতত্ব-র 
বা দেহবাদের ঠিক কোন্‌ সমর্থন প্রদর্শন কর! হতো, সে-বিযয়ে আজ 
আমার্দের ধারণ! অত্যন্ত অস্পষ্ট ও অনিশ্চিত। এই অনিশ্চয়তার ক্ষেত্রে বও 
জোর অনুমান হয় যে স্থপ্রাীনকাল থেকেই দেহবাদীর] মদ্শক্তির দৃষ্টান্ত 
দেখিয়ে চৈত্ন্যকে দেহ্ধর্ধ বলেই প্রতিপাদনের প্রয়াস করতেন। কেনন। 
প্রামাণিক লোকগাথাগুলিতে মদশক্তির দৃষ্টান্ত বারবার উল্লিখিত হয়েছে 
এবং দেহবাদ-বিরোধীরাও এই দৃষ্াস্ত বারবার উল্লেখ করেছেন। অতএব, 
এখানে দৃষ্টান্তটির তাৎপর্য সংক্ষেপে উল্লেখ করা প্রয়োজন । দেহবাদীদের 
মতে দেহ ছাড়া আত্মা বলে কিছু নেই। অত্তএব আত্মনাদীর] যে-গুণকে 
আত্মার বিশিষ্ট গুণ বলে উল্লেখ করেন, দেহবাদীর মতে তা বস্তত- 
পক্ষে দ্বেহরই গুণ। এ-জাতীয় গুণের প্রকৃষ্ট নিদর্শন হল চৈতন্য । 
আত্মবাদীর] দাবি করেন, চৈতন্যকে দ্েহাঁতিরিক্ত আত্মার গুণ বলেই 
মানতে হবে। কেননা, দেহ জড়পদার্থমাত্র এবং জড়পদার্থে চৈতন্তর 
অভাব অবশ্যই স্থপ্রসিদ্ধ । উত্তবে দেহবাদীর1 দাবি করতেন, দেহর উপকরণ- 
গুলি অবশ্তই জড়পদ্ার্থ বা ভূতপদার্থ, এবং নিছক ভূতপদার্থ হিসাবে 
সেগুলির কোনটিই চৈতন্থবিশিষ্ট নয়। কিন্তু এগুলিরই কোন-একগ্রকার 
বিশেষ পরিণামের ফলে দেহ নামের যে-বস্তরটি উত্পন্ন হয় সেই দেহ চৈতন্য- 
বিশিষ্ট বস্তই। কিন্তু কীভাবে তা হতে পারে? দেহবাদদীরা বলতেন, 
মদশক্তির মতে।। অথণৎ, গুড় তুল প্রভৃতি মগ্য প্রস্ততের উপকরণগু(লর 
কোন একটিও মদ্রশন্ডি'বিশিষ্ট বা মৃছণজমন-সমর্থ নয় ; কিন্ত এগুলিরই কোন 
এক প্রকার বিশেষ প্রিণামের ফলে উৎপন্ন মছ্য অবশ্ঠই মদশক্তিবিশিষ্ট। 

বলাই বাহুল্য, দৃষ্টাস্তটি বিশেষ চিত্বাকর্ষক এবং স্থপ্রাটীন কালের 
পটভূমিতে গুরুত্বপূর্ণ বৈজ্ঞানিক পার্ধবেক্ষণের পরিচায়ক । দেহাত্মবাদ 
খগুনের অঙ্গ হিসাবে অধ্যাত্মবাদীরা নানা ভাবে এই দৃষ্টান্ত খণ্ডন করতে 
চেয়েছেন। কিন্তু এই প্রসঙ্গেই মনে রাখা দরকার মে বিপক্ষ দার্শনিকদের 
কাছে লোকায়ত দেহাত্ববাদের পক্ষে নজির বলতে শ্রধুমাত্র এই মদশক্তির 
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ষ্টান্তটুকুই নয়। পক্ষান্তরে, বিবিধ ও জটিল বিচারবিতর্কও দেহাত্মবাঁদের 
সমর্থনে উল্লিখিত হয়েছে, যদ্দিও এমন কোন প্রমাণ নেই যে স্বরং 
লোকায়তিকেরা বাস্তবিকই বা এ্রতিহাসিক ভাবে এক্জাতীয় জটিল 
বিচার-বিতর্কর সাহায্যে দেহাত্ববাদদ সমর্থন করতেন। তাহলে, এই 
বিচার-বিতর্ক এলো কোথা থেকে? দেহাত্মবার্দ-বিরোধী বা আখ্মবাদীদের 
কাছ থেকেই। অর্থাৎ, আত্মবাদীরাই দেহাতিরিক্ত আত্মার অস্তিত্ব প্রি- 
পানের উদ্দেশ্যে প্রথমে পূর্বপক্ষ হিসাবে লোকায়তিক দেহাত্মবাদ বর্ণনা 
করেছেন এবং ভারতীয় দর্শনের ইতিহামে বিচারবিগ্লেষণের পদ্ধতি যতোই 
জটিল হয়েছে, এজাতীয় পূর্বপক্ষবর্ণনা! ততোই সাঁরলা-বিবঞ্জিত নবরূপ লাভ 
করেছে । ফলে, এঁতিহাসিক মানদণ্ডে এই তত্বের স্বরূপ এবং পূর্বপঙ্ষ 
হিসাবে দার্শনিক মতটটির বর্ণনা--উভয়ের মধ্যে পার্থক্য শেষ পর্যস্ত গ্রায় আকাশ- 
পাতাল হয়ে দাড়িয়েছে । 

্রীষ্টিয় চতুর্রশ|পঞ্চদশ শতকের জৈন তাফিক গুণরত্ব রচিত “তর্করহস্তাদীপিক, 
নামের গ্রন্থটির মধ্যেই এই পার্থক্র চিত্তাকর্ষক নিদর্শন বর্তমান । 
গ্রন্থের একজায়গায় তিনি লোকায়তিকর্দের যে-ব্ণনা দিস্মেছেন মূলত 
তারই উপর নির্ভর করে মহামহোপাধ্যায় হরপ্রসার্দ শাম্মী লোকায়তর সঙ্গে 
সহজিয়া-কাপালিক ইত্য।দি সম্প্রদায়ের নিকট সম্পর্ক অনুমান করেছেন ? 
বর্তমান গ্রস্থের প্‌ ৬৭-৮ তে এই বর্ণন। উদ্ধত করেছি । বলাই বাভল্য সহজিয়?- 
কাপালিক প্রভৃতি সাধন পদ্ধতির স্বরূপ নির্ণয় প্রসঙ্গে বিবিধ বিচার-বিতর্কর 
অবকাশ থাকলেও এই সম্প্রদায়ভূক্ত সাধকদের ন্যায়দর্শন-সম্মত বার্দ-প্রতিবাদের 
পদ্ধতিতে বিশেষ পারদশী বলে কল্পনা করার কোনও কারণ নেউ। 
পন্মান্তিরে, সে-কন্পন]! উক্ত সাধনপদ্ধতির স্বরূপ নির্ণয়ের পরিপন্থীই হবে। কিন, 
একই গ্রন্থর অন্যত্র স্বয়ং গুণরত্ব স্বীয় আত্মবাদ প্রতিষ্ঠার উদ্দেশ্তে প্রথমে পূর্বপক্ষ 
হিসাবে লোকায়তিক দেহাত্মবাদের যে-বর্ণন1 দিয়েছেন তা ভারতীয় যুকি- 
বিজ্ঞানের মানদণ্ডে রীতিমতো কঠিন, জটিল ও উচ্চাঙ্গের বলেই বিবেচিত হতে 
বাধ্য : বর্তমান গ্রন্থর পু ১৪৬-৬৪-এ এই বর্ণনার সারাংশ ব্যাখ্যার প্রয়াস 
করেছি । 

একই গ্রন্থে একই লোকায়ত-মতের এই দ্বিবিধ বর্ণনা তুলনা করলে 
সন্দেহের অবকাশ থাকে না যে উপরোক্ত দ্বিতীয় বর্ণনাটি--অর্থাৎ পূর্বপক্ষ 
হিসাবে লোকায়তিক দেহাত্মবাদের বর্ণনাটি-_ প্রধানাংনেই স্বয়ং গুণরত্ুর স্বীয় 
প্রতিভা-প্রস্থত । অর্থাৎ্ঠ যে-যুক্তিতর্ক ও বিচার-বিশ্লেষণের ভিত্তিতে তিনি 
প্রথমে পূর্বপক্ষ হিসাবে এই দেহাত্মবাদ প্রতিষ্ঠা করার আয়োজন করেছেন 
তাকে এতিহাসিক ভাবে প্রকৃত দেহাত্মবাদীদেরেই উদ্ভাবন বলে বিবেচনা 
করার কোন কারণ নেই। পক্ষান্তরে এগুলি গুণরত্বর মতো বিদগ্ধ 
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তার্ধিকের উদ্ভাবন হওয়াই স্বাভাবিক। অর্থাং, সহজ কথায়, এই পূর্বপক্ষ 
বর্ণনাটিতে গুণরত্বর যুল উদ্দেশ্য এই নয় যে লোকায়তিকের1 বাস্তবিকই কোন্‌ 
বিচার-বিতর্কর সাহায্যে দেহাত্মবাদদ সমর্থনের প্রম্নাস করেন শুধুমাত্র তারই 
উল্লেখ; পক্ষান্তরে তার মূল উদ্দেশ্য হল কতো! রকম বিচার-বিতর্কের সাহাষ্যে 
লোকায়তিক দেহাত্মবাদ সমর্থন কর সম্ভব তারই বর্ণন। 

পরবর্তীকালের আত্মবাদীর্দের রচনায় পূর্বপক্ষ হিসাবে সংরক্ষিত দেহাত্মবাদের 
বিবিধ সমর্থন প্রসঙ্গে মোটের উপর একই কথা। অর্থাৎ, এই সমর্থনের 
যুক্তিতর্কগুলিকে এঁতিহাদিকভাবে লোকায়তিকর্দের উদ্ভাবন বলে বিবেচনা করার 
পরিবর্তে প্রধানাংশে লোকায়ত-বিরোধীদেরই উদ্ভাবন বলে বিবেচনা করাই 
যুক্তিসঙ্গত । 

কিন্ত তার মানে নিশ্চয়ই এই নয় যে যূল দেহাত্মবাদটিই তাদের কল্পনী- 
প্রস্থত। এবং তার মানে এও নয় যে দেহাত্মবাদের সমর্থনে গ্রস্তাবিত এ-জাতীয় 
যুক্তিবিন্তাম এঁতিহাসিক বিচারে প্রধানাংশে লোকায়ত-বিরোধীদের উদ্ভাবন 
বলেই দেহাত্মবাদের দার্শনিক যূল্যায়নের পক্ষে তা আসলে অবান্তর । দেহাত্- 
বাদের আলোচনায় ছুটি কথাই বিশেষ প্রাসঙ্গিক । অতএব এখানে উভগ্ন 
বিষয়েই কয়েকটি মস্তব্যর সুযোগ বর্তমান। 

প্রথমত, রিস্‌ ডেভিভ্‌স্‌ দাবি করেছেন» লোকায়তিকর্দের নিজম্ব 
রচনাবলী আবিষ্কৃত না-হওয়া পর্যস্ত আমর] কিছুতেই নিঃসন্দেহে মানতে পারি 
না যে লোকায়তিকের! বাস্তবিকই দেহাত্মবার্ধী ছিলেন। পর্শান্তরে বরং 
স্বীকার করা বাঞ্চনীয় যে দেহাত্ববাদ নামের দার্শনিক তন্বটিই লোকায়ত- 
বিরোধীদের কন্পনা-প্রস্ৃত। কিন্তু স্বয়ং রিস্‌ ডেভিভস্মএর মতো মহান 
বিদ্বানের নামেন সঙ্গে সম্পকিত হলেও এ-জাতীয দাবি আমাদের পক্ষে 
স্বীকারযোগ্য হতে পারে না। কেনন! দ্রাবিটির পক্ষে বা বিপক্ষে স্বঘং লোকা- 
সতকদের কোন স্ুম্পষ্ট সাক্ষ্য ব্মান না-থাকলে, দাবিটির বিপক্ষে 
লে।কায়ত-বিরোধীদেব সাক্ষ্য অত্যন্ত স্স্পষ্ট ও স্থনিশ্চিত। বিভিন্ন সম্প্রদায়ের 
বভিন্ন দার্শনিক লোকায়ত-মত হিহ্ণবেই এই দ্েহাত্মবাদদ খওনের 
বিশেষ ঙ্য়াম করেছেন; পক্ষান্তরে সমগ্র ভারতীয় দার্শনিক সাহিত্যের 
আর কোথাই এমন কোন ইঙ্রিত পাওয়া যায় না|! যে দেহাতুনাদকে 
লাকায়ত-মত হিলাবে গ্রহণ করায় ?কানপ্রকার অন্তরায় ্মাছে। এই 
পরিস্থিতিতে দেহাত্ববাদকে লোকায়ত অধ্প্রদায়ের মতবাদ হিসাবে গ্রহণ 
করতেই আমর] বাধ্য) অন্যথ ভারতীয় দার্শ/নক এত্হিকে অত্যন্ত মৌলিক 
ভাঁবে অবজ্ঞা! করার প্রসঙ্গ ঘটে | 

দ্বিতীয়ত প্রশ্ন হস, কোন্‌ যুক্তি বা বিচারের সাহাষো আলোচ্য 
দেহাত্বাদের সমর্থন হজ্ব? বলাই বাহুল্য, সাধারণ বা খ্বাভাবিক 


[ 


পরিস্থিতিতে প্রশ্নটির উত্তর স্বয়ং লোকায়তিকদের কাছ থেকেই প্রত্যাশা 
করা যুক্তিযুক্ত। কিন্ত, বিশেষত লোকায়ত-প্রসঙ্গে ভারতীয় দর্শনের 
পরিস্থিতিটি শ্বাভাবিক নয়। কেননা, এ-স্প্রদায়ের সমস্ত রচন] বিলুপ্ত 
হয়েছে এবং স্বয়ং লোকায়তিকর্দের কাছ থেকে পাওয়া দেহাতববাদ-সমর্থক 
নজির বলতে বড়ো জোর যর্দশক্তির উল্লেখযোগ্য দুষ্টাস্তটুকুই। কিন্ত 
সম্প্রদায়ান্তরের দার্শনিকেরা শুধুমাত্র এই দৃষ্টান্তটি বিচার করেই অন্ত 
থাকেননি । পূর্বপক্ষ হিসাবে লোকয়তমত বর্ণনার সময় তারা ভেবে 
দেখতে চেয়েছেন, দেহাত্মবাদ্বের সমথনে বন্ততপক্ষে আরো কী যুক্তিতর্ক 
প্রদর্শন করা সত্যিই সম্ভব। অথাৎ, তারা যেন সাময়িক ভাবে লোকায়তিক 
ষ্টিতজ্ি অবলম্বন করেই এই দ্েহাত্মবাদের দার্শনিক ভিত্তি অন্বেষণ 
করেছেন। অবশ্ঠই তীর্দের চরম উদ্দেশ্ত বলতে সেই ভিত্তির ধ্বংসমাত্র। 
কিন্তু তার মানে নিশ্চয়ই এই নয় ধে সাময়িকভাবে তাঁর! লোকারতিক 
দৃষ্টিভঙ্গি অবলম্বন করে দেহাত্মবাদদের সমর্থ নসাপেক্ষ ষে-্দার্শনিক যুক্তিতর্ক 
অন্বেষণ করেছেনঃ দেহাত্ববাদের সঙ্গে তার কোন বিরোধ বা অসঙ্গতির 
সম্ভাবনা বর্তমান। বস্তৃতপক্ষে, এই যুক্তিতর্কগুলি দেহাত্ববাদেরই সমর্থক 
যুক্তিতর্ক । প্রসঙ্গত মনে রাখা প্রয়োজন, দেহাত্মবাদের প্রকৃত দার্শনিক 
ভিত্তি কী হওয়া সম্ভব--এই প্রশ্ন উত্তরের সময় অম্প্রদায়ান্তরের দাশ+নিকের! 
নিজেদের মধ্যে শ্বীরুত দশণনিক পরিভাষা প্রভৃতি ব্যবহার করেছেন । 
এজাতীয় পরিভাষার সঙ্গে ম্বয়ম লোকাঁয়তিকেরা এঁতিহাসিকভাবে ব 
বাস্তবিকই পরিচিত ছিলেন কিনা, কিংব! তারা নিজেরা এজাতীয় পরিভাষা 
বাব্ুহারের পক্ষপাতী ছিলেন কিনা»_-এজাতীয় প্রশ্নও অনেকাংশে অবান্তর 
হবে। কেননা, দার্শনিক বিচারের প্রাসঙ্গিকতা একান্তভাবেই কোন 
পরিভাষা ব্যবহারের মুখাপেক্ষী হতে পাবে না। অতএব, লোকাঁয়ত- 
বিরোধীদের রচনায় সংরক্ষিত দেহাত্মবাদের দীর্শনিক সমর্থনট্ুক লোকায়ত 
দু্টিকোণ থেকেও অবশ্ঠই অবান্তর বা অসঙ্গত নয়। কিংবা, যা 
একই কথা, দ্রেহাত্মবাদ আগলে লোকায়ত-মতের পরিচায়ক হলেও) 
এই দেহাত্মবাদ্দের আধুনালভ্য দার্শনিক তাৎপর্য বা দার্শনিক সম্ভাবনা 
অনেকাংশে লোকায়ত-বিবোধীদের রচন। থেকেই উদ্ধার করা সম্ভব এনং 
লোকায়ত-বিরোধঈদের রচনা থেকে উদ্ধার-যোগ; হলেও ভা দেহাত্মবাদের 
স্বকীয় দার্শনিক গুরুত্ব নির্ণয়ের পক্ষে সম্পূর্ণ অবান্তর হতে পারে না। 

এই পরিস্থিতিতে, প্রাচীন লোকায়ত-মতের আধুনিক আলোচনায় একটি 
প্রশ্ন উপেক্ষ। করা অনঙ্গত হবে। পূর্বপক্ষ হিসাবে দেহাত্মবাদের দার্শনিক 
তাৎপর্য ব্যাখ্যার পর লোকায়ত বিরোধীরা- অর্থাৎ অধ্যাত্বাদী বা 
আত্মবাদীরা_-ফে'ভাবে এই দেহাত্মবাদকে বিচারমূলক ভাবে বর্জনের 
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প্রস্তাব করেছেন, আধুনিক গবেষকের বিচারেও কি সেই বর্জনের সার্থকতা 
সত্যিই চরম বাঁ এঁকাস্তিক বলেই স্বীকার যোগ্য? অর্থাৎ, সহজ কথায়, 
আত্মবাদীরা কি সত্যিই দেহাত্মবাদ্কে সম্পুর্ণ নস্যাৎ করে অবধারিত 
ভাবেই দেহাতিরিক্ু আত্মার অস্তিত্ব গ্রতিপাদন করতে পেরেছেন? 
€লোকায়ত-দ্রশন”-এর প্রথম বাংল। সংস্করণে_-এবং ইংরেজী 1,074)41৫- 
তেও-আমি এই প্রশ্ন এমনকি উখ্থাপনই করিনি । কিন্তু পরে অনুভব 
করেছি, এই প্রশ্ন অবজ্ঞা করাই লোকায়ত-সংক্রীস্ত আমার পূর্ব- 
আলোচনার একটি প্রধান দৌর্বল্য ও অসম্পুর্ণতার পরিচায়ক । প্রসঙ্গত, 
এই অনুভবের জন্য অধ্যাপক ওয়াল্টার রুবেনএর কাছে আমার ব্যক্তিগত 
কৃতজ্ঞত] সতাই অপরিসীম | জার্মান ভাষায় তিনি আমার ইংরেঙ্গী 
লোকায়তর একটি স্বদীর্ঘ সমালোচনা প্রকাশ করেন এবং সেই সমালোচনায় 
স্থম্পষ্টভাবেই আমার আলোচনার উক্ত ছুর্বলতাটি ব্যাখ্যা করেন। পরে 
তার ভারত্-মফরকালে যখন বক্তিগতভাবে আমি তার সঙ্গে সাক্ষাৎ- 
কারের ও আলোচনার হথযোগ পাই, তখনে? তিনি আমাকে এবিষয়ে 
বিশেষ যূল্যবান উপদেশ দেন। বলাই বানুল্য। তার মতে] মহান ভারত- 
তত্ববিদ ও বিশেষত ্যাপ়দ্রশনে মহাপ্তত বিদগ্ধ পুরুষের অতান্ত সদয় 
কিন্তু সুতীব্র সমালোচনা আমার মভে৷ ভারতীয় দশ'নের ছাত্রর পক্ষে 
বাস্তবিকই কতো! যৃল্যবান-_ তা ভাষায় প্রকাশ করা অনসম্তভব। তার 
বহুবিধ ও বহুমুখী উপদেশের মধ্যে এখানে যেটুকু একান্তই প্রাসঙ্গিক 
শুধুমাত্র সেটুকুর উল্লেখ করার স্থুযোগ আছে। তাবহই উপদ্বেশের প্রভাবে 
আমার হুম্পষ্ট প্রতীতি হয় যে ভারতীয় দ্রশনে দ্েহাত্ববাদ য্ে। প্রাচীন 
পর্যায়ের চিন্তার পরিচায়ক হোক ন। কেন, তার প্রকৃত দার্শনিক সমাবনার 
মূল্যায়ন অতি-আধুনিককালের পরিপ্রেক্ষিতে অবান্তর হতে পারে না। 
পক্ষান্তরে এই মূল্যায়নের প্রয়াম ব্যতিরেকে আজকের দিনে লোকায়ত- 
মতের যেকোন আলোচনাই অসম্পর্ণ হতে বাধা । কেনন।, ভারতীক্ক 
দশনের ইতিহাসে দেহাত্সবাদ্দের আলোচন| যে-ভাবেই হয়ে থাকুক-না-কেন, 
এই দ্রেহাস্মবাদ গ্রহণ-বর্জন সংক্রান্ত সমস্তা বস্ততপক্ষে দর্শনের বিশ্বইতিহাসের 
সবচেয়ে মৌলিক সমস্যার সঙ্গে ঘনিষ্ঠ সম্পর্কেই সম্পকিত।॥ দশর্নের বিশ্ব- 
ইতিহাসের এই সমন্যা বলতে বস্তবা-বনাম-ভাববার্দের সমস্যা । অথাৎ, 
অন্তত অন্প্র্দায়-বিশেষের বিচারে, সমগ্র দর্শনের ইতিহাসে মূল প্রশ্ন হলঃ 
ভূতপদীর্থ গ্রধান, না চৈতন্য প্রধান? বস্তবাদী মতে, ভূতপদার্থই প্রধান : 
এই ভূতপদার্থ থেকেই কোন্বনা-কোন ভাবে ঠৈতন্তর বা চেতন পদার্থর 
উৎপত্তি হয়। পক্ষান্তরে, ভাববাদী মতে, চৈতন্ত বা চেতনপদার্থই 
প্রধান : ভূতপদার্থ আসলে হয় অলীক [মায় বা মিথ্যা) আর- 
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নাঁহয়-তো পরত্রহ্ষরূপ চেতন-পদার্থরই কোন এক প্রকার বিকাশ 
মাত্র। 

অতএব, ভারতীয় দরশনের ,ইতিহাসে আত্মবাদী বা অধ্যাত্মবাদীদের 
বিচারে দেহাত্মবাদদ যদি সত্যি নিরসিত হয়ে থাকে এবং দেহাঁতিরিক্ত 
আত্মার অস্তিত্ব সত্যিই যদি প্রবল প্রমাণের দ্বার] 'প্রতিঠিত হয়ে থাকে, 
তাহলে অবশ্যই মানতে হবে যে অন্তত ভারতীয় ইতিহাসে ভাববা্দের জয় ও 
বস্তবাদের পরাজয় ঘোষিত হয়েছে । পক্ষান্তরে আমাদের আত্মবাদীদের 
বছ যুক্তিবিন্তাসও যদি দেহাত্মবারদ গুনের পন্গে পর্যাঞধ বলে বিবেচিত 
না-হয়,। তাহলে হ্বীকার করতে হবে অন্তত ভারতীয় দশ'নের ইতিহাসে 
বস্তবাদ্দের পরাজয় সত্যিই ঘটেনি । এইদ্িক থেকে বিচার করলে দেহাত্মবা- 
বনাম-আত্মবাদের সংঘর্ষ আমাদের ইতিহাসে যতো? প্রাচীন-কালের পরিচা়কই 
হোক-না-কেন, বস্ততপক্ষে অত্যাধুনিক কালেও মূল সমস্যাটির গুরুত্ব অক্ষ 
রয়েছে । 

অবশ্যই আমার বর্তমান বিচারে ভারতীয় দর্শনে বস্তবাদের সমর্থক 
বলতে শুধুমাত্র লোৌকায়ত-সম্প্রদায়ই নয়। এছাড়াও সাংখ্য এবং ন্যায়- 
বৈশেষিক সম্প্রদায়ের নানা অবান্তর প্রতিপাছ্চ বিষয় বিচারযূলক ভাবে 
বর্জন করলে দেখা যায় যে এই ছুটি সম্প্রদায়ের দার্শনিক সারাংশও প্রকৃতপক্ষে 
বস্তবার্দেরই পরিচায়ক । এ-জাতীয় দ্বাবির বিরুদ্ধে সাবেকী বিদ্ধানদের 
পক্ষ থেকে অবশ্যই বহুবিধ আপত্তি উঠবে, যদ্দিও আমার আগামী-প্রকাশ 
17171171015140169 771 177101 14%1671711571 গ্রষ্থে এই দাবি বিস্তৃতভাবেই 
ব্যাখ্যার প্রয়াপ করেছি। বর্তমান তৃমিকায় অবশ্যই সে আলোচন! 
উর্থাপনের স্থযোগ নেই। এখানে যেটুকু বিশেষ প্রাসঙ্গিক শুধুমাত্র তারই 
উল্লেখ কর যাক। 

ন্নপ্রাচীন লোকায়ত সংক্রান্ত নান! অনিশ্চয়তা সত্বেও এ-বিষয়ে স্থনিশ্চিত 
হওয়া যায় যে দার্শনিক মত হিসাবে লোকায়ত বলতে একপ্রকার 
প্রাচীন বস্তবাদই উল্লিখিত হয়েছে । এই বস্তবার্দের মূল কথ ছিল, দেহ- 
গঠনের উপাদান ভৃতপদার্থগুলিরই কোন একপ্রকার বিশেষ পরিণামের 
ফলেই চৈতন্য উৎপন্ন হয়। অতএব, ভূতপদার্থই প্রধান; চৈতন্য অপ্রধান। 
মতটি তাই সৃত-চৈতত্যবাদ নামেও উল্লিখিত। নামাস্তরে তা দেহাম্মবাদ 
বলেও প্রসিদ্ধ। কেননা ভারতীয় দর্শনের বিশিষ্ট পটভূমিতে চৈতন্যকে 
দেহাতিরিক্ত আত্মার গুণ বলেই গ্রহণ করা হয়েছেঃ কিন্তু 'ভূত-চৈতন্যবা্দ 
অনুসারে যেহেতু চৈতন্য *বন্তপক্ষে দেহরই গুণ সেইহেতু দেহাতিরিক্ত 
আত্মার কর্পন। অবান্তর মাত্র। দেহ ছাড়া আত্মা নেই; দেহ ও তথাকথিত 
আত্মার মধ্যে তাদাত্ন্য বর্তমান | 
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ভারতীয় দশণনের নান! সম্প্রদায়ের পক্ষ থেকে নানা ভাবে মতটি খগ্ুনের 
প্রয়াম দেখা যায়। কিন্ত, প্রশ্ন হল, দার্শনিক বিচারে এই প্রয়াস কতোখানি 
সার্থক বলে ম্বীকারযোগ্য? প্রশ্নটির বিচার ম্বভাবতই ছুইতাগে হওয়! 
বাঞ্চনীয় । 

এক £ দ্রেহাত্মবাদ-বিরোধীর! দেহাত্মবাদ্দের বিরুদ্ধে যে-সব যুক্তিতর্ক 
প্রদ্রশ্শন করেছেন তাঁর সাহায্যে দেহাত্মবাদ কি বাস্তবিকই সম্পূর্ণভাবে ন্যাৎ 
হয়? 

ছুই $ দেহাঁতিরিক্ত আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপার্দনের উদ্দেশ্যে তার। যে-গ্রমাণ 
প্রদ্শন করেছেন তার সাহায্যে কি আত্মার অস্তিত্ব অব্ধারিতভাবেই 
প্রমাণ হয়? 

ধলোকায়ত-দর্খন*এর বর্তমান সংস্করণে আমি বিশেষ করে এই ছুটি প্রশ্ন 
বিচারের প্রয়াস করেছি এবং উভয় প্রশ্নরই নেতিমূলক উত্তরে পৌছেছি। অর্থাৎ, 
সংক্ষেপে, আমি নিয্োক্ত সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছি । 

এক ২ দেহীত্মবাদ খগ্ুনের বিবিধ প্রয়াস সত্তেও বস্ততপক্ষে বিরোধী 
দার্শনিকেরা দেহাত্মবাদ নম্তাৎ করতে পারেননি । পক্ষান্তরেঃ এই 
দেহাত্মবাদের মধ্যেই পরবর্তাকালের উন্নততর বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের শ্ুচন! 
সুম্পষ্টভাবেই পরিলক্ষিত হয়-_যে-জ্ঞান লাভের পথে দেহাত্মবাদ-বিরোধীরা 
বস্ততপক্ষে বহুবিধ কঠিন অন্তরায় স্থষ করেছিলেন । 

ছুই ঃ দেহাঁতিরিক্ত আম্মার অস্তিত্ব প্রত্িপাদনের উন্দেশ্যে আত্মবাদীরা 
যতে| প্রমাণ প্রদর্শন করছেন, সেগুলি প্রকৃতপক্ষে প্রমাণাভাসমাত্র । অর্থাৎ, 
সেগুলির সাহাম্ দেহাতিরিক্ত আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপন্ন হয় না। 

অতএব, সংক্ষেপে, ভারতীয় দ্রশর্নের ইতিহাসে বস্তবাদ্-বনাম-ভাববাদ 
নংক্রান্ত যূল দাঁশনিক্চ সমস্তার একটি বিশিষ্ট বিকাশ হল দেহাত্মব!দ-বনাম- 
আত্মবাদের সমহ্যা। সমস্যাটি বিচার করে আমি বর্তমান গ্রন্থে এই সিদ্ধান্তেই 
উপনীত হয়েছি যে অন্তত এই প্রম্ন্ে ভারতীয় দর্শনে ভাববাদের জয় ও 
ধস্তবাদের পরাজয় ঘোধিত হতে পারে না। 

অবশ্যই, বস্তবাদ-বনাম-ভাববার্দের সংঘর্ষপ্রস্গে আরো বনুবিধ সমস্তা 
ওঠে এবং ভারতীয় দরশশনর ইতিহাসেই এজাতীয় অনেক সমস্যা বাস্তবিকই 
আলোচিত হয়েছে । কিন্তু দুঃখের বিষয় “লোকায়ত দর্শন”-এর বর্তমান খণ্ডে 
সেগুলির বিশ্লেষন সম্ভব হল না। আশাকরি দ্বিতীয় খণ্ডে তার আলোচন! 
সম্ভব হবে। 

সিটি কলেজ 

কলিকাতা জ্ীদেবীপ্রসাদ চট্টোপাধ্যায় 
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কতজ্ততা 


ডক্টর কৃষ্কুমার দীক্ষিত, অধ্যাপক হরিদাম সিংহ্রা় ও অধ্যাপক 
মূণালকান্তি গঙ্গোপাধ্যায়ের অকুপণ সাহাধ্য ব্যতিরেকে আমার পক্ষে এই 
গ্রন্থ রচনার প্রয়াস অবশ্যই অসম্ভব হতো। এস্দের প্রতি পর্যাপ্ত কৃতজ্ঞতা 
প্রকাশের ভা মত্যিই আমার আয়ত্বাতীত। 


-_-দেবীপ্রসাদ চট্টোপাধ্যায় 


” পাদটীকা প্রসঙ্গে 


১॥ পাদটীকায় সংক্ষেপে উলিখিত গ্রন্থাবলীর বিস্তৃত বিবরণের জন্য] 
গ্রন্থশেষে প্রদত্ত গ্রন্থপন্থী দ্রষ্টব্য ! 

২॥ সংস্কৃত মূল গ্রন্থ বাদে পাদটীকায় সাধারণত অন্যান গ্রন্থর শুধু আছ- 
অক্ষর ব্যবহৃত হয়েছে । কিন্তু যে-ক্ষেত্রে কোন লেখকের একমাত্র গ্রন্থ 
্রন্থপক্ীতুক্ত সেক্ষেত্রে সাধারণত শুধু তার নামই উল্লিখিত হয়েছে । 
কোধগ্রস্থ বা পত্রপত্রিকারও আছ্-অক্ষরমাত্র ব্যব্হত হয়েছে। কোন: 
লেখকের কোধগ্রস্থ ঝ! পত্রপত্রিকায় প্রকাশিত রচনার নির্দেশ দেবার. 
জন্য সাধারণত লেখকের নামের পর এবং কোযগ্রস্থাদ্দির আছ্-অঙ্গরের 
পূর্বে ইংরেজীতে ?0 শঝ ব্যবহৃত হয়েছে । 


১৬ 
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সূচীপত্র 


[ “লোকায়ত-দর্শন” £ দ্বিতীয় সংস্করণ 2 প্রথম খণ্ড ] 


দ্বিতীয় সংস্করণের ভূমিকা--* 
কৃতজ্ঞতা-_-»ড11 
পাদটাক] প্রসঙ্গে--৮11 


গ্রথম পরিচ্ছেদ 
অন্ুরমত--লোকায়ত দর্শনের সমস্যা 


১ | 
২] 
৩ | 
৪ | 
৫ | 
৬ ॥ 
৭ || 
৮ || 
৯ || 
১৬ | 
১১ | 
১২ | 
১৩ 
১৪ ॥ 
১৫ ॥ 
১৬ ॥ 
১৭ ॥ 
১৮ ॥ 
৬১ || 
২০ ॥ 


অর্থবিচার--১ 

লোকায়তিক রচনার বিলুপ্তি-৬ 

“তত্বোপপ্নবসিংহ* ও লোকায়ত-মত--৯ 
“তত্বোপপ্রবসিংহ” ও চরম ভাববা--২৪ 

প্রাচীন বস্তুবা্দ সংক্রান্ত আধুনিক মতবাদ-- ৪১ 
আধুনিক বিদ্বানদের পদ্ধতি-_৪৪ 

রাধাকষ্চণের যত--৫ৎ 

মুয়ার-এর মত--৫১ 

দাসপুপু ? লোকায়ত ও অস্থুরমত--৫৩ 

তুচ্চির মত--৫৯ 

হরগামা্দ শাস্্ীর মত £ লোকায়তিক ও কাঁপালিক-- ৬৬ 
রিস্‌ ডেভিড স-এর মত--৬৯ 

লোকায়ত ও দেহাত্মবাদ ঃ শঙ্করাচার্য-- ৭৪ 
লোকায়তিক ও কাপালিক--৮৫ 

লোকায়ত প্রসঙ্গে প্রাচীন বৌদ্ধশান্্র--৯৩ 

লোকাক্সত প্রসঙ্গে কুমারিলভট্টর উক্তি--১১৪ 

লোকায়ত ও সুপ্রাচীন দেহাত্মবাদ--১২৩ 

প্রাচীন দেহাত্মবাদদ ও পরবত্ত দ্রাশশনিক বিশষ্ভক--১৩২ 
পূর্বপক্ষ হিসাবে দেহাত্মবাদের পরিচয়--১৪২ , 
দেহাত্মবা গুনের প্রয়া--১৮২ 


০২১ | 
২ ॥ 
২৩ ॥ 
২৪ | 


ত্৫॥ 


ষ্ত | 


| সস] 


দেহাত্ববাদ খণগ্ডনের প্রয়াস : উপসংহার--২৪১ 

প্রাচীন দেহাত্মবার্দের একটি চিত্তাকর্ক নিদর্শন--২৫২ 
দেহাত্মবাদ্দ £ বেদান্ত ও প্রাচীন বৈদিক এঁতিহা--২৫৯ 
আত্মবাদদ ও আত্মার প্রমাণ--২৬৩ 

সংশোধন ও সংযোজন --২৮১ 

গ্রন্থপঞ্ধী--২৮৩ 


| প্রথম খণ্ড সমাপ্ত | 


[ দ্বিতীয় খণ্ডর সংক্ষিপ্ত সুচি ] 


প্রত্যক্ষ ও অন্রমান £ লোকায়ত-বর্ণনায় ম|ধবাচার্বর 
ব্যাঞপ্ডিখগুন। কিন্ত এই মত ও যুক্কি মাধবাচার্য কোথা 
থেকে পেলেন? ভারতীয় দশ'নের ইতিহাসে শুধুমাত্র 
চরম ভাববাদীরাই অর্বপ্রমাণ-পরিহারের অঙ্গ হিসাবে 
অন্মান প্রমাণও খণ্ডন করেছেন £ সনৎকুমার--নাগাজ্ু ন 
_শঙ্করাচার্ধ-_জয়রাশিভট্র--শ্রীহ্ণ । পক্ষাস্তরে জয়ন্ত শট 
পুরন্দর শ্রমুখের রচনায় চবাকমতে প্রত্ক্ষ-পূর্বন 
অনুমানের প্রামাণ্য স্বীকৃত। -_এই প্রসঙ্গে আধুনিক 
বিদ্বানমহলে “ধূর্ত” ও “স্থশিক্ষিত” নামে চার্বাকদের ছুটি 
স্বতন্ত্র সম্পর্দায়ের কল্পনা । সে-কল্পনার অস্তঃপারশৃন্যাতা। 
গ্রকৃত লোকাধ়তমতে প্রত্যক্ষ-প্রাধান্ত | প্রত্যক্ষ অনুগামী 
অনুমানের শ্বীকৃতি । লে!কায়ত ও সুপ্রাচীন ন্যা়মতের 
মধে) সাদৃশ্য ; ন্টায়মতের প্রত্যক্ষই প্রমাণ-জোষ্ঠ্য এবং 
অনুমান “তৎপুর্বক” ব। “প্রত্যক্ষপূর্বক” মাত্র । 

অপবর্গ ঃ প্রলোক ও মোক্ষ। “পরলোকীর অভাবে 
পরলোকের অভাব । অজিত কেশকম্বলী ও পায়াসি। 
রামায়ণের জাবালি। লোকায়ত ও পূর্বমীমাংসা : পূর্ব- 


মীমাংপায় পুরুষার্থ হিলাবে মোক্ষ-র প্রতি গুঁদাসীন্ত। 


[ ৯] 


২৭॥ লোকায়ত ও সুখবাদ। মাধবাচার্যর লোকায়ত-বর্ণন!। 
মহাভারতের সাক্ষ্য । লোকায়ত ও পূর্বমীমাংস! £ পুর্ব- 
মীমাংসা-মতে ন্বর্গই পুরুযার্থ এবং স্বর্গ অর্থে স্থখমাত্র। 

২৮ ॥ লোকায়ত, শ্বভাববাদ ও শ্বাভাবিক সম্প্রদায় । শ্বভাববাদ 
ও প্রাচীন চীনের “তাওগ্বাদ। ন্বভাববাদ ও সাংখ্যমত। 
স্বতাববাদ ও স্যায়মত | ম্বভাববাদ ও «অস্থর'মত--গীতা । 
স্থপ্রাচীন তন্ত্র সম্প্রদায় । 

২৯ ॥ অস্থরমত £ লোকায়ত, তন্ত্র ও সাংখ্য ৷ 

৩০ ॥ কামাচার £ লোকায়ত ও বৈদিক এঁতিহ্‌ | 

৩১ ॥ কামাচার-এর তাৎ্পর্য ঃ পদ্ধতির প্রয়োজন | 


দ্বিতীয় পরিচ্ছেদ ॥ পদ্ধতি-প্রসঙ্গে ঃ কুকুরদের সামগান? | 

তৃতীয় পরিচ্ছেদ ॥ সামাজিক পটভূমি । ট্রাইব্যাল সমাজের 
অসমাপ্ত বিলোপ । 

চতুর্থ পরিচ্ছেদ ॥ মাতৃপ্রধান সংস্কৃতির স্মারক । 

পঞ্চম পরিচ্ছেদ ॥ তিত্ব-র উৎস। আদিম উর্বরতা-জাছু । 

ষষ্ঠ পরিচ্ছেদ ॥ “সাংখ্য” ৪ আদিম বস্তবাদ ও বন্তবাদী দর্শন | 

সপ্তম পরিচ্ছেদ ॥ সংঘ ও নিয়তি ই সমাজবাস্তব ও ্বপ্মোহ । 

অষ্টম পরিচ্ছেদ ॥ ভারতীয় ভাববাদের উৎপত্তি ও বিকাশ । 

নবম পরিচ্ছেদ ॥ ভাববাদ-খগ্ডন £ ম্যায় বৈশেষিক। 

দশম পরিচ্ছেদ ॥ উপসংহার ঃ ভাবব'দ-বনাম-বস্তবাদ । 





লোকায়ত শন 
পথম খু 


প্রথম পরিচ্ছেদ 
অন্থর-মত 


লোকায়ত দর্শনের সমস্ত 


১॥ অর্থবিচার 


ভারতী দার্শনিক পরিভাষাঁর একটি চিত্তাক্ক নৈশিষ্ট্য পর্তমান । 
আমাদের দেশে 'জনদাধারণের দর্শন ও ন্স্তবদী দর্শন) নোঝানার জন্য 
ছুটি স্বতন্ব শব্দের প্রয়োজন অনুভূত হয়নি ! উভয় অর্থেই ব্যলহত শুগেছে 
একটি শব : লোকায়ত। লোকায়ত মানে জনসাধারণের দর্শন, লোকায়ত 
মানে পস্তনাদী দর্শনও | [নাঁমান্তয়ে অবশ্য এ-দর্শন চার্বাক সা সা্ম্পতা 
বলেও প্রসিদ্ধ। কিন্ত লোকায়ত নাঁমটিরই দ্বিবিধ তাঁৎপর্ষের উপর আপাতত 
দৃষ্টি আবদ্ধ রাখা যাক । ] 


লোকেষু আয়তো লোকায়তঃ । জনসাধারণের মধ্যে পরিব্যাপ্ত বলেই 
নাম” লোকায়ত। হরপ্রসার্দ শাস্ত্রী, যেমন ব্যাখ্যা করে বলছেন, 
“লোকায়ত-মত লোকে আয়ত অর্থাৎ ছড়াইয়া! পড়িরাছে বলিয়াই এ&ঁ 
নাম পাইয়াছে”। “সর্বদর্শনসংগ্রহ'-র তর্জমায় কাঁওয়েলৎ লোকায়ত শব্কে 
এই অর্থেই গ্রহণ করেছেন এবং স্ুরেজ্রনাথ দাঁসগুপ্তৎ বলছেন, নামটির 
আক্ষরিক অর্থ হল-_-জনপাধারণের মধ্যে যার পরিচয় পাওয়া যায় । 

আধুনিক বিদ্বানদের এজাতীয় ব্যাখ্যার পিছনে বৃদ্ধসম্মতি অবস্থাই 
র্তমান। দীঁসগুপ্তঃ যেমন বৌদ্ধ গ্রন্থ “দিব্যাবদান-এর নজির দিয়েছেন, 
খানে লোকায়ত নাম এই ব্যুৎ্পত্তিগত অর্থেই ব্যবহৃত। জৈন লেখক 
গুণরত্ব বলছেন, সাধারণ লোকের মতো! যার। নিবিচারে আচরণ করে 


পপি শী 


১। “বৌদ্ধধর্ম”, ৩৭-৮ | 

২। 0০91] & (30021) 9703 90. 

৩1 10%98068 012 1. ৭৭12. প্রসঙ্গত উল্লেখ কর। প্রয়োজন, এই শ্রস্থেরই তৃতীয় খণ্ডে 
দাঁসগুণ্ত বিস্তততর ভাঁবে লোকায়ত" শব্দর অর্থ বিচার করেছেন 2 [77711 519 ?ি 

৪1 ]. 111, 514 2, 

৫ “তর্করহত্যদী পিক”, ৩০০ । 


২ লোকায়ত 


তাদেরই নাম লোকায়ত বা লোকায়তিক : “লোকা নিবিচারাঃ 
সামান্যা লোকান্তদ্াচরস্তি ম্মেতি লোকায়তা লোকায়তিকা ইত্যপি”। 
শঙ্করাচার্ধরও৬ বক্তব্য এই যে প্রাকৃতন এবং লোকায়তিকেরা তিতন্ত- 
বিশিষ্ট দেহমান্কেই আত্মা জ্ঞান করেঃ “দ্েহ্মাত্র২ং চৈতত্তশিষ্টমাত্বেতি 
প্রাকৃতাঁঃ জনাঃ লোকায়তিকাশ্চ প্রতিপন্নী:* । এইভাবে প্রাকৃতজন এবং 
লোকায়তিকর্দের একত্রে উল্লেখ করার যেন প্রকৃত তাৎপর্যটুক স্পষ্ট করার 
উদ্দেস্তেই শঙ্করের অন্থুগামী মাঁধবাচার্যৎ বলছেন, সাধারণ লোকে মনে 
করে অর্থ ও কামই বুঝি পরম পুরুযার্থ, পরলোক কক্পনামাত্র--তারা 
চার্বাকমতান্ুপারী এবং এই কারণে চার্বাকমত লোকায়ত নামেই প্রসিদ্ধ £ 
“নীতিকামশাস্ত্ান্দারেণীর্থকামাবেব  পুরুষার্থো। মন্যমানাঃ পারলৌকিক- 
মর্থমপহ্ন্থবাঁনাশ্চার্বাকমতমন্তরবর্তমানা৷ এবামুতুয়ন্তে। অতএব তপ্য চার্ধাক- 
মতশ্ত লোকায়তমিত্যনবর্থমপরং নামধেয়ম্গ | 


অতএব, লোকায়ত বলতে শুধু যে জনসাধারণের মধ্যে পরিব্যাপ্ত 
তাইই নয়, এই মতে দেহাতিরিক্ত আত্ম! ও পরলোকের কথা কর্পনামাত্র, 
পুরুষার্থ নলতে শুধু অর্থ ও কাম। অর্থাৎ, সংক্ষেপে, বন্তবা্দী মত। 
ত্বভাবতই আধুনিক বিদ্বানের। লোকায়ত শবটিকে সরাসরি বস্তবাদ্দ অর্থেও 
গ্রহণ করেছেন। যেমন, পিটার্সবার্গ অভিধানে” লোকায়তর শবার্থ 
'মেটিরিয়ালিস্ম” বা বস্তবার্দ। মনিয়ার-উইলিয়ম্সএর* মতে পুংলিঙ্গে 
শব্দটির অর্থ বস্তবাঁদী দার্শনিক, ক্লীবলিন্গে নিরীশ্বর বস্তবাদী দর্শন । রাজকৃষঃ 
মুখোপাধ্যায়ঃ১? গঞ্চানন তর্করত্ুঃ১১ রাধাকষ্ণণ»২ প্রমুখের র্চনাতেও লোক- 
ব1! ইহলোক-সর্বন্ব-_অর্থাৎ বস্তবার্দী,_দর্শন অর্থেই শবটি ব্যবহত। এই 
অথগ্রহণের সমর্থনে তুচ্১১০ প্রাচীন রচনার নজিরও দেখাতে চেয়েছেন £ 
বুদ্ঘোষ আয়ত শব্ষকে আয়তন বা ভিত্তি অর্থে গ্রহণ করেছেন, অতএব 
ফেশ্দর্শনের ভিত্তি বলতে লোক বা ইহলোক তারই নাম লোকায়ত। জৈন 
গরন্বকারদেন বক্তন্য বোধ হয় ম্পষ্টতর । “ষড়দর্শনসমুচচয়-এ১৪ উত্ত 


শপ ৮০ পাটা স্পা পিপিপি শপাাািপস্পপিপিশ্স্প পপ পালিশ 


৬। "শীরীরকভাষা', ১1১।১। 

৭। 'সর্বদর্শনসংগ্রহ', ১। 

৮ ॥।10৮0 46 73015৮10210 ৮, 285, 

৯। 80০73৫৮-ভুব 11119108907, এই অর্থ এহণের সমর্থনে কোল্ক্রকের নজির দেখানে! 
হয়েছে 

বঙ্গদশন, শ্রাবণ ১২৮১৫ 'ইহলোক এ দশনের, সর্বন্থ, তজ্জগ্তই উহার এরূপ নামকরণ 
হয়: । 

১১। বঙ্গীয় সাহিত্য দম্মেলন, চতুর্দশ অধিবেশম, দর্শন শাখার সভাপতির ভাষণ। 

১২1 009010%100191010512 11217 929 2, 

১৩। দীনগুগ্র তুচ্চির এই মত উদ্ধৃত করেছেন ; 10858006% 17 73. 514-8 


১৪। 'যড়দর্শনসমুচ্চয়' শ্লোক ৮১। 


অস্থর-মত ৩ 


হয়েছে, এিতাবানেব লোকোইয়ং যাবানিক্িয়গোচর*--লোক বলতে শুধু 
সেইটুকুই যা হল ইন্দিঘ্গোচর । টীকাকার মণিভদ্র ব্যাখ্যা করেছেন, 
লোক অর্থে পদার্থপার্থ বা পদার্থসমূহ। 

এতএব সংক্ষেপে, প্রত্যক্ষগোচর 'পদ্বার্থই একমাত্র সত্য । তারই নাম 
লোক । লোক-সর্বন্থ বলেই দর্শনটি নাম লোকায়ত | 

লোঁকায়তিকর্দের প্রত্যক্ষপরায়ণত। প্রসঙ্গে মণিতদ্র একাধিক যুক্তির 
অবতারণা করেছেন। তাঁর মধ্যে অন্তত একটি যুক্তি বিশেষভাবে 
উল্লেখযোগ্য । প্রত্যক্ষ-পরায়ণত] ধর্মপ্রবঞ্চনার প্রতিষেধক ; কেনন! 
অনুমান, আগ্রম প্রভৃতির নজির দেখিয়ে পরবঞ্চনপ্রবণ ধর্মছন্বধূর্তের। 
সাধারণ মানষের মনে ম্বগ্গদিপ্রাঞ্ি সংক্রান্ত অন্ধ মোহের সঞ্কার 
করে; তাই প্রত্যক্ষ ছাড়! প্রমাণীস্তরের স্বীকৃতি নিরাপদ নয় £ “এবম্‌ 
অমী অপি ধর্মছন্সধূর্তাঃ পরবঞ্চনপ্রবণ। য্ কিংচিৎ আঅম্মানাগমাদি- 
দার্টযম. আধ্্য ন্যর্থ। মুগ্ধজনান হ্বগদিপ্রাপ্তিলভ্যভোগাভোগপ্রলোভনয়া 
ভক্ষ্যাভক্ষ্যগম্যাগম্যহেয়োপার্দেয়াদি সংকটে পাতয়স্তি, মুধধাগ্সিকান্ধ্যম চ 
উতৎপাদয়ন্তি” [১৪ক 

লোকায়তিকর্দের গ্রত্যক্ষ-পরায়ণতা এবং ধর্না-তথা অধ্যাত্মবাদ- 
বিরোধিত! ভারতীয় দর্শনে অবশ্তই স্ুপ্রসিদ্ধ। আমরা পরে উভয় 
বিষয়েই বিস্তৃততর আলোচনায় প্রত্যাবর্তন করবো । আপাতত অর্থবিচার 
প্রসঙ্গে একটি সাধারণ মন্তব্য করা যায়। লোকায়ত মানে জনদাধারণের 
দর্শন; লোকায়ত মানে বস্তবাদী দর্শনও। অগ্রণী আধুনিক বিদ্বানদের 
রচনায় নামটির উভয় অর্থই সুম্পষ্টভানে শ্বীকুত। কিন্ত উভয় অর্থের সমন্বয়ে 
যে-এঁতিহসিক লত্যের ইংগিত পাওয়া যায় তার স্বীকৃতি একান্তই ঘিরল। 
পক্ষাস্তরে ভারতীয় দর্শনের ক্ষেত্রে অধ্যাত্মবার্দ এবং ভাঁববাঁদের চরম গুরুত্হ 
প্রায় অক্লান্তভাঁবে ঘোধষিত-_এমনকি, দাবি করা হয় সামগ্রিকভাবে ভারতীয় 
দর্শনের প্রকৃত বৈশিষ্ট্য বলতে অধ্যাত্মবাদই | 


আধুনিককালে এ'জাতীয় দাবির সবচেয়ে জনপ্রিয় প্রচারক অবশ্তই 
রাধাকষ্ণণ । তাঁর রচনা থেকে মাত্র দু'একটি দুষ্টাত্ত উদ্ধত করা যায়: 
“ভারতের ধর্শন মূলতই অধ্যাত্মবার্ধী। ভারত যে মহাকালের ধ্ংসলীলা 
এবং ইতিহাসের অঘটনের বিরুদ্ধে প্রতিরোধ গড়তে পেরেছে তার কারণ 





১৪ ক। 'যড়দর্শন সমুচ্চয়-এর প্লোক ৮১-র উপয় মণিভদ্রর টীকা। প্রসঙ্গত উল্লেখ কর] 
যায় গুণরতুও লোকায়তিকদের প্রত্যক্ষপরাকণতার ব্যাখ্যায় একই যুক্তি উল্লেখ 
করেছেনঃ ণ্তখা বহবোহপামী বাদিনে!। ধার্মিকচ্ছন্বধূর্তাঃ পরব্চনৈক প্রবণ! 
যকিংচিদনুমান[গমাদিভিরাঢমাদগ্ঠ জীবাগ্যত্তিত্বং স্বশমেব ভাষমাণ! অপি মুধৈব 
মুধ্ধজনান্‌ ্বগাদিপ্রাপ্তিলভ্যহথনংততিপ্রলো ভনয়াভক্ষ্যাক্ষাগমা।গমাহেয়োপা, 
দেয়ািসংকটে পাতয়ন্তো বহুমধধামিকব্যামোহ্যুৎপাদয়স্তোইপি চ সতামবধীরণীয়- 
বচন1 এব ভবস্তীড়ি"।--“তর্করহহ্যদীপিকা?, ৩০৪ ॥ 


৪ লোকায়ত 


কোন বিরাট রাষ্ট্রনৈতিক বা সামাজিক সংগঠন নয়--তার প্রকৃত কারণ 
হল ভারতের গভীর অধ্যাত্মববা্* ।১ “ভারতীয় মনের যে-প্রধান বৈশিষ্ট্য 
তার সমস্ত সংস্কৃতি ও চিস্তাধারাকে রূপায়িত করেছে সে-বৈশিষ্ট্য বলতে 
অধ্যাত্মববদ্দি-প্রবণতা । ভারতের মূল্যবান সংস্কৃতি-ইতিহাঁসের ভিত্তি হল 
আধ্যাত্মিক অনুভূতি” 1১৬ ইত্যাদি; ইত্যাদদি। বস্তুত রাধাকুষ্ণণের 
শুধুমাত্র “ভারতীয় দর্শন" গ্রন্থটি থেকেই এজাতীয় মন্তব্য প্রায় রাশিকৃত করা 
যায়। তবু প্রশ্ন ওঠে, সাধারণ ভাবে এখানে যে-ভারত, ভারতীয় ইতিহাস, 
ভারতীয় সংস্কৃতি ও ভারতীয় চিন্তাধারার যূল বৈশিষ্ট্য এবং প্রধানতম শক্তি 
হিসাবে প্রকাস্তিক অধ্যাত্ববা্দের উল্লেখ কর] হয়েছে সেই ভাবত, ভারতীয় 
ইতিহাস প্রভৃতিতে ভারতীয় জনগণের কোন বাস্তন ভূমিকা ত্বীকারষোগ্য 
কিনা? যদ্দি শ্বীকারষোগ্য হয় তাহলে লোকায়ত নামটির সাক্ষ্যই 
উপরোক্ত অতিশয়োক্তিগুলিবে গ্রহণ করায় বাঁধা সমষ্টি করদে। 'কননা, 
ভারতীয় এতিহ্ব অনুসারে যে চিন্তাপ্রবণতা বা দুষ্টিভঙ্গি ভারতী জন- 
সাধারণের মধ্যে পরিপ্যাপ্তু তারই নাম লোকায়ত এবং এই দৃষ্টিভঙ্গির প্রপানতরম 
নৈশিষ্ট্য বলতে অধ্যাত্মবাদ-বিরোধিতাই | 

কিন্কু এইভাবে অধ্যাত্বনাদী মোহভঙ্ষের সহায়ক হলেও ল্োকাধিত 
নামটির সাক্ষ্যই প্রাচীন ভারতীয় দর্শন দংক্রাস্ত আধুনিক অনুসন্ধানকাঁরীর 
উপর নৃতন গুরুত্ব আরোপণ করে। কেননা স্পষ্টই বেঝা যায়, ভারতীয় 
জনসাধারণের ইতিহাস উপেক্ষা করে লোকায়তের প্ররূত বপ সনাক্ত কর! 
সম্ভন নয়। অর্থাথ্চ। একমাত্র ভারতীয় গণ-ইতিহাদের পরিপ্রেঙ্গিতেই 
প্রাচীন ভারতীয় বস্তবার্দের আলোচন| সঙ্গত হবে। অতএব প্রশ্ন ওঠে) 
“জনসাধারণ” বলতে কী বোঝা হনে? কোন্‌ অর্থে এই জনপাধারণের মধ্যে 
একটি দার্শনিক দৃষ্টিভঙ্গির প্রচলন স্বীকারযে'গ্য হতে পারে? সেই দুষ্টিভঙ্গিকে 
কোন্‌ অর্থে বস্তুবাদী আখ্যা দেখার সম্ভাবনা আছে? 


দুঃখের বিষয়, প্রাচীন ভারতীয় দর্শনের আধুনিক অগ্রণী খিদ্বানেরাও 
এই প্রশ্নগুলি উাপন করেননি । এবং আমর! একটু পরেই দেখবো, লোকায়ত- 
প্রসঙ্গে তাঁর] বিবিধ পরম্পর-বিরোধী সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছেন । 

বলাই বাহুল্য, আমাদের প্রাচীন ও মধ্যযুগীয় গ্রন্থাবলীতে সংরক্ষিত 
লোকায়ত সংক্রান্ত তথ্যাবলী অবলগ্বন করেই উপরোক্ত প্রশ্রগুলির উত্তর 
অনুসন্ধান করতে হবে। এবং একথা অবশ্যই স্থুবিদিত যে এজাতীয় তথ্য 
শুধু খণ্ড ও বিক্ষিপ্তই নয়, ভারতীয় দর্শনের অন্যান্য সম্প্রদায়ের তুলনায় 
অকিঞ্চিখকরও | বস্তত তথ্যের এই অপ্রাচুর্যই লোকায়ত-মতের অনুসন্ধানে 
প্রধানতম অন্তরায় বলেই সাধারণত উল্লিখিত হয়। কিন্তু বর্তমান 
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অনুসন্ধানের বাস্তব অভিজ্ঞতা এই যে লোকায়তর সমস্তাটি প্ররুতপক্ষে 
রো জটিল ও কঠিন। কেননা প্রাচীনকাল থেকে বিবিধ ভারতীয় 
্রন্থাবলীতে লোঁকায়ত-সংক্রান্ত যেটুকু তথ্য সংরক্ষিত হয়েছে অনেক ক্ষেত্রেই 
ত1 অত্যন্ত দুর্বোধ্য ৩--এমনকি অন্তত আপাতদৃষ্টিতে প্রায়ই অসংলগ্ন এবং 
পরম্পর-বিরোধী । বস্তত আধুনিক বিছ্বানেরা লোঁকায়ত-প্রসঙ্গে ফেস 
পরম্পর-পিরোধী সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছেন তাঁর একটি প্রধান কারণ, 
লোকায়ত-দংক্রান্ত তথার এ-জাতীয় আঁপাত-অসংলগ্নতা £ বিভিন্ন নিদ্বান 
বিভিন্নজাতীয় তথ্যের উপর বিশেষ গুরুত্ব আরোপ করে বিভিন্ন সিদ্ধান্তে 
উপনীত হয়েছেন । কিন্ত লক্ষণীয় বিষয় এই যে তাদের সিহ্থান্তে পার্থক্য 
ও বিরোধ যতই গভীর হোক না কেন, তারা সকলেই মোটের উপর একই 
পদ্ধতি অন্ুনরণ করেছেন । এই পদ্ধতির মূল কথা হল, মাধবাচার্ষের 
“সর্বধর্শনসংগ্রহ গ্রপ্থ লোকায়ত-মতের ফেবর্ণনা পাঁওয়া যায় প্রত্যক্ষ বা 
পরোক্ষ ভাবে তারই উপর বিশেষ নির্ভরতা । মাধবাচার্যয় বর্ণনাঁটির উপর 
নির্ভর করে তাঁরই সঙ্গে অন্তান্ত শুত্রে পাওয়া লোৌকায়ত-সংক্রান্ত অন্যান্য 
তথ্যের সঙ্গতি সাধনের প্রচেষ্টাতেই বিভিন্ন বিদ্বান বিভিন্ন সিদ্ধান্তে উপনীত 
হয়েছেন ; কেননা! এজাতীয় অন্যান্য তথ্য অন্তত আপাতদৃষ্টিতে প্রায়ই পরম্পর- 
বিরোধী, অতএব মাঁধবাচার্ধর বর্ণনার সঙ্গে সেগুলির সঙ্গতিসাধনের প্রম্নাসও 
পরম্প্র-বিরুদ্ধতায় পর্যবসিত | 


এবিষয়ে পরে নিস্তৃত আলোঁচন1] উখাপন করা যাবে এবং সেই প্রসঙ্গেই 
দখা যাবে মাধবের লোৌঁকায়ত-বর্ণনায় বস্তুনিগার অভাব আশঙ্কার সুস্পষ্ট 
কারণ বর্তমান। স্বভাবতই বর্তমান অনুসন্ধানের ক্ষেত্রে আধুনিক 
বিদ্বানদের উপরোক্ত পদ্ধতিটি পরিত্যক্ত হয়েছে এবং গৃহীত হয়েছে নৃতন 
একটি পদ্ধতি । এই নৃতন পদ্ধতিটির বিস্তৃততর পরিচয় বর্তমান গ্রন্থের দ্বিতীয় 
প্রিচ্ছেদে বণিত হবে । আপাতত এই প্রসঙ্গে শুধু ছুটি কথা উল্লেখ করা! 
প্রয়োজন । প্রথমত, এই নৃতন পদ্ধতি অন্থসরণের ফলে এমন কয়েকটি 
সমস্তার সম্মুখীন হতে হয়েছে লোকায়ত-মতের প্রচলিত আলোচনায় যা 
উত্থাপিত হয় ন1_-বিশেষত পিতৃপ্রধান ও মাতৃপ্রধান সমাজব্যবস্থা ও তার 
সাংস্কৃতিক স্মারক, তস্ত্রপাধনা৷ ও দেহতত্ব, সাংখ্যধর্শনের উত্স প্রভৃতি সমস্তার 
উল্লেখ করা যায়। দ্বিতীয়ত, এই পদ্ধতি অনুসরণের ফলে প্রতীত হয়েছে, 
পরবত্ীকালে লোকায়তিক ও বৈদিক দু্টিতঙ্গির মধ্যে প্রভেদে যত! গভীরই 
হোক না কেন,যতো! তীব্রই হোক 'না কেন উভয়ের পারম্পরিক বিদ্বেষ”- 
বৈদিক সংস্কৃতির প্রাগৈতিহাসিক অতীতকে উদঘাটন করলে লোকায়তিক 
দৃিভঙ্গির সঙ্গে বৈদিক দৃট্টিভঙ্গির আশ্চর্য সাদৃশ্তও খুজে পাওয়া বায়। 
অতএব বর্তমান অনুসন্ধানের ক্ষেত্রে লোকায়ত-মতের পূর্ণতর পরিচিতির 
উদ্দেশ্তেই বৈর্দিক সংস্কৃতি সংক্রান্ত বিবিধ বিচারেরও প্রয়োজন অন্তত 


ঙ লোকায়ত 


হয়েছে । ফলে লোকায়ত-মতের প্রচলিত আলোচনা থেকে বর্তমান আলোচনা 
নানাভানে পৃথক হয়েছে । কেন হয়েছে-_বর্তমান পরিচ্ছে্দে তারই কারণ কিছুটা 
বিস্তৃতভাবে ব্যাখ্যা করার প্রয়াস প্রাসঙ্গিক হবে । 


২।॥ লোকায়তিক রচনার বিলুপ্তি 


প্রাচীন লোকায়ত প্রসঙ্গে আধুনিক অনিশ্চয়তার মহাঁসমু্রে একমাত্র 
স্থনিশ্চিত মন্তব্য বোধহয় এই যে লোকায়তিকদ্বের নিজম্ব রচনাবলী 
বিলুপ্ত হয়েছে১৭। কোন এককালে এজাতীয় রচনা বাস্তবিকই বর্তমান 
ছিল কিনা-_এ প্রশ্নের উত্তরেও আধুনিক বিদ্বানেরা একমত নন। রিস্‌ 
ভেভিডঞ্‌১৮ মনে করেন এসভাবনা ন্বদূরপরাহত। শঙ্করাচণ্য প্রমূখ 
লেখকদের রচনায় সংরক্ষিত লোকায়ত-খগুন বিচার করে তিনি মন্তব্য 
করছেন, এ'দের প্রকাশভঙ্গি থেকেই অনুমান হম কোনকোন চিন্তাশীল ব্যক্তি 
অন্যান্য মতের সঙ্গে আলোচা লোকায়ত-মতও পোষণ করতেন, কিন্তু কোন 
নির্দিষ্ট গ্রন্থাকারে মতটি কখনোই ব্যাখ্যাতি হয়নি; অতএন লোঁকায়ৃতিক গ্রন্থের 
অস্তিত্ব শ্বীকারযোগ্য নয় । 


কিন্ত এজাতীয় মন্তপ্যের বিরুদ্ধে তুচ্চি, গার্বে এবং দ্বাসগুপ্ত নিঃসংএয় 
সাঙ্স্য উপস্থিত করেছেন। তুচ্চি১৯ বলছেন, একথা অবশ্যই স্থবিধিত ষে 
প্রকৃত লোকায়তিক গ্রন্থ আমারদদেন ম্তগত হ্যনি, কিন্তু এই পরিস্থিতি 
থেকেই কোনকোন পিদ্বান যে-ভাবে লোকায়ত-গ্রন্থের এঁকান্তিক অনস্তিত 
প্রমাণ করতে চাঁন তাও একদেশদশিতারই পরিচায়ক; সংক্ষেপে মাত্র 
কয়েকটি তথ্য উল্লেখ করা যায় যাঁঁথেকে অনুমান হয় যে প্রাচীনকালে 
লোকায়তিক গ্রন্থ বাস্তবিক বর্ঘমান ছিল। নজির হিসাবে তুচ্চি 
দেখাচ্ছেন, চন্দ্রকীতির প্রজ্ঞাশান্্রএ এনং আর্দেদের শশান্বাশাস্বাএ 
বৃহস্পতি-স্ত্র থেকে বান্তন উদ্ধৃতি পাওয়া যায়-_এঁতিহ অন্ুদারে বৃহস্পতিই 
লোকায়ত সম্প্রদায়ের প্রবর্তক ও আদি-গ্রন্থকার এনং এ-এতিহ্যাকে অগ্রাহ্য 
করার কোন কারণ নেই। তাছাড়া, তুচ্চি দেখাচ্ছেন, একটি প্রাচীন 
পু'্থিতে “চার্বাকমতে-গরস্থকর্তী” হিসাবেই পুরন্দর ন'মক জনৈক দার্শনিকের 
উল্লেখ পাওয়া যায় । 

গার্বেখ* বলছেন, পতঞ্জনির “মহাভাষ্য; এবং ভাক্করাচার্যর ব্রচবন্থত্র- 





১৭। সম্প্রতিকালে অব্য দাবি করা হয়ছে, 'তন্বোপপ্নবসিংহ*ই লোকায়ত সম্প্রদায়ের 
অধুনালভ্য একমাত্র গ্রন্থ। আমর একটু পরে দেখবো, এ-দাঁবি বিশেষ ,ক্" 
কল্পনারই পরিচায়ক । 
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২৬1 629 10 ঢা) ০111, 198: নজির হিসাবে মহাভাষ্য' ৮৩৪৫ এবং ভাস্করাচার্যর 
'্রঙ্গসথত্রভাস্ত' ৩৩৭ ও উল্লিখিত হয়েছে৷ 


অন্থর“মত ণ 


ভাস্কর সাক্ষ্য থেকে অবন্ঠই বোঝা যায়। একদা লোকায়তিকদের 
ৃত্রগ্রস্থ ছাড়াও ভাগুরি-রচিত একটি ব্যাখ্যাগ্রন্থও বর্তমান ছিল। 
লোকায়তিক গ্রস্থের অস্ভিত্বপ্রমাণে দাসগুপ্ত২১ “দিব্যাব্ধান-এর একটি 
উক্তি উদ্ধত করেছেনঃ “লোকায়ত ভাষ্য-প্রবচনম্” । অতএব 
অনুমান হ্য়,। লোকায়তিকের এমনকি ভাষ্যগ্রন্থ ও প্রবচনগ্রস্থও 
বর্তমান ছিল। এছাড়াও, গার্বে-উলিখিত পতগ্জলির মেহাভাষ্য'-এর 
সাক্ষর উপরও দাসগুগ্ধ বিশেষ গুরুত্ব আরোপ করেন; এই সাক্ষার 
পূর্ণততির পরিচয় এখানে বাঞ্ছনীয় হবে। পাঁণিনির অনুগামী কাত্যায়ন 
আনুমানিক খুষ্টপূর্ব ৩০০-তে “বাতিক-্ত্র রচনা করেন। একটি 
'বাতিক-থত্র-তে উক্ত হয়েছেঃ “ব্ণক শব্ধ চাদর (পপ্রাবরণ' ) অর্থে 
স্্রীলিঙ্লে “বর্ণকা” রূপ পায়। আঙ্্মানিক খুষ্টপূর্ব ১৫০এ পতগ্চলি 
এই নিয়মের ব্যাখ্যায় বলছেন, শুধুমাত্র প্রাবরণ অর্থে বর্ণকা 
শব উল্লেখ করার তাৎপর্য এই যে বর্ণক শব অন্য অর্থে স্্রীলিজে 
ধর্ণিকা” বা বভ্তিকা বা ব্যাখ্যাগ্রস্থ বোঝায়; যথা লোকায়ত-র 
ভাগুরি-কৃত ব্যাখ্যাগ্রন্থ £ “বণিক তাগুরি লোকায়তন্য, বত্তিকা ভাগুরি 
লোকায়তন্ত” । অতএব, দ্রাসগ্ুপ্ত মন্তব্য করেছেন, নিঃসংশয়ে প্রতীত হয় 
যে অন্তত খুষ্টপূর্ব ১৫০-এরও আঁগে_বা হয়ত কাত্যায়নের রচনাকাল 
ৃষ্টপূর্ব ৩০০-র পূর্বে লোকায়ত-র কোন-না-কোন গ্রন্থ অবশ্যই প্রচলিত 
ছিল এবং তার উপর ভাগুরি-রচিত অন্তত একটি ব্যাখ্যাগ্রন্থ নিশ্চয়ই 
নুবিদিত ছিল। 

”কিন্ক একদা এজাতীয় গ্রন্থর প্রচলন সংশয়াতিরিক্ত হলেও স্বীকার 
করতেই হবে যে পরবর্তীকালে তা বিলুপ্ত হয়েছে; এমনি সন্দেহ 
প্রকাশ কর! হয়েছে যে বিপক্ষদল এজাতীয় গ্রন্থ বা] গ্রস্থাবলী স্বেচ্ছায় 
ধংস করেছিলেন । অতএব লোকায়ত-র পরিচয় প্রসঙ্গে বিয়োধী 
চিন্তাশীলদের খণ্ড ও বিক্ষি্ধ নানা উক্তিই আজ আমাদের একমাত্র সম্বল । 
অর্থাৎ, লোকায়ত-মমত খণ্ডন ও পরিহার করবার উদ্দেশ্যে-_-বা, পূর্বপক্ষ 
হিসাবে-_অন্তান্য দর্শনিকেরা লোঁকায়ত-র যেটুকু পরিচয় লিপিবদ্ধ 
করেছেন শুধুমাত্র তার উপর নির্ভর করেই বর্তমানে লোকায়ত-মত 
পুনরুদ্ধারের প্রয়াস সম্ভব। এই পরিস্থিতিতে রিস্‌ ডেভিড স্‌২ত স্বভাবতই 
দাবি করেছেন, লোকায়তিকদের নিজন্ব কোন রচন৷ আবিষ্ষার না-হওয়া 
পর্যস্ত আমাদের পক্ষে লোকায়ত-সংক্রান্ত বড় জোর একটা অস্থায়ী 
প্রকল্পর উপরই নির্ভর করা সম্ভব । এজাতীয় দাবি সহজে প্রত্যাখ্যান 
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কর! স্বভানতই সম্ভব নয়। বপ্ততঃ আমরা একটু পরেই দেখবো, আধুনিক 
বিছ্বানেরা লোকায়ত-সংক্রাস্ত নানা! প্রকার অস্থায়ী প্রকল্পই গঠনের 
প্রা করেছেন । অবশ্ঠই একথাও মনে রাখা প্রয়োজন ষে প্রকল্পমাত্রেই 
কাল্পনিক নয়ঃ অতএব বিবিধ প্রকল্পের মধ্যে কোনটি তুলনায় 
অধিক সন্টোষজনক-_বা, প্রচলিত প্রকল্পগুলির পরিবর্তে আরো 
সন্তোষজনক কোন প্রকল্প-গঠনের সুযোগ আছে কিনা--এ-বিচার অবাস্তর হছে 
পারে না। 

রিস্‌ ডেভিড স্‌এর উপরোক্ত মন্তন্য প্রকাশিত হয় ১৮৯৯ সালে। 
তারপর, ১৯২১ সালে “বুহম্পতি-স্ত্ নাষের একটি গ্রন্ত প্রকাশিত 
হয়_সংগ্রহ, সম্পাদন] ও ইংরেজীতে গ্রন্থটির তর্জমা করেন টমাস্ং৪। 
এতিহ্ অন্ুদারে বৃহম্পতিই লোকায়ত সম্প্রদায়ের প্রবর্তক। অতএন, 
টমাস্এর এই আবিষ্কার আধুনিক বিদছ্বানমহলে লোকায়ত সংকান্ত 
পুরোণো কৌতুহলকে নৃতন করে নাড়া দেঁয়। কিন্তু গ্রন্থটির আভ্যন্তরীণ 
সাক্ষ্য থেকে স্পষ্টই বোঝা যার, সামশ্রিকতাবে তার চরিত্র অকুত্রিম 
লোকায়তিক হতেই পারে না। রচনাকালের দিক থেকে গ্রন্থটি অত্যন্ত 
অর্ধাচীন বলেই বিবেচিত হতে বাধ্য এবং এগ্রন্থের একটি প্রধান 
বিষয়বস্তু হল লোকায়তিকর্দের নানা প্রসিদ্ধ সিদ্ধান্তের বিরোধিতাই ! 
গ্রন্থকার লোকায়তিক্দেরে এমনকি চোর, নরকগামী প্রভৃতি বিশেষণে 
বিভৃষিত করেছেন । 


অতএব এই তথাকথিক 'বৃহম্পতি-্থত্র' প্রসঙ্গে তুচিচ২* মন্তব্য করছেন, 
গরন্থট বস্তুত ব্রাহ্মণ-প্রভাব প্রণোদিতই । কিন্তু তবুও তার ধারণায় এই 
গ্রন্থেই কোন এক অধুনাবিলুপ্ত অকৃত্রিম লোকায়ত্তিক গ্রন্থ থেকে কয়েকটি 
উক্তি সংরক্ষিত হয়েছে । অর্থাৎ, উক্তিবিশেষে গ্রন্থটি প্রকৃত লোকায়ত 
মতেরই পরিচায়ক । কিন্তু প্রশ্ন হল, কোন্‌ উক্তিকে প্রকৃত লোকায়তিক 
আখ্যা দেওয়া হবে? কিংবা, কোন-একটি উক্তি বাস্তবিকই লোঁকায়ত- 
মতের পরিচায়ক কিনা_-কিসের উপর নির্ভর করে তা বিচার করা যবে ? 
উত্তরে আমাদের পুরোনো মন্তব্যেই প্রত্যাবর্তন করতে হয় ঃ সম্প্রদায়াস্তরের 
রচনায় পূর্বপক্ষ হিস।বে সংরক্ষিত লোকায়ত সংক্রান্ত তথ্যই আজ 
আমাদের একমাত্র সম্ল। বেল্ভেল্কার ও রাঁণাডের২৭ ভাষায়, মতটির 
এমনই ছুর্ভাগ্য যে তার পরিচয় শুধুমাত্র ০৪ রচনার মধ্যেই 
সীমাবন্ধ। 


২৪। 1010.010088 39, 
২৫। এ--২1৫,৮১২,১৬,২৯ 7 ৩1১৫ | 
২৬ 001 00 7170-1998, 96, 
২৭1 93691511528 58810550610. 469, 


অস্গর-মত ৭) 


৩।॥ “তত্বোপপ্লবসিংহ' ও লোকায়ত-মত 

লোকায়ত-সংক্রান্ত উপরোক্ত মন্তব্যটি আধুনিক বিদ্বানমহলে সর্ববাদী-সন্মত 
সত্যে পরিণত হয়েছিল । এহেন পরিস্থিতিতে একালের অগ্রণী জৈন বিদ্বান 
পণ্ডিত স্থখলালজী ঘোষণা করেন, লোকায়ত সম্প্রদায়ের একটি পুথি এক জৈন 
গ্রন্থাগারে সংরক্ষিত অবস্থায় অবশেষে আবিষ্কৃত হয়েছে, ফলে এখন আর আমরা 
লোকায়ত-শতকে নিছক পূর্বপন্ষ হিসাবেই জানতে বাধ্য নই। গ্রন্থটির নাম 
'তত্বোপপ্রবসিংহ” । লেখকের নাম জয়রাশি ভট্ট । ১৯৪০ সালে 'বরোদা 
ওরিএ্টাল ইন্স্টিটিউট”-এর পক্ষে পুণথিটি প্রকাশিত হয়২৮ | সম্পাদন! করেন 
সখলালজী ও পারিখ,। সম্পাদকের বিচারে» গ্রন্থটির রচনাকাল খুষ্টীয 
অষ্টম শতাব্দী । 

ভারতীয় দর্শনে উৎসাহীমাত্রের কাছেই পণ্ডিত স্থখলালজীর মতো 
অগ্রণী বিদ্বানের এই ঘোষণা স্বভাবতই এক নৃতন উৎসাহের সঙগর 
করেছে । “তত্বোপপ্রবসিংহ'র উপর নির্ভর করে লোঁকায়ত-মতের সম্যক 
পরিচিতি-লাভ এতদিনে সম্ভব হল। ব্াধাকৃষ্ণ তাঁর পৃরবক্তব্য 
সংশোধন করে ১৯৫৭ সালে মূরএর সঙ্গে ঘোষণা করলেন,৩* চার্বাক 
মতের একমাত্র নির্ভরযোগ্য গ্রন্থ বলতে “তত্বোপপ্রবসিংহ” । ব্যাশামৎ 
মন্তব্য করলেন, একটিমাত্র থগ্তবাদী দার্শনিক গ্রন্থ” অবিলুপ্ত আছে, সেটির 
নাম “তত্বোপপ্রবসিংহ” ।  দক্ষিণারগ্রন শাস্ত্রী ইতিপূর্বেই একাধিকবার 
একাধিকভাবে চার্বাক-সম্প্রদায়ের এবং চার্ধাক্দেরে উপসম্প্রদ্দায়ের 
ইতিহাস রচনা করেছিলেন ; 'তত্বোপপ্রবসিংহ” হস্তগত হবার পর তিনি 
আরোঁ এক নৃতনভাবে চার্বাকদর্শনের আরো! একটি ইতিহাস রচনা 
করলেন ৩২ | 

অবশ্ই “তত্বোপপ্রবসিংহ'কে এমন উৎসাহভরে লোকায়ত ব1 চার্বাক 
সম্প্রদায়ের গ্রন্থ হিসাবে গ্রহণ করার বিরুদ্ধে তীব্র প্রতিবাদ শোন! 
গিয়েছে । যেমন, ১৯৫৮ সালে ওয়াল্টার রুবেন্‌ “তন্বোপপ্রবসিংহ'র মূল 
বিষয়বন্ত বিস্তৃতভাবে বিচার করে সিদ্ধান্ত করেছেন যে লেখক জয়রাশি 
ভট্রকে আর যাই হোক লোকায়তিক বা চার্ধাকপন্থী মনে করার কোন 
বাস্তব কারণ নেই কিন্তু এ্রতিহাসিক ও দ্বীর্শনিক বিচারে এই প্রতিবাদ 








২৮। “তত্বোপপ্রবসিংহ', বরোদ। ১৯৪০ (308. ]জস)1 )। 
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৩২। চার্বাকদর্শন প্রসঙ্গে দক্ষিণারঞরন শান্ত্রীর বিবিধ ও বিচিত্র মন্তধ্য একটু পরে বিচার 
কর! যাবে। 


৩৩ | [0062 1) 204] ৯.5. 


১৩ লোকায়ত 


যতো গুরুত্বপূর্ণই হোঁক-না-কেন আধুনিক বিদ্বানমহলে তা মোটের উপর 
অবহেলিতই হয়ে থেকেছে ; অন্ের! প্রায় সমস্বরে দাবি করে চলেছেন যে 
“তন্বোপপ্রবসিংহ” অবশ্টই অকৃত্রিম ও অদ্বিতীয় লোকায়তিক গ্রন্থ ।৩৩ ক 

এ"অবস্থায় লোকায়ত-মতের আলোচনায় “তত্বোপপ্লবসিংহ'র বিস্তৃত বিচার 
অবশ্তই অপরিহার্য । গ্রন্থটি যদি প্ররুতপক্ষে লোকায়ত সম্প্রদায়েরই হয় তাহলে 
লোকায়ত সংক্রান্ত নানা অনিশ্চয়তার উপশম ঘটবে এবং এই গ্রন্থ অবলম্বন 
করেই আমরা লোঁকায়ত-মতের স্বরূপ জানতে পারবো । কিন্ত গ্রস্কার কি 
সত্যিই লোকায়তিক ব] চার্বাকপন্থী ? গ্রস্থটিতে কি প্রুত-পক্ষে লোকায়ত-মত 
ব্যক্ত বা স্বীকৃত হয়েছে ? 

বিচারে আমরা সম্পূর্ণ নেতিযুলক সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছি । কেননা, 
হুপ্রাচীনকাল থেকে প্রবাহিত ভারতীয় দার্শনিক এঁতিহাকে সম্পূর্ণভাবে উপেক্ষা 
না করলে স্বীকার করতেই হবে যে লোকারত-মত যূলতই বস্তনার্দ ; পক্ষান্তরে 
জয়রাশি তট্ুর একমান্জে দীর্শনিক আত্মীয়তা ভারতীয় দর্শনের চরম ভাব-নাদীদের 
সঙ্গেই__যে-চরম ভাববাদের পরিচর পাওয়৷ শায় শৃন্যাবাদী শৌদ্ধ এবং মায়াবাদী 
বৈদাস্তিকদের মধ্যে । অতএব, চরম ভাববাদের সহায়ক “তত্বোপপ্রবসিংহ? 
লোকাঁয়ত-সম্প্রদধায়ের এক ও অদ্বিতীয় গ্রন্থ হিসাবে গৃহীত হলে ভারতীয় দর্শনে 
ন্গ্ববাদের পরিচয় সম্পূর্ণভাবে নিশ্চিহ হবার আশঙ্ক! ঘটে । 

জয়রাশি ভট্টর প্রকৃত দার্শনিক প্রতিপাগ্ভ বিচারে অগ্রসর হওয়া 
যাক। প্রথমত মনে রাখতে হবে, আধুনিক পিদ্বানের। জয়রাশি ভট্টকে 
ষে-ভাঁবেই লোকাঁয়তিক ৭1 চার্বাকপন্থী বলে ঘোষণা করার প্রতপ্নাপ করুন না 
কেন, ম্বমং জয্রাশি গ্রন্থমধ্যে কোথাবও নিজেকে লোকায়তিক না বুহস্পতি- 
মতান্ছপারী বা চার্বাকপন্থী বলে বর্ণন। বা উল্লেখ করেননি । গ্রন্থমধ্যে 
অবশ্তই বৃহস্পতির নাম উলিখিত হয়েছে এবং এই উল্লেখের তাৎপর্য আমরা 
আঅটরেই বিচার করবো । কিন্ত গ্রন্থমধ্যে চার্বাক বাঁ লোকায়ত শবের 
একান্তিক উল্লেখাভাবও উপেক্ষণীর নয় । ছ্িতীয়ত, “তত্বোপগ্রবসিংহ"-র 
বর্তমান মুদ্রিত সংস্করণের ভূমিকায় সম্পাদকেরা নানা লেখকের ব্লচনা থেকে 
জয়রাশি ও তার মতবাদ সংক্রান্ত নানা উক্তি উদ্ধৃত করেছেন; কিন্কু এ 
জাতীয় কোঁন উক্তিতেই জয়রাশি চার্বাকপন্ঠী বলে উল্লিখিত নন বা তার 
মতবাদ চার্বাক ধা বারৃম্ত্য ন] লোকায়তর কোন পরিচিত নামেই উল্লিখিত 








৩৩ ক। সম্প্রতি বন্ধুবর কৃষ্ণকুমার দীক্ষিত “তদ্বোপপ্লবসিংহ'-র আভাত্তরীণ সাক্ষ্য বিচার করে 
জয়রাশি ভট্টর প্রকৃত দার্শনিক মতবাদ বিচার করেছেন এবং তার সিদ্ধান্ত অনুমারেও 
জয়য়াশিকে চার্বাক মতানুসারী বা লোকায়তিক বলার সঙ্গত কারণ নেই £ ঘ্ু.ু. 
[2016 10. 19779 1৮, 98 £্। এই প্রসঙ্গে উল্লেখ করতে চাই “তন্বোপপ্লবসিংহ'র 
বর্তমান বিচারের জঅন্ঠে আমি সার উত্ত রচনাটি ছাড়াও তার সঙ্গে হুদীর্ঘ 
ব্যক্তিগত আলোচন'র দ্বারাও বিশেষ উপকৃত হয়েছি। 


অন্ুর-মত ১১ 


নয়। বস্তত ভারতীয় দর্শনের প্রামাণিক কোন রচনাতে “তত্বোপপ্রব- 
সিংহ"কে লোকায়তিক গ্রন্থ বা গ্রস্থকারে লোকায়ত-মতাহুসারী বলা 
হয়নি । অর্থাৎ, সংক্ষেপে, “তত্বোপপ্রবসিংহ'র আভ্যন্তরীণ কোন সাক্ষ্য থেকে 
বা “তত্বোপপ্নবসিংহ*বহিত্তি বা রচনান্তরের কোন সাক্ষ্য থেকেই অন্তত 
পরাসরিভাবে দাবি করা যাঁয় না যে গ্রন্থটি লোকাঁয়ত-মতের ব্যাখ্যায় বা 
সমর্থনে রচিত হয়েছিল । 

সম্পাদকের! তবুও দাবি করেছেন, সরাসরি ভাবে নাঁহলেও অন্তত 
অন্ুমানমূলক ভাবে “তত্বোপপ্রবসিংহ'"র আভ্যন্তরীণ এবং “তত্বোপপ্নবপিংহ”- 
বহির্ভূত সাক্ষ্য থেকেই বোঁঝা যায় যে গ্রন্থকার প্ররুতপক্ষে লোঁকায়তিক 
বা চার্বাক-মতান্ুপারীই ছিলেন। এ-জাতীয় আভ্যন্তরীণ সাক্ষ্য বলতে 
কী? সম্পাদকদের দাবি অনুসারে তা প্রধানত এই যে গ্রন্থমধ্যে 
একাধিকবার বৃহস্পতির নাম বা বৃহস্পতির উক্তি উদ্ধত হয়েছে । জয়রাশিকে 
লোকায়তিক বলার পক্ষে “তক্বোপগ্রবসিংহ"বহিভূ্‌ রে তি সাক্ষ্য কী? সম্পাদকদের 
দাবি অনুপারে প্রধানত ছুটি সান্গ্য। £ খুষ্টী; ছাদ্দশ শতাব্ধার 
অদ্বৈত-বৈদাস্তিক শ্রীহর্য রচিত তি গ্রন্থের একটি উক্তির উপর তার 
বহু ভাষ্কারের মধ্যে খৃষ্টীয় ষোড়শ শতাব্ধীর জনৈক ভান্তকারের দ্বিবিধ 
মন্তন্যের বা বিকল্প-মূলক মন্তব্যের মধ্যে একটি মন্তব্য । দুই £ চার্বাক-মতের 
অন্তনিহিত অনিবার্ষ সন্দেহবাদ-প্রবণতা] | 

“তন্বোপপ্রবসিংহ*র বিস্তৃততর বিচারের পূর্বে সংক্ষেপে এই সাদ্গ্যগ্তলিরই 
গুরুত্ব দেখা যাক। 

প্রথমত এবিষয়ে অবশ্ঠই সন্দেহ নেই যে ভারতীয় এঁতিঘ অনুসারে 
বৃহস্পতিই চার্বাক বা লোকাঁয়ত-মতের আদি-গুর,। কিন্তু এই এঁতিহোর 
প্রকৃত এঁতিহাসিক তাৎপর্য আমার্দের কাছে স্পষ্ট নয়। “কননা, বৃহস্পতি 
একটি পৌরাণিক নামমাত্র; থিথেদসংহিতা" থেকে শুর করে সুবিশাল 
অষ্টাদশ পুরাণ পর্যস্ত বৃহস্পতি সংক্রান্ত বহু উপাখ্যান পাঁওয়। যায়। তার 
মধ্যে একটি উপাখ্যান হল, বুহম্পতি কর্তৃক চার্বাক সম্প্রদায়ের গ্রত্তন। 
উপাখ্যানটিকে অবজ্ঞা করার প্রশ্ন অবশ্তই ওঠে নাঃ তবুও মনে রাখ দরকার 
এটি শেষ পর্যন্ত পৌরাণিক উপাধ্যানই । এবং দার্শনিক বিচারে পৌরাণিক 
উপাখ্যানের গুরুত্ব অপেক্ষাকৃত গৌন হতে বাধ্য । শঙ্করাচার্যওও সাংখ্য- 
সম্প্রদায় প্রসঙ্গে এজাতীয় একটি মন্তব্যই ব্যক্ত করেছেন : সাংখ্য-দর্শনের 
প্রবর্তক হিসাবে কপিলের নাম অবশ্তই প্রসিদ্ধ এবং শ্রুতি-বিশেষে কপিলের 
মাহাত্য বর্ণিত হয়েছে; ্ কপিল একটি নামমাত্র বা শব্ধমাত্র 
“কপিলমিতি শব্ধপামান্তমাত্রত্বাং” । অর্থাৎ কপিল শব্দটি ব্যক্তিবিশেষের 
_বোধক নুয়, কপিল অনেক; রা মধ্যে কোন্‌ কপিল সাঁংখ্য-দর্শন প্রণয়ন 
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১২ লোকায়ত 


করেছেন আর কোন্‌ কপিল শান্সবাক্যে প্রশংসিত হয়েছেন তারও স্থবিরতা 
নেই ; ইত্যাদি ইত্যাদি । 
অনশ্যই আপত্তি উঠবে, চার্বাক বা লোকায়ত-মতের সঙ্গে বৃহস্পতির সম্পর্ক 
মোটের উপর পৌরাণিক উপাখ্যান জাতীয় হলেও আমরা অনেক সময় 
বাহম্পত্য নাম থেকেই চার্বাকমত অনুমান করতে বাধ্য । অতএব, দ্বার্শনিক 
বিচারের ক্ষেত্রে পৌরাণিক উপাখ্যানের গুকত্ব তুলনার গৌণ হলেও অন্তত 
লোকায়ত-মতের আলোচনায় বুহস্পতি নামের সাক্ষ্য কিছুতেই উপেক্ষণীর 
হতে পারে না। অতএব জয়রাশি ভট্ট খদ্দি একাধিকবার বুহস্পতির নাম 
উল্লেখ করে থাকেন এনং বৃহস্পতির উক্তিও উদ্ধত করে থাকেন তাহলে তার 
দার্শনিক মতের বিচারে এই সাক্ষ্যগুলিকে অবজ্ঞা কর! অবশ্যই যুক্তিসঙ্গত 
হবে না। 
আপত্তিটি শ্বীকার্ধ। তবুও প্রশ্ন তোলা দরকার, জয়রাশি ঠিক কে:ন্‌ 
মনোভঙজ্ি নিয়ে বুহম্পতির নাম উল্লেখ করেছেন? ছ্িতীয়ত, ঠিক কোন্‌ 
উদ্দেষ্টে তিনি বুহম্পতির উক্তি উদ্ধত করেছেন ? 
প্রথম প্রশ্নের সুম্পষ্ট উত্তর পাওয়া যাবে জর়রাশির গ্রন্থশেষে । দ্বিতীয় 
প্রশ্নের উত্তর পাওয়] যাবে জয়রাশির গ্রস্থারস্তে | 
্রন্থশেষে হ্বীয় কীতির গুণগানে দশ্তভরে জয়রাশি ঘোষণ। করছেন, 
যে যাঁতা নহি গোচরং স্থরগুরোঃ বুদ্ধেবিকল্প। দৃটা:, 
প্রাপ্যন্তে নন্ু তেহপি যন্ত্র বিমলে পাষগুবর্পচ্ছিদদি । 
ভটুশ্বীজয়রাখিরদেবগুরুভিঃ স্থষ্টো৷ মহর্থোদয় £-- 
তত্বোপপ্নবসিংহ এষ ইতি যঃ খ্যাতিং পরাঁং যাশ্ততি ॥ 
পু পাষগুধগুনাভিজ্ঞ। জ্ঞানোদধিবিবধির্ভাঃ | 
জয়রাশের্জয়স্তীহ বিকল্পা! বাঁদিজিষ্ণবঃ 1৩৭ 
৩৫] তত্বোপপ্রবসিংহ ১২৫1 অবশ্যই গ্রস্থের ৪৫ পুষ্ঠায় জয়রাঁশি “ভগবান্‌ বৃহস্পতিঃ, শব্ধ 
বাবহ'র করেছেন। কিন্তু এজাতীয় মম্মীন সুচক “ভগবান, বিশেষণের ব্যবহার থেকেই 
তাকে বাহৃম্পত্য মতীবলম্বী বলা যায় না। 'খগ্ুনখণ্ডখাগয" গ্রন্থে (পু, ২৭, দৌখাম্থা 
সংস্করণ) অদ্বৈত মতের প্রখ্যাত সমর্থক শ্রীহর্ষও “ভগবত হ্ুরগুরুণা"*ইত্যাদি শব্দ 
বাবার করেছেন; কিন্তু এই কারণেই শ্রীহর্ষকে কেউই চার্বাকপন্থী বলবেন না। 
তর্ক তুলে হয়ত বল! হবে, উক্ত ৪৫ পৃষ্ঠাতেই জয়রাশি একটি প্রসিদ্ধ বাহম্পত্য উক্তি 
টদ্ধৃত করেছেনঃ “পরলোকিনোইভাবাৎ পরলোকাভাবঃ'। কিন্তু জয়রাঁশির রচন। 
এমনই চিত্তাকর্ষক যে নিজ বক্তব্য সমর্থনে তার পক্ষে গ্রন্থের কোথাও কোন এক 
সম্প্রদায়ের মত বা উক্তি উদ্ধৃত কর] থেকেই তার নিজন্থ দার্শনিক জ্ঞাতিত্ব নির্ণয় কর! 
যায় না। যেমন, গ্রন্থের ৪-৭ পৃষ্ঠার তিনি নৈয়্াদিকদের “জাতি' ঝ| 'সামান্ত' সংক্রান্ত 
মতবাদ খণ্ডন করেছেন; আবার ৪৬-৫€ পৃষ্ঠায় বৌদ্ধ দার্শনিকের] যে-ভাবে এই "জাতি 
বা “গামান্ত” সংক্রান্ত মতবাদ থগ্ডন করেন সেই খণ্ডনেরও খণ্ডন করেছেন! আমাদের 
মন্তবা হল, গ্রন্থের উপনংহারে জয়রাশি যে-হুপ্পষ্ট ভাষায় হুরগুরুর উল্লেখ করেছেন 
বৃহস্পতির প্রতি তার প্রকৃত মনোভাবের অবিসংবাদিত নজির হিসাবে শুধু এনইটিকেই 
গ্রহণ কর! সম্ভব । 
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__অর্থাৎ্, যে-গভীর বুদ্ধিবিকল্পগুলি (বুদ্ধিবিভ্রমগুলি ) এমনকি স্থুরগুরুরও 
( বৃহস্পতিরও) গোচর হয়নি সেগুলিরও পরিচয় পাঁওয়া যায় এই বিমল 
পাষগুদপচ্ছেদনে ৷ সেই মহানার্ধের উদয়ন্থরপ গ্রন্থ দেবগুরু জয়রাশি ভর কর্তৃক 
সর হয়েছে, যিনি তত্বোপপ্নবসিংহ নামে শ্রেষ্ঠ খ্যাতি প্রাপ্ত হবেন । জয়রাশির 
পাষগুথগ্ুনে অভিজ্ঞ জ্ানসমুদ্রের বিবর্ধনকারী ও বাদিগণের বিরুদ্ধে জয়ী বিকল্পগুলি 
জয়যুক্ত হয়েছে । 

অতএব, সংক্ষেপে, জয়রাশি দাবি করছেন, যে-সব দার্শনিক বিভ্রান্তি 
ছয়ং বৃহস্পতিরও অগোচর ছিল সেগুলি “তত্বোপপ্রব্সিংহ-এ জুম্পষ্টভাগে 
ব্যাখ্যাত হয়েছে। তিনি এমনকি নিজেকেই দেবগুরু বলে ঘোষণ| করছেন, 
-_এবং গৌরবে দেবগুরু শব্দটি বহুবচনে ব্যবহার করছেন! আরো ক্ষণ 
বিষর হল, স্বীয় কীত্তির প্রধানতম পরিচাঁচক হিসাবে তিনি পাষগুখগ্ুন দা 
পাঁষগুদপচ্ছেনই উল্লেখ করেছেন । মহাভারত, পুরাণাদদিতে পাষণ্ড শবটির 
প্রধানতম অর্থ নল নান্তিক বা বেদনিরোধী-_যথা, বৌদ্ধ, ৈন এদ, শ্তই 
নাস্তিকচুড়ামণি চার্বাক বা লোকাসুত। ২স্তত ভারতাদ ধর্মগ্রন্থ এব দাঁশনিক 
সাহিত্যে প্যপহাত পাষণ্ড" শব্দের তাথ্প্য থকে নাম্তিক-খিরৌমণি চার্বাকদের নদ 
দেখার প্রস্তাব করলে শব্দটির পক্ষে অর্থহনতার আশঙ্কা ঘটে । স্বভাদতই কোন 
প্রকুত চার্বাকপন্থী বা লোকারতিকের পক্ষে এই ভাতে পাযগুদর্প খগ্ডনের দণ্ড 
কর] ণম্তব নয়। কিন্তু পাষণ্-খগুনের কণা আপাতত না হয় নাইই (তাল। 
হল $ “তত্বোপপ্নবসিংহ' গ্রন্থে স্থরগুক ৭1 বৃহস্পতির নাম উল্লেখের তাত্পর্যটকুই 
বিচার করা ধাক। 

জয়রাশি বৃহম্পত্তির উল্লেখ করেছেন সন্দেহ নেই। কিন্ত ে-উল্লেখের 
" তাৎপর্য ঠিক কী? নিশ্চয়ই এই নয় যে জয়রাশি নিজেকে বৃহম্পতি-মতান্ুপারী 
বলেই ঘোষণা করতে চেয়েছেন। ভারতীয় এঁতিহা অনুসারে কোন দার্শনিকের 
পক্ষেই নিজেকে স্বীয় সম্প্রদায়-প্রনর্তকের তুলনার প্রথরতয় চিস্তাণীল বা 
বিচার-পারদর্শী বলে ঘোষণা করার সম্ভাবনা অবশ্যই কল্পনাতীত । অত্এন 
“তত্বোপপ্নবপিংহ'-এ বৃহস্পতির উল্লেখ থেকেই প্রমাণ হয় না যে গ্রন্থটি বার্হস্পত্যমতের 
পরিচায়ক ; পক্ষান্তরে বৃহস্পতির উপরোক্ত উল্লেখ থেকে বরং স্পষ্টই বোঝা ঘায়, 
বৃহস্পতির অনুগামী হওয়া দূরের কথ! জয়রাঁশি নিজেকে বস্তুত বৃহস্পতির চেয়ে 
বড়োই মনে করতেন । 

অবশ্ত জয়রাশি শুধুমাত্র বৃহস্পতির নামই উল্লেখ করেননি, প্রসিদ্ধ 
বাহম্পত্য-মতও উদ্ধত করেছেন। এ-উদ্ধৃতির তাৎপর্য বিচারের আগে একটি 
বিষয়ের উন্নেখ প্রয়োজন । “তত্বোপপ্নবসিংহ-র একটিমাত্র হস্তলিখিত পুথি 
উদ্ধার হয়েছে এবং সেটির অনুসরণেই বর্তমান সংস্করণটি মুদ্রিত । সম্পাদকদের 
পক্ষে এই পুশখির আরম্ভাংশের পাঠ সম্পূর্ণভাবে উদ্ধার করা সম্ভব হয়নি। 
তাই গ্রস্থারস্তে প্রসিদ্ধ ণাহম্পত্য-মতটি উদ্ধত করার পূর্বে উদ্ধৃতির উদ 


১৪ লোকায়ত 


হিলাবে জয়রাশি যেপ্রাথমিক মন্তব্য করেছিলেন তা আমাদের আছে সুম্পষ্ট নয়। 
তবুও উদ্ধৃতিটির ঠিক পরেই জর়রাশি ঘে-মস্তব্য করেছেন তা থেকে সহজেই বোঝা! 
যায়, বহ্‌ম্পত্য-মতটির সুস্পষ্ট তাৎপর্য প্রত্যাখ্যান করাই তার প্রকৃত উদ্দেশ্ট। 
যথা, বর্তমান মুদ্রিত সংস্করণের পাঠ অন্ুপাঁরে,_ 


“অথাতন্তত্বব ব্যাখ্যান্তামঃ* । “পৃথিব্যাপস্তেজোবাযুরিতি তত্বানি তৎ- 
সমুদায়ে শরীরেক্্িয়ব্ষয়সংজ্ঞা” । ইত্যাদি? ন, আন্যার্থন্বা। কিমর্থম? 
প্রতিবিশ্বনার্থম। কিং পুনরত্র প্রতিবিষ্াতে ? পৃখিব্যাদীনি তর্বানি লোকে 
প্রসিদ্ধানি, তান্চিপি বিচার্মাণানি ন ব্যবতিষ্ঠস্তে ; কিং পুনরন্ঠানি? অথ কথং 
তানি ন সস্তি? তদুচ্যতে **৩৬ 


“অতএব অতঃপর তত্ব ব্যাখ্যা করবো” । "পৃথিবী, অপ্‌, তেজ ও 
বাছু-_এগুলিই হল তত্ব । এগুলির সমুদ্রায়েরই বা মিলনেরই সংজ্ঞা হল শরীর, 
ইন্দ্রিয় ও বিষয়” । ইত্যাদি (কথা কি স্বীকার যোগ্য)? তানয়। কারণ 
অন্তা অর্থ আছে। কী অর্থ? প্রতিবিশ্বন-অর্থ। এখানে কী প্রতিবিশ্থিত 
হয়েছে? পৃথিবী প্রভৃতি তত্ব লোকে প্রসিদ্ধ; কিন্তু বিচারের ফলে এমনকি 
সেগুলিও প্রতিষিত হয় না। অতএব, আর অপর কোন তত্বের প্রশ্ন ওঠে কী 
করে? কিন্ত এগুলি কেন সত্য নয়? উত্তরে বলা হচ্ছে, 


কোন্‌ বিচারের সাহায্যে বা কী যুক্তি দেখিয়ে শ্বরং জয়রাশি পৃথিবা 
প্রভৃতি চতুভূতকে অসত্য প্রতিপন্ন করতে চেয়েছেন তার আলোচনা অবশ্ঠই 
শ্বতন্্, আমরা একটু পরে সেআলোচনা উখাপন করবে৷ । আপাতত 
প্রসিদ্ধ বাহস্পত্য-মতের সঙ্গে জয়রাশির নিজন্ব মতের প্রত সম্পর্ক বিচার 
কয়া যাক। পৃথিবী প্রভৃতি চতুভূতিই যে প্রকৃত তত্বএমত অবশ্যই 
প্রসিদ্ধ বাহম্পিত্য-মত | অতএব বর্তমানে আমাদের কাছে প্রধানতম প্রশ্ন 
হল, জয়রাশি এই মত গ্রহণ করেছেন, না, প্রত্যাখ্যান করেছেন? এপ্রশ্নের 
একটি মাত্র উত্তরই সম্ভব : জয়রাঁশি সুস্পষ্টভীবেই উক্ত মত বর্জন করেছেন । 


৩৬। “তত্বোপপ্রবসিংহ', ১। প্রসঙ্গত উল্লেখ করা যায় জয়রাশিকে বাহ্ম্পতয-মতানুসারী 
বলে প্রমাণ করার উৎসাহে "তত্বোপপ্রবসিংহ'র সম্পাদ্ক্ষের পক্ষে এই উক্তির কষ্ট- 
কলিত কোণ তাত্পর্ণ আবিষ্কার করতে হয়েছে। তার! মন্তব্য করেছেন, 28787881 
&1০৪ 088109889 066 0119 ০0:61)000স7 200 3686৪, ৪0 6০ 87, 7162 619 
19122788800 ০0৫ 1019 0010) 10 2210705108 1)1]8 0006 01 009 9.5) 010 1988 
08000088870 0? 09270158171708 610 000817099 01 060৪7 ৪0189918. (ভূমিকা, 
পৃঃ ২22) ] কিন্ত গুরুর সম্মতি লাভের আশায় গুরুকেই হটিয়ে দিয়ে গুরুর প্রসিদ্ধ 
মতটিকেই খণ্ডন করার তাৎপর্য সহজে বোধগম্য হওয়া সম্ভব নয়ঃ কেননা, পরে 
অন্যান্য সম্প্রদায়ের মত থগ্ন করলেও আলোচ্য উঁদ্ধৃতিতে জয়রাশি প্রসিদ্ধ বাহ্‌ম্পত্য 
মতই বর্জন করার প্রস্তাব করেছেন। 


অস্গর-মত ১৫ 


তার যূল বক্তব্য হল, পৃথিবী প্রভৃতি তত্ব লোকে প্রসিদ্ধ; কিন্তু বিচারের 
ফলে এই তত্বগুলিই প্রতিষিত হয় না) অতএব অন্ত কোন তত্ব হ্বীকারের 
প্রশ্নই ওঠে না। ূ 

অবশ্ত জয়রাশির রচনাভঙ্গি এখানে কিছুটা বিভ্রান্তি স্প্রি করতে পারে। 
পৃথিবী প্রভৃতি চতুভূতকে সরাপরি অলীক বলে ঘোষণ। করার পরিবর্তে 
তিনি প্রসিদ্ধ বাহ্ম্পত্য-মতটি উদ্ধৃত করে মন্তব্য করছেন £ 'ন। অন্যার্থত্বাৎ। 
কিমর্থম? প্রতিবিষ্বনার্থম, | এখাঁনে 'প্রতিবিস্বন-অর্থ বলতে তিনি ঠিক 
কী বোঝাতে চান ত! অবশ্যই সুম্প্ট নয়। পরিভাষিক শব হিসাঁবে 
কথাটি ভারতীয় দর্শনের ক্ষেত্রে প্রচলিত নয়। 'তত্বোপপ্রবসিংহ"র 
মুদ্রিত সংস্কণরটির সম্পাদকের এই শব ব্যবহারের একটা তাৎপর্য 
উদ্ভাবনের প্রয়াস করেছেন। তীঁদের মতে, জয়রাশি আসলে বলতে চাঁন যে 
আলোচ্য উক্তির সাহায্যে বৃহস্পতি শুধুমাত্র সাধারণ লোকের বিশ্বাসটুকুই 
প্রতিবিদ্বিত করছিলেন $ কিন্তু জন্নরাশির মতে বৃহস্পতির উক্তিটির প্রকূত 
তাৎপর্য এই যে, বিচারে বোঝা খায় পৃথিবী প্রভৃতি তত্বও ম্বীকারযোগ্য নয়, 
অতএব আর অন্য তত্বের কথা না-তোলাই ভাল 1৩, অর্থাৎ, জয়রাশি 
যেন বাহ্‌স্পত্য মতটিরই প্রকৃত গৃঢ় তাৎপর্য আবিষ্ারের দাবি করছেন। 
কিন্তু জয়রাশিকে যেন-তেন প্রকারে বৃহস্পতি-মতানুসারী প্রতিপন্ন করার 
প্রশ্নাসই এজাতীয় ব্যাখ্যং উদ্ভাবনের প্রকৃত প্রেরণ! । বন্তৃত, প্রতিবিশ্বন- 
অর্থ কথাটি ব্যবহার করা সত্বেও জররাশির নিজম্ব রচনায় এজাতীয় 
ইংগিতের লেশমাত্র পরিচয় নেই যে তাঁর মতে আলোচ্য উক্তির সাহায্যে 
বৃহস্পতি নেহাতই সাধারণ লোকের ধিশ্বাস প্রতিবিশ্বিত করছেন। কেনন৷ 
তান্তুল জয়রাশি বলতেন, “এখানে কী প্রতিবিদ্বিত হচ্ছে? লোকবিশ্বাস? | 
কিন্ত এজাতীয় কথার পরিবর্তে জররাশি নরং বলছেন, “কিং পুনরত্র প্রত্ি- 
বিধ্যৃতে £ পৃথিব্যাদীনি তত্বানি লোকে প্রশিদ্ধানি, তান্তপি বিচার্মানানি ন 
ব্যবতিষ্ঠন্তে ; কিং পুনরন্যাশি ? অর্থাৎ “এখানে কী প্রতিবিখিত হচ্ছে? 
পৃথিবী প্রভৃতি তত্ব লোকে প্রসিদ্ধ হলেও বিচারে সেগুলিও অপ্রতিষ্ঠ হয়; 
অতএব আর অপর কোন তত্র প্রশ্ন ওঠে কী করে? 

অতএব, প্্রতিবিষ্বনার্থ এব্ের ব্যবহার সত্বেও একথা কল্পনা করার 
কোন কারণ নেই যে জয়রাশি এখানে প্রসিদ্ধ বাহম্পত্য-মতেরই কোঁন 
একরকম গৃঢ় তাৎপর্য আবিষ্কারের দাবি করছেন। বস্তত, 'প্রতিবিশ্বনার্থ, 
কথাটির প্রকৃত তাৎপর্য বিতর্কপাপেক্ষ ও অনিশ্চিত হলেও জয়রাশি এখানে 
প্রসিহ্ধ বাহম্পত্য-মতটির উল্লেখ-পূর্বক প্রত্যাখ্যানই করছেনঃ কেননা 
এবিষয়ে সন্দেহের অবকাশ নেই যে এখানে জয়রাশির মূল বক্তব্য হল, 
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১৬ লোকায়ত 


পৃথিবী প্রভৃতি চতুত্তি সাব্রান্ত বাহম্পত্য-মতটি লোকপ্রসিদ্ধ হলেও বিচার- 
সহ নয়। অতএব পিদ্ধান্ত হয়, গ্রন্থারস্তেই জয়রাশি প্রসিদ্ধ বাহম্পত্য-মত 
প্রত্যাখ্যান করেছেন। আমরা একটু পরেই দেখবো, তত্বোপপ্নবসিংহ'-র 
মূল দার্শনিক প্রতিপাগ্য স্থাপনের জন্ত কেন এইভাবে সর্বপ্রথম পৃথিবী প্রভৃতি 
চতুভূতি সংক্রান্ত প্রসিদ্ধ বাহম্পত্য-মত__বা নন্তবাদী মত-_খগ্ডন করা 
একান্তই প্রয়োজন । কেননা, জয়রাশির প্ররুত প্রতিপাগ্ণ-বিষয় চরম 
ভাববাদেরই সমগোত্রীয়; এতএব তার পক্ষে সর্বপ্রথম বস্তবাটী মতটির 
প্রত্যাখ্যানই যুক্তিসঙ্গত । 

কিন্ত “তত্বোপপ্রনসিংহ'-র মূল প্রতিপাগ্ি-বিষয়ের আলোচন। তোলবার 
আগে যেনপাক্ষ্যগুলির উপর নির্ভর করে গস্থটিকে প্রকৃত লোকায়তিক বলে 
দাবি করা হয়েছে সেগুলির নিচার সমাধা করা বাঞ্ছনীয় । আগেই 
বলেছি, এই দাবির পক্ষে “তত্বোপপ্নবসিংহ'-র আভ্যন্তরীণ সাঁক্ষট বলতে 
প্রধানত একটিই £ গ্রন্থমধ্যে বৃহস্পতির নাম উপ্রিখিত হয়েছে এনং উদ্ধত 
হয়েছে বাঁহস্পত্য-এত বাঁ উক্তি। আমরা দেখলাম, 'তদ্বোপপ্নবসিংহক 
প্রত লোকারতিক গ্রন্থ প্রতিপন্ন করার পক্ষে এই সাক্ষার মূল্য পত্তত 
অকিঞ্চিংকর । কেননা, গ্রন্থশেষে জগ়্রাশি স্ুরপুর বা বৃহস্পতির উল্লেখ 
করেছেন নিজেকে তাঁর অনুগামী বলে দর্ণনা করার উদ্দেস্তে নর, বস্তুত নিজেকে 
বৃহস্পতির চেরে বড়ো বলে ঘোষণী করার উদ্দেশ্তেই । এনং গ্রন্থারস্তেই তিনি 
প্রশিদ্ধ বাহম্পত্য-মত উদ্ধত করেছেন, কিন্ত তারও উদ্দেশ্য হল মতটির সমর্থন 
নয়--বরং একথা ঘোষণা কর! ঘে মতটি সাারণ লোকের মধ্যে প্রচলিত 
হলেও আসলে ম্বীকারযোগ্য নয়। অতএব “তত্বোপপ্রবসিংহ*র এই 
আভ্যন্তরীণ সাক্ষ্যর উপর নির্ভর করে জয়রাশিকে প্রকৃত বাহ্ম্পত্য- 
মতান্ছদারী বা লোকা্তিক বলা সঙ্গত নর, বরং আমর! একটু পরেই 
দেখবো “তত্বোপ্লবসিংহ-র প্রধানতম আভ্যন্তরীণ সাক্ষ্য থেকে একথাই 
প্রমাণ হয় যে জযরাশি প্রকৃতপক্ষে পরম লোকায়ত-বিরোধীই ছিলেন । 

এছাড়।, তিত্বোপপ্রনপিংহ”কে লোকায়তিক আখ্য। দেবার পক্ষে 
প্রধানত ছুটি সাক্ষ্য প্রস্তাবিত হয়েছে; উভয় সাক্ষ্যই “তত্বোপপ্রবসিংহ”" 
বহিত্থতি__অর্থাৎ রচনাস্তরের সাক্ষ্য। তার মধ্যে যেটির উপর সম্পাদকেরা 
সবিশেষ গুরুত্ব আরোপ করেছেন প্রথমে সেইটিয়ই বিচার করা যাঁক। 
এবিচার অনিবার্ষভাবেই কিছুট! দীর্ঘ হবে 

ুষ্ীয় দ্বাদশ শতাবীতে অদ্ৈত-বেদান্ত বা মায়াবাদের সম্থনে শ্রীহ্্য 
খগ্ুনখণ্ধান্ঠ' নামে একটি গ্রস্থ রচনা করেন। নামটির অর্থ হল, 
খণ্ডনরূপ মিষ্টান্ন ঃ তাৎপর্য এই যে লেখকের কাছে খণ্ডনই পরম উপাদেয়-_ 
সেজা কথায় 'খগ্ডন'ই আলোচ্য গ্রন্থের মূল বিষয়বস্ত। কিসের খণ্ডন, বা, 
কী খণ্ডন? যুলতই প্রমাণ-খগ্ডন। প্রমাণ শবের অর্থ হল, প্রমা বা নিভূ্ল 


অস্থর্মত তি 


জ্ঞানের পাধকতম কারণ 3 সহজ কথায় থে উপায়ে নিল জ্ঞান পাওয়া যাঁয় তাকেই 
প্রমাণ বলে। যেমন, প্রত্যক্ষ, অন্থমান, প্রভৃতি । থিওনখণ্ডখাগ্যা-র যুল 
প্রতিপাগ্য হল, প্রমাণ-খগ্ডন-_ প্রত্যক্ষ, অনুমান, প্রভৃতি জ্ঞানের উৎসগুলি খণ্ডন 
কর|। অদৈত-বৈদাস্তিক বা মার্ানাদীর পক্ষে প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রভৃতি 
প্রমাণগুলিকে খণ্ডন করার উৎপাহ কেন? কেননা, এই মতে আত্মা বা! চিন্ময় 
্রন্মই 'একমান্র সত্য, অতএন জগত মিথ্যাঁ_মাঁরা বা অজ্ঞানের কলেই এই মিথ্যা 
জগৎ পরিকল্পিত হয়। কিন্ত প্রত্যক্ষ, অনুমান, প্রভৃতির সাহাঁষ্যে আমরা। 
জগতৎকেই জানি $ অতএব প্রত্যক্ষ, অনুমান, প্রভৃতিকে প্রমাণ বা নির্ভ'ল জ্ঞানের 
পঁধক বলে স্বীকার করলে এই মিথ্যা জগংকে সত্য বলে স্বীকার করার আশঙ্ক। 
ঘটে। অতএব, জগতের মিথ্যাত্ব প্রতিপাঁদনের জন্য প্রমাণ-খণ্ডনের প্রঘ্ধোজন 
হয়। এই কারণে মায়াবাদের প্রধানতম প্রচারক শঙ্করাচার্য তাঁর শারীরকভাষ্য 
ভূমিকাতেউ ঘোঁধণা করেছেন, সর্বপ্রকার প্রমাণ প্রমেয় ব্যবহার অবিদ্ধা বা 
অজ্ঞানাশ্রিত । 

ভারতী দর্শনের ক্ষেত্রে প্রমাণের উপর সর্বাধিক গুব্ুত্ব আক্রোপ করেছেন 
ম্যান সম্প্রদাবের লা, পরবতাঁকালে বৈশেষিক সম্প্রদায়ের সঙ্গে মিনিতভানে 
হ্যারবৈশেষিক সম্প্রদায়ের দার্শনিকেরা । স্বভানতই থগুনখণ্খাদ্'-কএ 
শ্র্য প্রধানতম প্রতিপক্ষ হিসাদে এই ভ্তাঁ্ধ বা ন্যার-বৈশেষিক সম্প্রদঘুকেই 
শুচণ করেছেন ৷ নায়াবাদীদের পক্ষে সর্বপ্রমাণ খগ্ডনের বিকদ্ধে নৈমাগিকেরা। 
সর্বপ্রথম খেআপত্তি উথাপন করবেন শ্রীহঞ গ্রস্থারস্তেই তাঁর একটি উত্তর 
দিতে চটেছেন । নৈয়াফিকেরা বলবেন, মাাবাদী যদি কোন প্রমাণই 
স্বীকার না-করেন তাহলে তীর পক্ষে দার্শনিক বিচার ব। বিতর্কে খোগ 
দেওয়াই অপধুত। ও প্রবঞ্চনার সমতুন্য হবে। কেননা তর্কে প্রিষ্ট হওয়া 
মানেই অনুমানাদির প্রামাণ্য স্বীকার করা-_অকন্কুমানের সহায়িতাতেই পরপক্ষ- 
খণ্ডন ও আঁত্মপ্ক্ষ সমর্থন সম্ভব । যে ব্যক্তি কোন প্রমাঁণই মানেন না ভিনি 
কিসের নজির দেখিঘ্জে পরমত খণ্ডন বা? নিজমত সমর্থনের প্রয়াসী হন? 
মায়াবাদী যদি দার্শনিক বিচার-বিতর্কে অংশগ্রহণ করতে চান তাহলে তীঁকে 
হ্গীকার করতেই হবে যে প্রমাণ আছে,__অর্থাৎ তাঁকে সর্বপ্রমাণ খণ্ডনের উৎসাহ 
পরিত্যাগ করতে হবে । 

এজাতীয় আপত্তি বিরদ্ধে শ্রীহর্য প্রাথমিক ভাতে, একটি উত্তর দিয়েছেন 
এবং শঁধানত সেই উত্তরটি অবলম্বন করেই “তত্বোপপ্নবসিংহ*্র সম্পাদকের; 
জয়রাঁশি ভট্টকে ০1ঞত চার্বাকপন্থী বলে প্রতিপন্ন করতে চেয়েছেন। শ্রীহ্য 
বলছেন; 

তদনভ্যপগচ্ছতোঁহপি  চার্বাকমাধ্যমিকাদের্বাখিস্তরাণাং  প্রতীয়মানত্বাৎ। 

***পোহয়মপূর্বঃ প্রমণাদিসত্তানক্যুপগমাত্মা বাকৃস্তন্তমন্ত্রোে ভব্তীভ্যুহিতো 

নূনং ঘশ্য প্রভানাদ্‌, ভগবতা গ্ুরগুক্ণী লোকায়তিকানি স্ত্রাণি ন 

মূ 


১৮ লোকায়ত 


প্রণীতাঁনি, তথাগতেন বাঁ মধ্যমাগমা নোপদিষ্টাঃ ভগবৎপাদেন বা 

নারদয়াযণীয়েযু স্থত্রেষু ভাষ্ং নাভাষি 1৩৮ 

_ প্রাণে অনাস্ব৷ সত্বেও চার্বাক ও মাধ্যমিক প্রভৃতিদের বাক্জাল 
খেহেতু প্রতীশমান পেই হেতু।*.আপনি যে-অপূর্ব প্রমাণ প্রভৃতির সত্তার 
অনাস্থা সংক্রান্ত পীকৃস্তম্মন্ত্র নগেছেন তার প্রভাবেই ভগবান বৃহস্পতি 
লোকায়তত্ত্রাবগী রচনা করেননি, তথাঁগত (বুদ্ধ) মাধ্যমিক শাস্সের 
উপদেশ দেননি, শঙ্করাচার্যও “বাদরারিণ-্ত্র-র ('রনমনূত্র-র ) ভাম্ত রচন। 
করেননি । 

অর্থাৎ, শীনর্দ তীর নিদ্ধপ সহকারেই বলছেন, প্রমাঁণের উপর আস্থা বা বিশ্বাস 
দার্শনিক বিচাএ-ব্তির্কে অশ গ্রহণ করার অনিনার্ধ সর্ত হতে পায়ে না। 
চার্বক, মাধ্যমিক শীদ্ধ এবং অদ্ৈত বৈদীস্তিকের! প্রমাণে আস্থা ব্যতিরেকেই 
দর্শক বিচ। "বিতর্কে অশ গ্রহণ করেন । এ থেকেই বোনা] যায়, প্রমাণে আম্বা 
এ”* বিচার-বিতর্কে অ্শগ্রহণ করার মধ্যে কোন অনিবার্ধ অন্ন্ধ নেই। যদি 
অনিপার্ধ সঙন্ধ থাকতো! তাঁৎলে তাঁরই প্রভাবে কোন মন্ত্রবলে দেবগুর 
বৃহস্পতি “কা স্থত্র প্রণরনে অসমর্থ ভতেন্, তথাগত বা] বুদ্ধ মাধ্য/ মক 
ম: দর উপদেশ দিতে পারুভন না এবং শঙ্কয়াচার্য “বক্ষস্ত্রর ভাষ্য রচনা করতে 
পাবতিন না। 

ঈহূর্বর এই যুক্তির প্ররুত গুকত্ধ বর্তমানে আমাদের আলোচ্য বিষম নগ।। 
রা পরিবর্তে কর্ভমান প্রপঙ্গে আমানের কাছে প্রধান প্রঃ হল £ শ্রিহর্দন উপরোক্ত 
উদ্ছ্নি মধ্যে 'তন্বোণপ্ল'শিংহ'র সম্পাদ্কেন। কী ইংগিত পেয়েছেন -1র উপর নির্ভর 
করে তালা জ”রাশিভট্টকে অবধারিত ভাদেই চার্বাক বা লোকারতিক বলে প্রতিপন্ন 
করতে চান? নে ইংগিত বলতে এই ০) শ্রীহ্য এখানে চার্বাক-পন্থীকেও 
( মাপ্যমিক ৭1) ৃন্যণাদী বৌদ্ধ এনং মায়'বাদী শ্বরাচার্যের নমগোঁত্রী। হিপাবেই 
প্রমাণে আস্বাহ'ন বলে উল্লেখ করেছেন । এ-ইংগিত জয়রাশিকেও চার্বাকপন্থী 
ল্লে বিঝেচন। কার হাক কেন ? কেননা, জঘনরাশির যুল প্রতিপাগ্চ বলতেও 
প্রমাণ-খগডনই । 

জয়রাঁশির প্রমাণখগ্ডনের পরিচদ অচিরেই বিস্তৃতভাবে আলোচিত 
হলে। তার আগে ছটি প্রশ্নের উত্তর দেখা দরকার । এক £ শ্রীহ্ধর 
উপরোক্ত উক্তির তাৎপর্য ঠিক কী? ঢুইঃ সে-তাৎপর্য খদ্দি পাস্তবিকই 
এই হয় দে চার্বাকেরা আসলে কেন রকম, প্রমাণই হ্বীকার করতেন না, 
বা, তীরাও সর্বপ্রমাণ খণগ্ডনে উৎসাহী ছিলেন, তাহলেও তাঁরই নজির থেকে. 
দনরাশিকে চার্ধকপন্থী বিবেচনা করার বাস্তব বা এ্তিহাসিক গুকত্ব সত্যিই 
কতক? 


শেপ শী শশা 
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অস্থুর-মত ১৯ 


প্রথম প্রগর উত্তরে মনে রাখা দরকার, আলোচ্য উক্তিতে শ্রীহর্য শৃন্যবাদা ও 
মায়াবাদীর গঙ্গে চার্বাক বা লোক!যতর উল্লেখ করে যতোই বাক্চাতুর্ষের 
পরিচয় দিন না কেন, তার পক্ষেও বাস্তব না এ্রতিহাসিক ঘটনা হিসাঁবে 
চার্বাককে অন্তত সয়ারিভাবে অর্বপ্রমাণ বিরোধী বলে বর্ণনা করার নাধা 
আছে। কেননা জপ্রাচীন এ্রতিহ্য অন্ুপারে চার্বাকেরা অন্তত প্রত্যক্ষর 
প্রামাণ্য শ্বীকার করতেন । আমরা ইতিপূর্বে দেখেছি, এই প্রসাদ্ধির উপর 
নির্ভর করেই মণিন্তর প্রমথ 'লছেন, লোৌকানত-মতে শুধুমাত্র প্রত্যপই প্রমাণ 
নলে শ্বীকুত। এবং শ্রীংর্ষের নিজের জঅম্প্রদায়্ের আরো পরপর্তা দার্শনিক 
ম*ধ-'১৭ চার্াককে প্রত্যক্ষ-প্রমীণণাদী বলেই বর্ণনা করেছেন। | তাছাড 
অবশ্যই জন্তভট স্শ্খ্যিত উক্তি বর্তঘান £ “প্রত্যক্ষমেদৈকং প্রনাণমিতি 
চার্কাকাঃ” ( ন্যাওএপরী” ১২৬) 7 দিও আমরা পরে দেখবো, জয়ন্তভট্টর 
ব্যাথা! অনুপ চার্বাকতে প্রত্যক্ষঅনুবহীত পা প্রত্যক্ষ-অন্ুগারী অন্গমানও 
প্রমাণ বলেই ত্বীকৃত। ] এতএন ক্রিহর্পর মতো! বিদ্বানের পক্ষে সরাধসিভাবে 
এমন দাঁসি করা সম্ভবই এর যে নোকায়তিকেরা শুন্যণাদী ও মাকষাবাঁদীর 
মতে! সর্বপ্রমাণে আস্থাহীন ছিলেন । ফলে খগুনখণ্ডথাছ্'-র টীকাকারের! 
ল্রীহর্র আলোচ্য উক্তির ব্যাখ্যা বস্তুত কিছুটা পিব্রতই বোধ 
করেছেন । 

এখানে উল্লেখ করা দরকার যে খিগুনখগখাগ্য'র টাকাগ্রন্থ বলতে 
একটি নয়, অনেক । যথা £ পরমানন্দ রচিত খিগুন-মগ্ডন» ভণনাথ রচিত 
'থগ্ুন-মগ্ডন', রঘুনাথ শিরোধণি রচিত থগুন-ভূষামণিঃ বর্ধমান রচিত 
প্রকাশ, বিগ্ভাভরণ রচিত 'নিগ্যাভরণী” নিগ্াপাগর রচিত “বিদ্যাসাগরী” 
পন্মনাভ পণ্ডিত রচিত খগ্ুন-টাকা”, শুভঙ্কর রচিত শ্রীদর্পণ” চরিত্রপিংহ 
রচিত থিগুন-মহাতি্ক” প্রগন্ভ মিশ্র রচিত খিগুন-খণ্ডন”, পদ্মনাভ রচিত 
শিষ্য-হিতৈষিণী, গোগুলনাথ উপাধ্যায় রচিত খণ্ডম-কুঠার' এবং শঙ্কন মিশর 
রচিত “আনন্দপর্ধন” | 

এতোগুলি টীকার তালিকা উল্লেখের কারণ হল, অদ্বোপশ্বসিত -র 
সম্পাঁদকেরা জয়রাশি ভট্টকে লোকায়তিক প্রমাণ করার উতনাহে উপরোক্ত 
অনেক টাকার মধ্যে শুধুমাত্র শেষ টাকাটির-_অর্গাৎ্, শঙ্কর মিশ্র রচিত 
'আনন্দবর্ধন'এর__এ্টটি কাল্পনিক উক্তিয় উপরই প্রায় এঁকান্তিক গুকত্ব 
আঁরোপণের প্রস্তাদ করেছেন ; অর্থাত, শ্রীহর্ধর নাকি টীকাকারেরা 'খণ্ডনখণ্ডখাদ্ঠ'-র 
আলোচ্য উক্তিটির একরকম ব্যাখ্যা দিরেছেন ; শঙ্কর মিশ্রও সেন্দ্যাখ্যা দর্জন 
করেননি ; কিন্তু "তার সঙ্গে একটি স্পষ্টতই কারননশিক কথা সংযুক্ত করেছেন এবং 
তত্বোপপ্ননসিংহ”র সম্পাদকের! সেই কথাটি অব্লম্বন করেই জয়য়াশিকে চার্বাকগন্থী 
সলে"গ্রমাণ করতে চেয়েছেন । 

অন্থান্ি ট্াকাঁকারদের ব্যাখ্যা কী? মীধবাচার্য প্রমুখ অনেকে মন্তব্য 


২৩ লোকায়ত 


করেছেন যে চার্বাকের! শুধুমাত্র প্রত্যক্ষকেই প্রমাণ বলে শ্বীকার করেন, তারা 
অনুমানের প্রামাণ্য মানেন না । অনশ্ত একথা এত্বিহাসিকভানে কতথানি ্বীকার্য 
তার আলোচনা আমরা পরে অপেক্ষারুত বিস্তৃতভাবেই উত্থাপন করবে৷ । আপাতত 
দরষ্টস্য এই যে শ্রীহর্ষর টাকাকারেরা প্রায় সকলেই চার্বাক সংক্রান্ত এজাতীয় 
কোন প্রসিদ্ধি্র উপর নির্ভর করেই শ্রীহর্যর আলোচ্য উক্তিটি ন্যাখ্য। করতে 
চেয়েছেন । অর্থাৎ তাঁদের ব্যাখ্যা অন্ুসায়ে এখানে শ্রীহর্ধর উদ্দেশ্য চার্বাককে 
সর্বপ্রমাণবিরোধী বলে বর্ণনা কয়া নয় ; কিন্তু চার্বাকেরা মেহেতু অন্থুমানকে 
প্রমীণ বলে মানেন না এবং অন্ুমাঁন ছাড়! যেহেতু প্রাশীণ্য-নিশ্য় পত্তব 
নয় সেইহেতু চার্বাকেরাও প্ররুতপক্ষে প্রমাণে আস্থাণান হতে পারেন 
না। 

শস্তৃত এজাতীয় একটি যুক্তিই শ্রীহর্ষের অভিপ্রেত হওয়া অসম্ভব ন:়। কেননা, 
দার্শনিক বিচার-বিতর্কে যোগদানের অধিকার-প্রপঙ্জেই তিনি আলোচনাটি 
উথ্থাপন করেছেন এবং বিচাঁর-বিতর্কের ক্ষেত্রে প্রত্যঙ্গর প্রামাণ্য! মান।-না- 
মশার চে বড়ো কথা হল অন্গশানের প্রামাণ্য মানানামানা। অতঞএল, 
্ত্যগকে প্রমাণ বলে গ্রহণ কল্ও যেহেতু চারবাকের। অনুমান অস্বকার 
করেন সেই হেতু, শ্রীহর্ধ বলছেন, দার্শনিক বিচার-নিতর্কে যোঁগদানের 

অধিকারের দিক থেকে চার্বাকের অস্থাও শৃন্যবাদ্। এং মারাবাদার 

মতোই । 

সলাই বাল্য, শ্রীহর্সর উক্তি এই অর্থে গ্রণ করলে তার নজির দেখিয়ে জব- 
রাশিভট্রকে চাঁধাকপন্ধী বলে প্রমাণ করার সুযোগ গাঁকে না । কেননা জয়রাঁশি 
শুধু অন্ুুমানই খণ্ডন করেননি, প্রত্যক্ষও খণ্ডন করেছেন । তিনি সর্বপ্রমীণ নিরোধী । 

প্রমাণমাত্রের পনংমই তাঁর মূল প্রতিপাদ্য শ্যি:। অতএস “তত্বোপপ্র“স্ংহু,র 
সম্পারকদের পক্ষে শ্রীহ্ধর উক্তিটির ব্যাখ্যান্তর অন্বেষণের প্রযোজন হয়েছে৷ তীরা 
এ-জীতীয় ন্যাখ্যান্তরের ইংগিত পেয়েছেন শঙ্কর মিশ্র রচিত “আনন্দর্ধন' টাকায় । 
এই টকা শঙ্কর মিশ্র উপরো্জ সর্বটাকীকার-সম্মত গ্যাখ্যাটি উল্লেখ করার পর আরো 
একটু কথ। জড়ে দিয়েছেন ঃ “চার্বাকৈকদেশী বা চার্বাক!:”। অর্থাঞ্, শঙ্কর মিশ্রর নতে 
এখন এক বিকল্প-সমাঁধনাও বর্তমান থে এখানে শ্রীহ্ষ চা্ধাকরেরই কোন-এক 
সম্প্রদায়ের উল্লেখ করেছেন, সেই সম্প্রদারের মত প্রমাণমান্রই অনস্তন, প্রত্যক্ষও 
প্রমাণ নয়। 

অতএব, “তত্বোপপ্রবসিংহ*-র সম্পাদকের ঘোষণা করেছেন, চার্বাকর্দেরই 
সর্বপ্রমাণ দিরোধী কোন এক সপ্প্রদাঁয় বর্তমান 'ছিল। এবং জগ়্রাশিরও যেহেতু 
প্রধানতম উৎসাহ বলতে সর্বপ্রমাণ-খগুনই সেইহেতু জররাশিকে স্বপ্রসিদ্ধ এবং 
“গোড়া” প্রত্যঙপ্রমাণ-বাদী চার্বাক নলে গ্রহণ করার স্থযোগ না থাকলেও 
উক্ত সর্নপ্রমাণ-বধিরোধা কোন এক চার্বাক-সম্পরদয়েরই প্রতি'নধি বলতে 
হৃনে। 


অন্গরমত ২১ 


আমরা একটু পরেই দেখবো, চার্বাক বা লোকায়ত সংক্রান্ত মৌলিক 
অনিশ্চয়তা সত্বেও আধুনিক বিছবানেরা অনেক দময় অত্যন্ত তুচ্ছ নজিরেয় 
কষ্টকল্পিত অর্থ উদ্ভাবন করেই দ্িধাহীন ভাবে চার্বাকদের নানা রকম 
সন্প্রদায়-ইতিহাঁস উল্লেখ করে থাকেন; যেমন অন্েরা অত্যন্ত সহজেই 
ধূর্ত ও শিক্ষিত" নামে ছুটি স্বতন্ত্র সম্প্রদায়ের উল্লেখ করেন, সে-উল্লেখের 
পক্ষে প্রকৃত এ্রতিহাঁপিক প্রমীণ যতে। অকিঞ্চিংকরই হোকনা কেন। কিন্ত 
আপাতত শঙ্কর মিশ্রর উপরোক্ত উক্তিট নিচাঁর কর। যাক £ এউক্তির বাঁস্তন 
গুরুত্ব সত্যিই কতাঁকু?ঃ তার উপর শির্ভর করে চার্বাকদেরই কোন এক 
সর্বপ্রমাঁণ-বিরোধী সম্প্রদায়ের বাস্তব অস্তিত্ব কল্পনা কর! কতখানি যুক্তিবুক্ত ? এবং 
যদিই ব| চাঁর্াকদেরই এ-জীতীয় কোন সম্প্রদায়ের অস্তিত্ব শ্বীকারযোগ্য হয় 
তাহলেও জয়রাশিকে সেই সম্প্রধায়েরই প্রতিনিধি বলে ম্বীকার করার কোন কারণ 
আঁছে কি? 

চার্বাকধধেরই মর্ধপ্রথান বিরোধী কোন সম্প্রদীপ-বিশেষের লাশ্তব অস্তিত্ব সংপশন্ত 
প্রশ্ন অন্যই এতিহ।সিক ঘটন। সংক্রান্ত প্রন । এনং এজাতীয় এঁভিখাপিক ঘটন। 
পন্গন্ধে শঙ্কর মিশ্র বদি নিঃন্দেহ হতেন তাহলে তীর পক্ষে পরাসরি 
সেকথ। উল্লেখ করাই শ্বাভাপিক হত-_ অর্থাৎ তাহলে তার পক্ষে হর আলোচ্য 
উক্তির ব্যাখ্যায় শুধুমাত্র এই এতিহাপিক তথ্যের উর্লেখটুকুই পর্যাপ্ত হতো । 
কিন্তু শঙ্কর শিশ্র ত। করেন নি। বস্তৃত শ্রীহ্ধর অন্যান্য টাকাঁকারের। প্রায় 
একবাকো প্রীহ্ধর উক্তিটি থেভাখে ব্যাখ্যা করেছেন শক্কর মিশ্রও প্রথমে সেই 
্যাখ্যারই পুনকুল্লেখ করেছেন এ?ং তারপর নেহাতই বিকল্প-সম্ভাসন। হিনানে 
চার্বাকদেরই এজা তীর কোন সম্প্রদায়ের কথ! উল্লেখ করেছেন । অতএব অন্থমান 
নয়,৮জয়রাশিকে চার্বাকপন্থী বলে ঘোষণ। করার উদ্দেস্টে শঙ্কর খিশ্রর নজির দেখিয়ে 
কান কোন আধুনিক বিদান অর্বপ্রমাণগিরোধী কোন এক চার্বাক-মম্প্রদায়ের 
ধতিহাসিক অস্তিতে সুনিশ্চিত হলেও স্বরং শঙ্কর মিশ্র এপিষয়ে অমন স্থুনিশ্চিত 
ছিলেন না। 

কিন্তু যদিই বা শঙ্কর মিশ্র সুনিশ্চিত ভানে ঘোষণা! করতেন যে 
চার্বাকদেরই সর্বপ্রমীণবিরোধা কোন এক জম্প্রদা বর্তমান ছিলো।_- 
তাহলেও তীর সেই ঘোষণার বাস্তব গুকত্ব কতোটুকু হতে পারতো? সুদূর 
অতীত থেকে শ্রকু করে ভারতের দাঁ্শনিক ও অদাঁ্শনিক বহু গ্রন্থে চা্বাক, 
বাহম্পত্য বা নোঁকাঁয়তর কথ] উল্লিখিত হয়েছ $ কিন্ত অন্যত্র কোথাও 
সর্বপ্রমীণবিরোধী চীর্বাকদেরই কোন সম্প্রদাযবিশেষ উল্লিখিত হয়নি ! 
অপরপক্ষে, খ্টায় পঞ্চদশ শুতান্দীর দ্বিতীয় দশকের পরে শঙ্কর মিশ্রর কাঁল 
নির্ণয় করা হয়েছে । অথচ একথা কল্পনাতীত যে স্তপ্রাচীন কাল থেকে 
শুরু করে কোন গ্রন্থকারই চার্বাকদের এক বিশেষ সম্প্রদায়ের অস্তিত্ 


৩৯ [51 011] ডা) &5 , দীনেশচন্দ্র ভট্টাচার্য, বাঙ্গালীর সারম্বত অবদান”, ২৯। 





২২ লোকায়ত 


অবগত ছিলেন না) পঞ্চদশ শতাব্দীর প্রায় মাঁনামাঁঝি একমাত্র শঙ্কর মিশ্রর 
কাছেই এই এঁতিহাসিক তথ্যটি ধরা পড়লো । এখানে বিশেষত মনে রাখা 
দরকার যে শঙ্কর মিশ্র ছিলেন মিথিলার নব্যন্তায় সম্প্রদ্ধায়ের প্রতিনিধি 
বন্তত মিথিলার নব্যগ্তায়ের প্রচারক হিসাবে গঙ্গেশের পর পক্ষধ্র ছাড়া 
শঙ্কর মিশ্র সমকক্ষ হিসাঁবে আর কারুর নাম উল্লেখ করা যায় না । এবং 
নন্যন্যায়ের একট উল্লেখযোগ্য বৈশিষ্ট্যই হল, দার্শনিক সমস্তাকে এমনই 
নৃতন ভাবে উথাপন করা যাতে প্রাচীনতন দার্শনিক এঁতিহ্থের সঙ্গে নব্যন্যায়ের 
এঁতিহের প্রার সম্পূর্ণ বিচ্ছেদ হয়ে যাঁয়। অর্থাং নব্যন্তায়ের প্রচারকেরা 
অনেকাংশেই প্রাচানতর ভারতীয় দার্শনিক এঁতিহ্থ থেকে বিছিন্ন হয়ে 
পড়েন ৪*। এই পরিস্থিতিতে নব্যন্তায়ের প্রখ্যাত প্রচারক শুধুমাত্র মিথিলার 
শঙ্কর মিশরের কাছেই স্থুপ্রাচীন লোকায়ত-সম্প্রধায়েরে শাখাবিশেষের 
এতিহাসিক অস্তিত্ব সংক্রান্ত একটি তথ্য জান। ছিল-_ধে-তথ্য শঙ্কর মিশ্র 
পূর্বে অন্তত ছু'হাঁজার বছর ধরে আর কারুরই জান! ছিল না-এখেন কল্প*র 
পক্ষে গেশ্মীতর সম্ভাবনাও শ্বাকারযোগ্য নয়। অতঞএ। শঙ্কর মিএ যি 
বিশেষ জোর দিয়ে সর্বপ্রমাণবিরোধী কোন এক চার্বাক আন্প্রদারে কথ 


৮*। এঈ প্রসঙ্গে মহামহোপাধ্ায় কাঁণকূষণের মন্তব্য উল্লেথখোগ্য £ 'পরে কালবশে ক্রমশ 
অে।তা ও অধ্যাপকগণের শত্তি'র কাস এবং রঘুনাথ শিরোমণি প্রভৃতির শব্যস্থায় এন্থের 
বহু” চ্1ও প্রবল প্রভাবে ক্র'ন স্যাঁয়ভাহাদি গান ভাফ্গ্রঙ্থেব গঠনপাঠন| বিনুও হয়। 
খৃষ্তায় অটানশ শতান্দার শেষে শাপ্তিগুরের মহানৈয়া।য়ক ও স্ম।ঙএবর খাবামোহশ 
গোম্বামা শ্টাচার্য খিশ্বনাথের শ্যায়সএরবুজি অবলখন করির়।হ “গ্ায়হুএবিধরণশ রণ! 
করেন। কিন্তু তিনিও স্যারভ্ঞাখাদি এ চীন নায়গ্রস্থের অধায়ল কয়েন নাই, ইহা কাশাধামে 
মু্রত তাহার সেহ গ্রন্থ পাঠ করিলেহ্‌ স্পট বুঝা যাবে । পরন্ত (৬নি ন্যায়দশনের ০তুথ 
অর্যায়ের পর্বশেষে “তত্ুন্ত বাদরায়ণাৎ” এঠরূপ একটি হুর উদ্ধৃত কারয়া তাহারও 
নানারপ ব্যাখ্যা করিয়া গিয়।ছেন। কিন্ত ভাম্তকার হইতে বৃত্তিকার বিশ্নশাথ পর্স্ত আর 
কোন ব]1খকারহ উক্তরূপ হুত্রেব উাল্লখ করেন নাই। বস্তুত মহধি গোতম ন্যায়দশনেন 
“তন্বন্ বাদরায়ণাং” এইরূপ শ্ুত্র বলিতেই পারেন না। গোম্বামী ভট্টাচাষ উওরপ শুতর 
কোথায় পাইলেন, উহাও তিনি বলেন নাই" (ন্য “দশন, ২ম খণ্ড, ২৭ সংস্করণ, তৃমিকা 
পৃ. ১১)। ১১৪০ খুষ্টাব্দে এসিয়াটিক সোসাইটি থেকে প্রকাশিত সভাব্য স্যাহদর্শনের 
ভূমিকায় জয়নাবায়ণ তর্কপঞ্চানন মন্তব্য করেছেন, ন্যায়ভান্তমিদং পুবং বিরপং লৃগুবৎ 
ভ্বিতম্‌**॥ আমাদের মন্তব্য হল, নখ্যনায়ের সমর্থক পরবতী দার্শানকেরা যদি 
এইভাবে ভ্যায়সম্প্রদায়েরই এতিহার সঙ্গে বিচ্ছিন্ন হয়ে পড়েন তাহলে *ন্প্রদায়াহর প্রসঙ্জে 
_ বিশেষত চাবাক মন্প্রদায় সংক্রান্ত খতিহাসিক তথা প্রসঙ্গে-_তাদের উপর শিভর করা 
নিরাপদ নয়। কিংবা, রাধাণনাহন গেম্থামী যদি এমন কি গ্যায়স্ত্রর সঙ্গেই “তিতৃন্ধ 
বাদরায়ণাৎ” বলে একটি কাল্পনিক সুত্র জুড়ে দিতে পারেন তাহলে শুধুমাত্র শঙ্কর 
মিশ্রর “চার্বাকৈকদেশী ব। চার্বকাঃ" উত্তির উপর নির্ভর করে সবপ্রনাণ-বিরোধা। 
চাবকদেরই কোন এক সম্প্রদায়ের এতিহাপিক অন্তিত্ব প্রমাণ করা সম্ভব শয়। 


অস্থর-মত ২৩ 


ঘোষণা করতেনও তাহলেও আমাদের পক্ষে সেই ঘোষণার উপর নিবিচারে 
নির্ভর করা যুক্তিসঙ্গত হোতো না। কিন্ত, আমরা ইতিপূর্বেই দেখেছি, স্বয়ং 
শঙ্কর মিশ্র বস্তত এজাতীর কথার উপর খুব বেশি গুরুত্ব আরোপণ করেননি 
“তত্বোপপ্রবসিংহ'-র সম্পাদকের! কথাটিকে যতো! বড়ো ঞব সত্য বলেই করনা 
করুন না কেন। 

পরিশেষে আর একটি মন্তব্য প্রাসঙ্গিক হবে 1 তর্কের খাতিরে নাহয় 
ধরেই নেওয়া হল যে ভারতীয় গ্রন্থকারদেয় মধ্যে বাকি সকলের কাছে 
সর্বপ্রমাণবিরোধী লোকায়তর সম্প্রদায়বিশেষ অজ্ঞাত থাকলেও একমাত্র 
শঙ্কর মিশ্র এবং এমনকি নাহয় শ্রীহ্ষও_সে-বিষয়ে অবগত ছিলেন । 
কিন্তু তারই নজির থেকে কি অবধারিত ভাবে প্রমাণ হয় যে জয়রাঁশি- 
ভট্ট উক্ত সম্প্রদায়ের প্রতিনিধি অর্থে চার্ধাকপন্থী ছিলেন? অবশ্যই নয় । 
“তিত্বোপপ্রণসিংহ”র সম্পাদকের! যদি দেখাতে পারতেন যে সামগ্রিকভাবে 
ভারতীয় দর্শনর গেত্রে একমাত্র ওই চার্বাক-সম্প্রধায়টিই সর্ধপ্রমাণ-শিরোধা 
ছিল তাহলে আমরা সর্বপ্রমীণ-নিরোধী জয়রাঁশিকেও উক্ত সম্পায়ের 
প্রতিনিধি বলেই গ্রহণ করতে বাধ্য হতাম । কিন্তু "ৃস্তব পরিস্থিতি সম্পূর্ণ 
ভিন্ন । চার্বাকদেরই কোন সম্প্রদাসদিশেষ সর্বপ্রমাণনিয়োধী হোক-আর- 
নাই-হোক, ভারতীয় দর্শনের ইতিহাসে অপর ছুটি সম্প্রদায়ের ক্ষেত্রে 
সর্বশ্রমাণখগ্নের অত্যন্ত প্রকট উত্সাহ অবশ্যই শ্ুবিদিত। যথখ। £ নাগার্নন 
প্রবততিত শৃন্যবাঁদী সম্প্রদান এবং শশ্করাচার্ষপ্রচারিত মায়াবাদী সপ্প্রদায়। 
এই ছুটি সম্প্রদাঘের মধ্যে ধর্মবিশ্বাস-গত খিরোধ যতো গভীরই হোক-না- 
কেন, দার্শনিক প্রতিপাগ্ঠর দিক থেকে উভয়ের মধ্যে মৌলিক সাদৃন্ঠ স্বীকুত 
হয়েছে | কেনন1, উভয়-মতেই জগৎ মিথ্যা । নগ্তৃত জগতের মিথ্যাত 
প্রতিপাঁদনের উদ্বেশ্তেই উভযা জল্প্র্দাীয়ে সর্বপ্রমাণ খণ্ডনের আয়োজন দেখা 
যায়। জয়রাশির মতেও জগ মিথ্যা কিনা সে প্রশ্নর উত্তর একট পরেই 
দেখ। যাবে । আপাতত মন্তপ্য হল, ভারতীয় দর্শনের ইতিহাসে সর্বপ্রমাণ- 
বিরোধী ছুটি প্রসিদ্ধ সম্প্রদীঘের অস্তিত্ব স্ুনিদদিত বলেই শঙ্কর মিশ্র উল্লিখিত 
কোন এক সর্বপ্রমাঁণ-বিরোধী চার্ধাক সম্প্রদায়ের নজির দেখালেও একথ। 
অবশ্ঠই প্রমাণ হয় না থে জয়রাশিও যেহেতু সর্বপ্রমাণবিয়োধী সেইহেতু 
জয়রাশিও উক্ত চার্ধাক-সম্প্রদীয়েরই প্রচারক ছিলেন । কেননা সব্বপ্রমাণ- 
বিরোধী অর্থেই বশ্রাশির পক্ষে দার্শনিক হিল'ুব শৃশ্যা্দী এবং মায়া" 
বাদীর সমগোত্রীয় হবার সম্ভাননা থাকে । বস্তত আমরা দেখাবার 
চেষ্টা কণবো, চার্ক বন লোক্ষারত তো দূরের কথা জয়রাশির প্রকৃত 
দার্শনিক আত্মীয়তা বলতে ওই শৃশ্ঠবাদদী ও মাঁয়াধাদী সম্প্রদায়ের সঙ্গেই 
অঙ্গমেয় । 

“তত্বোপগ্নবসিংহা"কে লোকায়তিক গ্রন্থ বলার পক্ষে প্রধানতম সাক্ষ্য 


২৪ লোকায়ত 


হিসাবে ঘে-ছুটি উল্লেখ কর। হয়েছে তা বিচার কর! গেল । এবং 'দেখ। গেল। উভয় 
সাক্ষ্যর মৃল্যই প্ররুতপক্ষে যতকিঞ্িং। এছাড়াও “তত্বোপপ্রবসিংহ-র সম্পাদকের] 
আরো! একটি যুক্তির অবতারণা করেছেন। সেই যুক্তি হল, চার্বাকমতে 
স্বাভাণিকভাপে অন্তনিহিত খন্দেহপাঁদ-প্র€ণতাই জয়রাশিয রচনায় চূড়ান্ত-রূপ 
গ্রহণ করেছে । এই যুক্তির মূল্য বিচার করার আঁগে চার্বাক বা লোকায়ত 
সংক্রান্ত অধুনালভ্য তথ্যগুলি পর্যালোচনা করে দেখা দরকার যে চার্বাক-মতে 
স্বাভাবিক ভাবে অন্তনিহিত সন্দেহবাধ-প্রব্ণতার কথা সত্যিই স্বীকার্য কিন! । 
ফলে একুক্তর মূল) বিচার আমর। আপাতত স্থগিত রাখতে বাধ্য; 
লোকায়ত সংক্রান্ত নানা থা বিশ্লেষণ করার পরই আমাদের পক্ষে এই প্রসঙ্গে 
প্রত্যাদর্তন করা সম্ভব হবে। কিন্তু লোকামত সংক্রান্ত অন্ত যে-কোন তথ্য 
নিচারের পূর্নে তিত্বোপপ্নবসিংহার পূর্ণতর বিচার প্রয়োজন । কেননা 
“তব্বোপপ্ননসিংহ”ই যদি একমাত্র লোকায়তিক গ্রন্থ হয় তাহলে মূলত এই গ্রন্থ 
অ.লগ্বন করেই লোকায়ত সংক্রান্ত অধুনালভ্য বাকি সমস্ত তথ্য বোঝার চেষ্টাই 
যুক্তিধুক্ত হবে । 

অতএব “তত্বোপপ্রবসিংহ'র নিচার শেষ করা সাক। এশিচারের 
গ্রথমার্প সমাধা হয়েছে £ অর্থাৎ আমরা দেখেছি, কী সাক্ষ্য অন্থপারে 
গ্রন্থটিকে লোকারতিক বলে দাণি কর! হয়েছে এবং সে-সাক্ষ্যর গুকত্ব কতটুকু 
এন, প্রকুত তাঁৎপর্যই বাঁ কী। এবারে স-প্চারের দ্বিতীতার্ধে প্রধেশ 
করা যাঁক-_অর্থাৎ দেখা যাঁক, “তত্বোপপ্নবসি'হ"কে লোকায়তিক আখ্যা 
দেবার উৎসাহে অন্থান্ত কতে। সাগ্ষ্য স্বেচ্ছায় অবহেলা! করার প্রয়োজন 
হয়েছে । 


৪॥ “তক্বোপপ্লবসিংহ' ও চরম ভাববাদ 


জয়রাশিভট্টকে চার্বাক বা লোকায়ত সম্প্রদায়ের প্রতিনিধি হিসাবে 
গ্রহণ করা একান্তই সঙ্গত কিনা এপ্রশ্র মীমাংসার “তত্বোপপ্রবগিংহর 
আত্যন্তরীণ দাক্ষ্যই সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ বলে স্বীকৃত হতে বাধ্য । জয়রাশি 
রচিত গন্থান্তর আবিষ্কৃত হয়নি। তিনি অব্শ্ত 'লক্ষণসার' নামে একটি 
গ্রন্থের উল্লেখ করেছেন, বলছেন “অব্যপদেশ খগ্ডন প্রসঙ্গে “লক্ষণপ!র” 
উষ্টব' ৪১। “তিত্বোপপ্রবসিংহ'”"র মুদ্রিত সংস্করণের সম্পাদকেরা বিচাঁরমূলক 
ভাঁবেই প্রতিপন্ন করতে চেয়েছেন থে উক্ত “লক্ষণপার জয়রাশির নিজস্ 
রচন1 নাঁঁহওয়াই সম্ভব৪২। কিন্তু তার নিজত্ব রচনা হোক আর নাই 
হোক? গ্রন্থটি এখনে! অনাবিষ্কত) অতএব জয়রাশির দার্শনিক মত 
বিচারের ক্ষেত্রে গ্রন্থটি কোন রকম আলোকপাত করে কিনা এপ্রশ্ন 


১১ । “তত্বোপপ্রবসিংহ' পৃঃ ২০ 
৪২ এ, ভূমিক] পৃঃ হ1-3, 


অন্র-মত ২৫ 


আমাঁদের পক্ষে অধীস্তর । অন্তান্ত লেখকেরা জয়রাঁশি বা তার মতবাদ সংক্রান্ত 
খ্-সে উক্তি করেছেন সেগুলির কথা বাঁ? দিলে জগ়রাশির দাশপিক জ্ঞাতিত্ব নির্ণয়ে 
“তকবৌপপ্রবসিংহ”ই আমাদের একমাত্র সম্বল | 

প্রথমেই লক্ষ্য করা প্রয়োজন, শ্বীয় গ্রন্থের নামকরণে জয়রাশি চার্বাক 
পা লোকায়ত বা বাঁহস্পত্য-মতের প্রতি নিন্দুয়াত্র পক্ষপাতিত্বের আভাস 
দেননি । সহজ ভাষায় “তর্তোপপ্রলসিংহ'-র অর্থ হলঃ তত্ব খা দার্শনিক 
মতমাত্রই ধ্বংস বা ধুলিপা বা উংখাত-কারী গিংহ। তার শানে, স্বীয় 
ঘোষণা এন্ুপারে জরাখি পিংহ 'বিবমে তত্রুউপগ্নন নস] সবমত-খগ্ডনে 
অগ্রসর হয়েছেন। এজাতীয় শামকরণে অবশ্তঠই বিনয়ের আভা নেই। 
খিনি গ্রন্থশেষে সদর্পে নিজেকে দেখগুচ বৃহস্পতির চেয়ে বুদ্ধিখান গলে 
ঘোষণা! করেছেন তাঁর গ্রন্থের নাঁমকরণে কৌন সবিনয়ভাপের প্রত্যাশা 
কও সঙ্গত নর | কিন্ধ বিন:দন্তের খিচার বর্তমান প্রগঙ্গে অধান্তর হপে। 
তবু উক্ত নামকরণের মূল তাতপ্যটুক্ক অনশ্ঠই অবান্তর নয়। এই নামকরণ 
থেকে স্পষ্টই বোঝ] যায় তত্ব -উপপ্রবই লেখকের যুল 'প্রতিপাগ্-বিষঘ় ; 
মর্থাং তিনি এই কথাটিই গ্রতিপন্ন করতে চান যে, কৌশ রকম দ্নিক 
খতহ গ্রহণখোগ্য নব! দীকারখোগ্য হতে পারে শা । এই কাঁরখেত আমরা 
একটু পরেই দেখবো,__মব্যনুগের খেশ্দার্শটিকের! জনর।শির মতবাঁদটির সন্ধে 
প্রিচিত ছিলেন তাঁরা এখলেই একবাক্যে মতণা্দটিকে “তাত্বোপর্নবণার” নামেই 
উল্লেখ করেছেন । 

ন্-লেখক স্বীয় গ্রন্থের নামকরণেই ঘোষণা করেন খে কোন রকম দার্শনিক মতই 
হ্বাকারখোগ্য নয় তার কাঁছে লোকাস্ুত-মতের গ্রহযোগ্যতাঁও অবশ্যই সুদূর-পরাহত 
হচ্তে বাধ্য । অর্থাথ্, দার্শনিক মত মাত্রেরই এজাতীয় প্রত্যাখ্যান চার্বাক বা 
লোকায়ত-মতেরও প্রত্যাখ্যানস্থচক হওয়া স্বাভাবিক । স্বভানতই: জয়রাশিকে 
চার্বাক-মতাঁবলম্বী বলে প্রমাণ করার প্রস্তাব সবিশেষ আয়াপ-সাধ্যই হয়েছে 
এপ এই প্রস্তাবের পক্ষে নেহাতই তুচ্ছযূল্য কয়েকটি সাক্ষ্কে অসলম্বন করা 

স্তব হরেছে । 

বা তুলে হয়ত বলা হবে, চার্বাক বাঁ লোকায়ত নাম কোন নির্দি 
দীশনিক তত্বর পরিচায়ক . নয়; তাই জয্রাশির পক্ষে সর্বতন্-প্রত্যাখ্যান 
সত্বেও চার্বাক বা লোকাদত সম্প্রদায়ের প্রতিনিধি হওয়ায় বাঁধা ছিল না। 
কিন্ত এ-জাতীয় দাবির শিরুদ্ধে নানা আপা্ড উঠবে । প্রথমত, দাবিটিই 
স্ববিরোধী হবার আশঙ্কা । চার্বাক বা লোকায়ত নামে কোন দার্শনিক 
মত যদি একান্তই ন। থাকে ম্াহলে জয়রাশিকে চার্ধাকপন্থী বা লোৌকায়তিক 
বলে ঘোষণা করার প্রয়াস প্যক্তিবিশেষকে গগনকুজ্ম-গোত্রীয় বা বন্ধ্যাপুত্র 
কুলীয় বলার যতোই হাঁন্তকর হনে। কিংবা, যা একই কথা, জয়রাঁশিকে 
চার্বাকপন্থী বা লোকাঁয়তিক বল! মানেই চার্বাক বা লোকাঁয়তকে একটি 


২৬ লোকায়ত 


নির্দিষ্ট মতের নির্দেশক বলে স্বীকার করা। কিন্ত যে-লেখক স্বীয় ঘোষণা 
অন্ুসারেই সিংহ-বিক্রমে সর্বমত খগ্ুনে উদ্ভত তীঁকে সেই নির্দিষ্ট মতের 
সমর্থক বলবার স্থযোগ কোথায়? দ্বিতীয়ত, চার্বাক বা লোকায়ত নামে 
কোন নির্দিষ্ট মতবাদ আমাদের দেশে বাস্তবিকই প্রচলিত ছিল কিনা 
এপ্প্রশ্ন মূলতই একটি এঁতিহাপিক প্রশ্ন । তার মীমাংসায় ভারতীয় দর্শনের 
প্রাসঙ্গিক নজিরগুলির বিচার প্রয়োজন । কিন্ত বর্তমানে এ-জাতীয় সমস্ত 
নজির উল্লেখ ও বিচার না-করেও শুধুমাত্র একটি সাধারণ মন্তব্যই পর্যাপ্ত 
হবে। কেননা, বাস্তব ঘটন। এই যে, সম্প্রদায়াস্তরের নানা দার্শনিক নাঁনা- 
ভাবে লোকামত-মত প্রত্যাখ্যানের প্রস্তান বা খগ্ডনের প্রয়ান করেছেন। 
স্বতাবতই পূর্বপক্ষ হিসাবে তাঁরা লোকায়ত-মতের উল্লেখও করেছেন । 
তারা সকলেই অলীক কিছুর সঙ্গে দার্শনিক ছন্দে অগ্রপর হয়েছিলেন_-এ- 
জাতীয় কর্পন1 তাঁদের প্রতি ন্যনতম শ্রদ্ধারও পরিচায়ক হাথে না। অতএব 
স্বীকার করতেই হনে, লোকায্নত নামে কোন মত অবশ্যই প্রচলিত ছিল। 
কিন্তু তাহলে আরও স্বীকার কর! দরকার, জয়রাঁখিয সর্বমত-খণ্ডনে এই 
মতটির খগুনও অভিপ্রেত বা উদ্দিষ্ট হয়েছে । অবশ্য, সুখের পিষয়, “ততো 
পপ্রধপিংহ-র আলোচনাঁ় আমর] শুধুমাত্র এজাতীয় যুক্তির উপরই নির্ভর 
করতে বাধ্য নই। কেননা, এ্ষয়ে অত্যন্ত হুপ্পষ্ট ও প্রকট প্রমাণ 
ন্তমান। ইতিপূর্বেই দ্রেখেছি। জয়গাশি আশাই প্রশিদ্ধ বাহস্পত্য-মভের 
সঙ্দে স্তপরিচিত ছিলেন । এই বাহম্পত্য-মতে পৃথিবী প্রভুতি চতুভূতিই 
পরম সত্য । এপ” গ্রন্থারভ্েই জংরাশি সেই মত উল্লেখপূর্বক প্রত্যাখ্যান 
করেছেন__লোক-প্রগিদ্ধ পৃথিবা প্রস্ততি ততবও ফেহেতু ক্বীকারখোগ্য নয় সেইহেতু 
তত্বান্তরের প্রশ্নই ওঠে না। 

কিন্ত, গু উঠবে, জররাশির সর্বতত্ব-প্রত্যাখ্যানও তো কোন দার্শনিক 
মতেরই পরিচায়ক | এই দার্শনিক মতকেই সাধারণত মংশয়বাদ বা 
দবেপ্টিসিস্ম আখ্যা দেওয়া হ্য়। অন্ঠই, চরম সংশরবাদের আত্ম 
সংলগ্নতাঁ অনাস্থা প্রকাশিত হয়েছে। তর্ত তুলে বলা হয়েছে, সর্বপত্যের 
অপাঁরতাকেই হর চর সত্যের ধর্ধাণ। দিতে হবে, আর না হয় অর্ধপত্যের 
অসারতাকে সত্যের মরধাদা দেওয়। যানে না। প্রথম ক্ষেত্রে সর্সত্যের বর্জন 
প্রস্তাব সত্য-স্বীকৃতিতেই পরিসমাপ্ঠ, অর্থাৎ তাহলে সংশয়বাদই প্রত্যাখ্যাত 
হবে। দ্বিতীয় ক্ষেত্রে সংশয়সাদী আত্মণক্ষকেও সত্যের মর্ষাদাদানে অক্ষম হয়ে 
দার্শনিক আত্মঘাঁতেই নিপতিত হবেন । 

উত্তরে লা খায় প্রকৃত দার্নিক বিচারে চরম সংশয়বাদের আত্ম- 
সংলগ্রতা স্বীকত হোঁক-আর-নাইভোক, অন্তত এপিষরে সন্দেহ নেই যে 
প্ভিন্ন দেশে বিভিন্ন কালে সংশরনাঁদের নানা সমর্থক দেখা দিয়েছেন এং 
দর্শনের ইতিহাস-প্রণেতানা তীদের অজজ্ঞ। শা উপেক্ষা কসতে পারেননি । 


অনুর-মত ২৭ 


অর্থাৎ অন্তত এঁতিহাসিকভাঁবে সংশয়নাদও একটি দার্শনিক মতবাদ বলেই শ্বীরুত। 
অতএব 'একথা স্বীকার করতে বাধা নেই যে ভারতীয় দর্শনেয় ক্ষেত্রে জযরাশিভটও 
এই সংশয়বাদেরই:প্রচারক ছিলেন । 

কিন্ত এই ভাবে অয়রাশিভট্টকে চরম সংশয়নাঁদী বলে গ্রহণ করার ফলাফল 
কী হবে? প্রথমত, তীঁকে চার্বাকপন্থী বা লোকায়তিক বধ্লার আগ্রহ ত্যাগ 
করতে হবে । কেননা, সংশয়বাদ ও ধস্তবাদ এক নয় এবং স্থৃপ্রাচীনকাল থেকে 
প্রচলিত ভারতীয় দর্শনের প্রামাণিক এঁতিহ্যকে অত্যন্ত স্থুলভাবে অবজ্ঞা 
নাকরে কিছুতেই অন্বীকার করা যায়না যে চার্বাক বা লোকায়ত 
নাম বস্তনাঁদেরই পরিচায়ক | মনে রাখ] দরকার, এমন কি “তত্বোপপ্নবসিংহ'-র 
সম্পাদকেরাও অস্বীকার করেননি যে চার্বাক নামটি প্রত্যক্ষপ্রমাণ পরাণ 
নস্তনার্দেরই পরিচায়ক ; এবং এমনকি তীরাও এই মতের শমর্থক হিসাঁবেই 
জয়রাশিকে চার্বাকপন্থী ব্লার স্থুযোগ পাননি । অতএব তাঁদের পক্ষে কল্পন। 
করার প্রয়েজন হয়েছে খে গোঁড়া পা এঅর্থোভক্স্‌*৪৩ চার্বাক পন্থী ছাড়াও 
চার্বাকর্দেরই কোন-এক অপেক্সাকৃত অপরিচিত সংশয়বাঁদী উপমস্প্রধায় প্রচশিত 
ছিল এপং জয়রাশি ছিলেন গণেই উপ-সম্প্রধীরেরই প্রতিনিধি । কিন্ত আমর] 
ইতিপৃবেই দেখেছি, এজাতার উপপশ্প্রধারের বাস্তণ অস্তিত্ব প্রতিপন্। 
করবার উদ্দেশে কতো! তুচ্ছ সাক্ষ্যর উপর এঁকান্তিক গুরুত্ব আরোপণের 
প্রয়োজন হয়েছে । 

কিন্ত জ্রাশিকে চরম সংশঘপাদদের প্রতিনিধি হিঘানে গ্রংণ করার 
আরো গভীর তাৎপর্য বর্তমান। জয়রাশি যেহেতু ভাঁরতীর দার্শ?িক 
সেইহেতু ভাঁরতায দর্শনের ইতিহাদের মূর্ত প্টভূমিতেই তার বিষয়ে 
আলোচনা প্রারদিক। অর্থাষ, দ্েশান্তরে সংশয়নাদী দার্শনিকদের চরম 
পরিণতি কী হয়েছে সে-্রঃ উথাপন করার চেয়েও আমাদের পক্ষে 
প্রাসঙ্গিক প্রশ্ন হলঃ স্বয়ং জন্নরাশি খে-ভাবে এবং যেঅর্থে চরম সংশয়বাদ 
প্রতিপন্ন করতে চেয়েছেন ভারতীয় দর্শনইতিহাসের মূর্ত পটভূমিতে তা 
বিচার করলে কোন্‌ সম্প্রদায়ের গন তাঁর প্রকৃত দার্শনিক আত্মাঘত। প্রতিপন্ন ইয় ? 
এই শ্চারে প্রবিষ্ট ভয়ে আমর] একটিশাত্র পিদ্ধান্তে উপনীত হতে পেরেছি £ চাবাক 
বা লোকায়ত নামে প্রসিদ্ধ বস্তবাদ তো৷ দূরের কথা, শূন্যবাদ ও মায়াবাদ 
নামে প্রসিদ্ধ চরম ভাঁববাদের সঙ্গেই জয়রাশির প্ররূত দার্শনিক আত্মীরতা। 
প্রতিপন্ন হতে পাদ্জে। 

আগেই বলেছি গ্রন্থের নামকরণ থেকেই অনুমান হয় স্বমৃতকে “তিত্বোপ- 
প্রবাদ" আখ্যা দেওয়াই * জয়রাশির প্রকৃত অভিপ্রায় ছিল। অংশ্তই 
ভারতীয় দীর্শনিক সাহিত্যে পারিভাষিক শব্দ হিসাবে তত্বোপপ্রব বা তত্বো- 
পঠ্নববাধ প্রভৃতির শ্রচলন তুলনায় সীমাবদ্ধ। কিন্তু “তন্বোপপ্রবসিংহ'-র 


৪৩। এ, তক! পু » ২ আআ), 


২৮ লোকায়ত 


মুদ্দিত সংস্করণের ভূমিকায় সম্পাদকের বিশেষত 'জৈন দার্শনিকদের রচনাবলী 
থেকে বিশেষ তাৎপর্যপূর্ণ নানা উক্তি উদ্ধৃত করেছেন; এই উত্ভিগুলিতে 
ুম্পষ্টভানেই তত্বোপগ্নবনাদ শব্দ উল্লিখিত হয়েছে । ধেমন এঅষ্টপহত্রী” গ্রন্থের 
৩৭ পু্ঠায় প্রখ্যাত জৈন দার্শনিক বিছ্যানন্দিন দলছেন, “একে হি তত্বোপপ্রনবাদিনঃ” 
ইতাদি) তারপর পাঁচ পৃষ্ঠা ধরে এই তত্বোপগ্নপ-বাদের সুদীর্ঘ খণ্ডন করে 
৪২ পৃষ্টায় পুনরায় মন্তব্য করছেন, “তত্বোপগ্নবাঁদিন £ শ্বয়মেকেন প্রমাণেন 
স্প্রসিদ্ধেন পরপ্রসিদ্বেন বা! বিচারোত্তরকালমপি 'প্রমাণ-তত্রং প্রমেরতত্বং 
চোঁপধুতং সংবিদন্ত এবাত্মানং নিরন্তন্তীতি ব্যাহতিঃ”। “তত্বীর্থগ্লোকবাত্তিক' 
নামে গ্রন্থাস্তরের পৃঃ ৮*-তে বিদ্যানন্দিন পুনরায় উত্বৌপপ্রব-নাঁদের উল্লেখ 
করেছেন £ “তিত্বোপপ্রববাঁদিনঃ পরপর্যসুযোগশীত্রপরতাদিতি কশ্চিং | এবং 
এখাঁনে ব্্যানন্দিন একপুা ব্যাপী তত্বোপগ্নবসাদের শ্চার করেছেন । কিন্ত 
এই প্রসঙ্গে বিশেষ ভরষ্ট্য বিবয় এই যে “তত্বার্থশ্লোক-বাতিক গ্রন্থেরই পৃঃ 
৩৫-৩৭-এ-- অর্থাৎ, তন্বোপপ্রববাদ পিচারের অনেক পূর্বে তিনি ুষ্পষ্টভাবে 
উল্লেখপূর্বক চার্বাক-মতও দীর্ঘভাবে খণ্ডন কংরছেন। “তত্োপপ্রলসি'হর 
সম্পাদকেরাই এই গুকত্বপূর্ণ সাক্ষ্যর প্রতি আমার্দের দুষ্টি আকর্ণ করেছেন। 
কিন্ত এই সাক্ষ্য থেকে অবধারিত ভাবেই প্রমাণ হয় যে অন্তত পিগ্যানন্দিন্‌ 
এর বোধ অক্থপারে জরয়াশির তত্বোপপ্রনবাদ এবং চার্বাকমত সম্পূর্ণ পৃথক । 
“তব্েপঘব্পিংহ”র সম্পাদকের] স্বভানতই এই গাক্ষ্যটিন ঞকত্ব স্বেচ্ছায় অবজ্ঞা 
করতে বাধ্য হয়েছেন । 

জৈন দার্শনিকদের রচনায় তত্বোপপ্রব-নার্দ সংক্রান্ত অন্যান্য তথ্যের 
শিচার়ে পরে প্রত্যাবর্তন কর! যাবে। তার আগে তত্বোপপ্নব-বার্দের 
রূপ আরো স্পষ্টভাবে বোঝার চেষ্টা করা যাক। জয়রাশি অবশ্যই 
সর্বপ্রকার তত্ব বাঁ দার্শনিক মত ধুলিসাৎ বা উৎখাত করতে অগ্রসর 
হয়েছেন । কিন্তু এই উদ্দেস্তে শিভিন্ন দার্শনিক মত বিচাঁরমুলক ভাবে 
খণ্ডন করার পরিবর্তে তিনি এক অভিনন পদ্ধতি অনুসরণ করেছেন । এই 
পদ্ধতির মুল কথা হলঃ প্রমাণখগ্ডন। অর্থাৎ সহজ কথার জয়রাশি 
দেখাতে চেয়েছেন, নির্ভুল জ্ঞানের কোন উত্নই বস্তত স্বীকার করা৷ সম্ভব 
নর-__সম্প্র্ধায়ান্তরের দীর্শনিকেরা প্রত্যক্ষ, অনুমান, অর্থাপত্তি, অন্ুপলব্ধি 
প্রভৃতি যে-সব প্রমাণের উল্লেখ করেন সেগুলি আসলে প্রমাণ নয়। 
প্রমাণ-খগুনই “ভাত্ধৌপপ্রবসিংহ'র প্রধানতম বিষবয়বস্ত 9 প্রমাণ-থগুনের অনুসিদ্ান্ত 
হিসাসেই জররাশি দাবি করেন, অতএব কোন প্রকার দার্শনিক সত্যও 
সম্ভব নয়। সত্যজ্ঞান লাভের কোন উপায়ই "যদি সার্থক নাহয় তাহলে 
দার্শনিক সত্যের প্রশ্ন ওঠে কী করে? গ্রন্থারভ্তেই জররাশি এই যুক্তির 
পরিচয় দিয়েছেন। পৃথিবী প্রভৃতি চতুর্ভৃতি. সংক্রান্ত প্রসিদ্ধ চার্বাক-মত 
উল্লেখ করে তিনি বলছেন, বস্তত এগুলির কথাও মানা যায না। কেন 
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মানা যায় না? কেননা, প্রমানের লক্ষণ না নিভল সংজ্ঞ। নির্ণয় সম্ভব 
হলে পরই প্রনাণব্যবস্থা স্বীকার্য হবে এবং প্রমাণ-ব্যবস্থা স্বীকার্ধ হওয়ার 
উপরই প্রমেয় (জ্ঞের) নির্ভরশীল ; কিন্তু তায় অভাবে ( অর্থাৎ প্রমাণের লক্ষণ 
ন1 নিভূর্ল সংজ্ঞ। নির্ণয় অসম্ভব বলেই) এগুলিকে কী করে সত্য বা 
বাস্তন বলা যায়? “অথ কথং তানি ন সন্তি? তছুচ্যতে-_সল্পক্ষণনিৎন্ধনং 
মানব্যবশ্থানম্ঠ মাননিবন্ধনা' চ মেয়স্থিতিঃ, তদ্দভাবে তয়োঃ সদ্যবহাঁর- 
বিষয়ত্বং কথম্‌**** 
“তত্বোপপ্নবপিংহ'র মূল প্রতিপাঞ্চ যে প্রমাণ-খগ্ডনই একধা! গ্রন্থটির বিষয়সস্তর 
তালিকা থেকে সুস্পষ্ট ংবে । এই তালিকা বলতে £ 
১॥ ন্যায়-দর্শন সম্মত প্রত্যক্ষ-লক্ষণের পরীক্ষা ও খণ্ডন ( পৃঃ ২-২২), 
২ | মীমাংসা-দর্শন সম্মত প্রমাণ-লক্ষণের পরীক্ষা ও খগুন (পৃঃ ২২-২৭ ), 
৩॥ তথাগত-সম্মত ( অর্থাৎ বৌদ্ধদর্শন সম্মত ) প্রমাঁণ-লক্ষণের পরীক্ষা 
ও খণ্ডন (পৃঃ ২৭-৩২ 1) 
৪॥ পৌগত-সন্মত (অর্থাৎ, বৌদ্ব-সর্শন সম্মত ) প্রত্যক্ষ-লক্ষণের পরীক্ষা 
ও খণ্ডন ( পু ৩২-৫৮ ); 
৫ ॥ মীমাংসা-দর্শন সম্মত প্রত্যক্ষর খণ্ডন ( পৃঃ ৫৮৬১), 
৬॥ সাংখ্য-দর্শন সম্মত প্রত্যক্ষ-লক্ষণের খণ্ডন ( পৃঃ ৬১-৬৪ ), 
৭॥ ন্যায়-র্শন সম্মত অনুমানের খণ্ডন ( পৃঃ ৬৪-৭৪ ), 
৮॥ -_ প্রসঙ্গত, আত্মার অনুমান খণ্ডন ( পৃঃ ৭৪-৮৩ ) 
[ আত্মার অনুমান খণ্ডন হিপাদে জয়রাশি আত্মা সংক্রান্ত নিয়োক্ত 
সম্পর্দায়ের মৃতাঁব্লী খণ্ডন করেছেন-_ 


ক ॥ হায়, 
খ! জৈন (প্রসঙ্গত, অনেকস্তিবাদ খণ্ডন ), 
গ॥ সাখ্য, 


ঘ॥ বেদান্ত (কিন্ত শঙ্করাঁচার্যর মাঁয়াবাদ বা অছৈতবাদ 
নয়; তায় পরিবর্তে “আনন্দরূপং কৈবল্যং, হিসাবে বধিত আত্ম! 
সংক্রান্ত কোন এক-প্রকার নৈদান্তিক মতবাদ ), 

ও ॥ মীমাংসা |] 

৯ | তথা ত-সম্মত অনুমান খণ্ডন ( পৃঃ ৮৩-১০৯ ), 

১০ | মীমাংসা-মন্মত “অর্থাপত্তি খণ্ডন (পৃঃ ১০৯-১১০ 

১১ ॥ উপমান-প্রমাণি খণ্ডন (পৃঃ ১১০-১১২), 

১২ ॥ অতভাবপ্রমাণ € “অনুপলন্ধি” ) খণ্ডন (পৃঃ ১১২-১১৩ ), 

১৩ ॥ সেম্তব" ও প্রীতির প্রামাণ্য খণ্ডন (পৃঃ ১১৩), 

১৪ ॥ শব্দ-গ্রমাঁণ খণ্ডন (পৃঃ ১১৩-১১৫) | 

উপরের তালিকা থেকে সহজেই বোঝা খায়, জয়রাশিয় প্রধানতম 


৩ৎ লোকায়ত 


প্রতিপাগ্য নলতে প্রমাঁণখগ্ডনই | বিভিন্ন সম্প্রদায় শ্বীকৃত সর্বপ্রকার তথাকথিত 
প্রমাণের প্রামাণ্য খণ্ডন করেই তিনি তত্বোপপ্নববাদ প্রতিপন্ন করতে 
চেচছেন। একমাত্র অনুমান খগ্ুন প্রপঙ্গে তিনি আত্মা! সংক্রান্ত কয়েকটি 
দর্শনিক তত্ব সরাসরিভাবে খণ্ডন করেছেন। কিন্ত “তত্বোপপ্রবপিংহ'-র 
সম্পাদকেরাই জয়রাশির এই আত্মতত্ব নিরসনের একটি নিশেষ উল্লেখযোগ্য 
নৈশিষ্ট্যের প্রতি আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ করেছেনঃ আত্মা সংক্রান্ত 
হ্যায়। জৈন, সাংখ্য, মীমা্না এদং কোঁন-একরকম উপনিষদ না বৈদিক 
মত খণ্ডন করলেও জয়রাশিতট্ট শঙ্করাচার্ধসমথিত মায়াবা? বা অদ্বৈতবাদ 
খগুন করেননি*৪ | মাঁয়াবাদ বা অদৈতবাদ খগ্ুনের এই অভাব থেকে 
তিত্ে।“প্রলপিংহর পম্পীদকেরা স্ধুমাত্র একটি কথা অনুমান করতে 
চেয়েছেন £ জয়াশির রচনাকাল নিশ্চয়ই গক্গরের পূর্ববর্তী ছিল, কেননা 
শন্করের পরবর্তী কোন দার্শনিকের পঙ্গেই মায়াণাদ বা অনৈতবাঁদের মতো 
প্র“লপ্রতাপ দার্শানক মতকে অগ্রান্ করার বা উপেক্জা করার কথা 
কল্পনাতীতঃ৫। অন্ুমাঁনটির বিষয়বস্তু অবশ্ঠই এঁতিহাসিক ঘটনা; এনং 
এঁতিচাপিক ঘটনা হিসাঁনে জয়রাশি শঙ্করের পূর্ববর্তী ছিলেন, না, প্রণর্তা ছিলেন 
_এপ্ষিয়ে আমরা বর্তমানে কোন পিতর্ক উত্থাপন করতে চাই না। কিন্ত 
এঁতিহাপিক ঘটনা হিসানেই এখানে আমাদের পক্ষে আরো! একটি নিষয় সঙ্গন্ধে 
সচেতন হওয়া বাঞ্ছনীয় । মায়ানদের প্রবল-প্রতাঁপশালী প্রচারক হলেও 
শহরাচার্ষই ০ মামাবাদের প্রনর্তক ছিলেন এ-জাতীযর় কথা শঙ্কর নিজে দাঁবি 
করেননি; পঞ্পীস্তয়ে আধুনিক অগ্রণী পিদানেরা প্রতিপন্ন করতে চেয়েছেন 
ঘে হায়াবা বা অদ্বৈতণাদ সস্তত অনেক প্রাচীন অর্থাৎ, শঙ্করাচার্যের 
চনাকালের অনেক আগে থাকতেই এই নত আচার্ষপরম্পরাদ্ধ পরিবাহিত 
হয়ে এগেছিল”১। অতএব, জরাশিভট্টকে শশ্বরাচার্ধের পূর্ববর্তাঁ দার্শনিক 
'লে স্বীকার করলেও একথা স্বীকার করার কোন কারণ নেই খে জারাশি 
মায়াপদ বা! অদ্বৈতবাদের সঙ্গে অপরিচিত হতে নাধ্য ছিলেন। অর্থাৎ, 
মায়'বাদ সম্বন্ধে পরিচয়ের অভাবই জদ্রাঁশির পক্ষে শায়ানাঁদ খণ্ডন -করায় 
একমাত্র ব্যাখ্যা হতে পারে না। 

কিন্ত মাগ্নাবার্দের সঙ্গে জয়র'শিভট্ট বাস্তবিকই পরিচিত ছিলেন কিনা_ 
এঁতিহাপিক ঘটনা সংক্রান্ত এই প্রশ্ন ছ'ড়াঁও দার্শনিক বিচারের দৃষ্টিকোণ 
থেকে এখানে অপর একটি প্রশ্ন উথাপনের সুযোগ আছে। জয়র'শিভট্টর 
্বীঘ্ন প্রত্িপাদ্ধ বিষয়ের সমর্থনে মায়াবাদ বা অদৈতনাদদ খণ্ডনের প্রয়োজন 
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বা প্রকৃত দার্শনিক তাগিদ সত্যই ছিল কি? এই প্রশ্নের উত্তর পাবার আগে 
পুনরুল্লেখ করা, দরকার, “তত্বোপপ্নবসিংহ”র প্রধানতম প্রতিপাগ্চ বলতে 
প্রমীণখগ্ডনই । অতএব, জয়রাশির পক্ষে মায়াবাদ বা অছৈতবর্দ খণ্ডনের 
কোন দার্শনিক তাখিদ থাঁকা সম্ভব কিনা _এই প্রশ্নের উত্তর পাবার জন্য 
প্রমাণপ্রমেয় ব্যবহার প্রসঙ্গে মায়াবাদীর বা অদ্বৈতবাদীর মুল বক্তব্য মনে 
রাখা প্রয়োজন । অুখের বিষিয় স্বয়ং শঙ্করাচার্য “বদন্ত্র'-র ভাগ্ত-ভূমিকাঁতেই 
সুস্পষ্টভাবে নে-বক্তন্য ব্যাখ্যা করেছেন । এই ভাষ্য-ভূমিকার নাম “অধ্যাস- 
ভাষা? । অধ্যাস মানে ভ্রম-এক বন্ধতে অপর বস্তুর অবভাস ৭1 জ্ঞান হলেই 
তাঁকে অধ্যাস বল! হদ। পঙ্করাচার্যর মৃণ বক্তথ্য হল, অনাঁদিপিদ্ধ- 
অবিণেক বা অজ্ঞান বা অনিগ্ার প্রভানে অত্যন্তপিলক্ষণস্বভান বা অত্যন্ত 
পৃথক আত্মা ও অনাত্মার পার্থক্য বোধগম্য নাও্যায় আত্মাতে অন্তের ও 
অগ্যধর্মের এবং অন্যতে (দেহাঁদিতে ) আত্মার ও আত্মধর্মের অধ্যাপ । আরোপ) 
করেই লোকে “আখি” “আমার”, এই আমিঃ এটা আমার” ইত্যাদি 
উল্লেখ ও ব্যন্হার করে থাকে | স্বভাঁনতই এজ তীয় সমস্ত উল্লেখ ও ব্যপহাঁরই 
অজ্ঞানজনিত বা] অনিগ্যামূলক । এ"ং শঙ্কর স্পষ্ট ভাষাতেই বগছেন, এই অজ্ঞান বা 
অবিদ্যাই হল বর্ধপ্রকার প্রনাণ-প্রমেয় ব্য হারের প্রকৃত ভিত্তি । শঙ্কারেয বক্তব্যটি 
এখানে কিছুট৭ দীর্ঘ ভাবেই উদ্ধত করা প্রয়োজন £ 


তমেতমস্গ্যাখ্যমাত্মানাত্মনোরিতরেতরাধ্যানং পুরস্বত্য সর্ষে প্রমাণ 
প্রমেয়নানহারা লৌকিক নৈর্দিকাশ্চ প্রবৃত্ত।৫, সর্বাণি চ শাস্বাণি 
বিধিপ্রতিষেধ্মোক্ষপরাঁণি । কথং পুনরবিদ্যাবদ্ধিষয়াণি  প্রত্যক্ষাদীনি 
*প্রমাণানি শাঙ্সাণি চেতি? , উচ্যতে__দেহেক্িয়াফিষহংঅমভিমাঁন- 
রহিতস্য প্রমাতৃত্বান্ুপপ্তৌ  প্রমাণপ্রবৃত্যন্থুপপত্তে্ । ন' হি ইন্জিরাণ্যনু- 
পাঁদায় প্রত্যক্ষাদিপ্যবহারঃ  সম্ভবতি। ন চানধ্যস্তাত্বভােন দেহেন 
কশ্চিৎ ব্যাপ্রিয়তে। ন চৈতন্দিন সর্বন্দিনিপতি অসঙ্গত্যাত্বন: প্রমাতৃত্- 
মুপপদ্ধতে । ন চ প্রমাতৃত্বমন্তরেণ প্রমাণপ্রবৃত্তিরন্তি। তত্মাদৃনিগ্ঠীন- 
দিষয়াণ্যে প্রত্যক্ষাদীনি প্রমাণানি শাস্্ীণি চেতি। পশ্বাধিভিম্চা- 
বিশেষার্যথাহি * পশ্বাদয়ঃ শব্ািভিঃ শ্রোত্রা্দীনাং সংসন্ধে সতি 
শব্দাদিপিজ্ঞানে প্রতিকূলে জাতে ততো নিনন্তে, অনুকূলে চ প্রনর্তন্তে- 
যথা দণ্ডোগ্ভতকরং পুরুষমভিসুখমুপলভ্য মাং হস্কময়মিচ্ছতীতি গলায়িতু- 
মার়ন্তে,। হরিততৃণপূর্ণপাঁণিমু্পলভ্য. তং  প্রত্যভিমুখীভনস্তি, এং 
পুরুষ! অপি বুংপন্নচিন্তাঃ ক্ুরদৃষ্টিনাক্রোশতঃ খড়েগা্িতকরান্‌ নলবত 
উপলত্য ততো নিবতাস্তে, তদ্বিপরীতান্‌ প্রতি অভিমুখীভনন্তি। অতঃ 
সমানঃ. গশ্বাদিভি,  পুরুষাণীং প্রমানপ্রমেদ্রন্যবহার £ | পশ্বাদীনাঞ্চ 
প্রসিদ্ধ এবাঁনিবেকঃ  প্রত্যাক্ষাদিব্যবহারঃ। ততথ্দামান্তদর্শনাদ্ব্যুপতি- 
মতামপি পুরষাণাং প্রত্যক্ষাদিব্যবারস্তঘকাঁনঃ সমান ইতি নিশ্ীয়তে । 


৩২ লোকায়ত 


_অর্থাৎ, প্রমাণ-ব্যবহার, প্রমেয়-ব্যবহার, লৌকিক ও নৈদিক যেকোন 
ব্যবহার, সমস্ত বিধিশাস্ত্র সমস্ত নিষেধশাস্্ব ও সমস্ত মোক্ষশাস্্ সনকিছুই 
এই বিদ্যা নামের আত্মা-অনাত্মার অধ্যাপের উপর প্রতিত্রিত। প্রশ্ন 
উঠবে, প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণ ও ব্দৌোদি শাস্ত্র সবকিছুই কী করে অবিদ্যা- 
বিষয়ক হতে পারে? উত্তরে বলা হচ্ছে, যে ঝাক্তি দেহ ও ইন্ড্িয়াদিকে 
“আমি, ও “আমার মনে করে না তয়ি পক্ষে জ্ঞাতৃত্বভাব এবং প্রমাণপ্রবৃত্ি 
সম্ভব নর। ইন্দিয়াদির সহায়তা ছাড় প্রত্যক্ষাি ব্যবহার সম্ভব নয়। 
দেহের আশ্রয় ব্যতীত ইন্দ্রিয়গণও নিজ নিজ কার্য সম্পাদনে অক্ষম নয়। 
যেদেহে অহংমমার্দি-ভাবের অধ্যাপ নেই সেই দেহের দ্বারা কোন জীন 
কোন কাজ সম্পাদন করতে সক্ষম নয়। এই অধ্যাসভাব ব্যতীত অসঙ্গ- 
ত্বভা আত্মার পক্ষে প্রমাতৃত্ব সম্ভন নয় এনং (আগেই উক্ত হয়েছে) 
প্রমাতৃত্ব ব্যতীত প্রমাণ-প্রবৃত্তি সম্ভন নয়। অতএব প্রত্যন্গাদি প্রমাণ ও 
শাস্ত্র সমস্তই অবিগ্যযশ্রিত। মানব-ন্যবহার এসং পশু প্রভৃতির ব্যনহারের 
মধ্যে পার্থক্যর অভান থেকেও বোঁঝা যায় (মান্থষের প্রমাণ ব্যনহাবও 
অবিষ্ভা। বা অজ্ঞানাশ্রিত )। শব্দাদির সঙ্গে শ্রসণাদি উন্দ্রিয়ের সম্বন্ধ হলে পশু 
প্রভৃতিও খেমন শবদাদি জানতে পারে এবং এই শব্দাদিকে অন্থকুন বুঝলে 
তদ্বিষয়ে প্রবৃত্ত হয়, প্রতিক্ল বুঝলে নিবৃত্ত হয়, মান্য তেমনি শব্দাদি 
জেনে খাকে এবং জানপাঁর পর তারাও অন্ুনুণ বুৰলে প্রবৃত্ত হয়, প্রতিকল 
বুঝলে নিবৃত্ত হয়। পশুরা খেশন দণ্োগ্যতহস্ত মানুষকে টক অভিমুখে 
আসতে দেখালে 'আমীকে মারতে আসছে” বুঝে পলায়ন করে, আনার 
তৃণপুণ হস্তে কাউকে আসতে দেখছে তার অভিমুখী হয়, মানুষও তেমনিউ 
আপন-অভিমুখে রৌষকযাঁয়িত নেত্র খডগহস্ত পুক্ষকে আসতে দেখলে 
পলায়ন করে এসং তদ্িপ্রীত দেখলে তার অভিমুখী হয়। অতএন পশু 
এনং পুরুষের প্রমাণ-প্রমেন্স ব্যযহায় একই রকম । পশুদের প্রত্যক্ষাদি ব্যবহার 
অপিবেক ২1 অজ্ঞানমূলক একথা স্থবিদিত ; অতএন তারই সঙ্গে উচ্চতর বুদ্দি 
নম্পন্ন মানুষের ণ্য হারের সাদৃশ্য থেকে নিশ্স্ই বোব! খায় মে অস্গ্যা-প্রভান কালে 
মানুষের প্রভ্যঞ্চাদি ব্যপহারও একই রকম 18৭ 
৪৭| প্রসঙ্গত উল্লেখ কর। যায় ষে শঙ্করাচার্ধর এই সুস্পটু উক্তি অনুমরণ করে মায়াবাদকেও 

'স্বতঃ অপ্রামাণ্য বাদ” বলে বর্ণনা করাই মুক্তি-সঙ্গত হবে; যদিও প্রচলিত গ্রন্থাদিতে 

এ-বর্না বিশেষত বৌদ্ধ শূন্যবাদীদের প্রতিই প্রযোজা হয়েছে। অবশ্য খুষ্টী্ যোডশ 

শতাব্দীর নবীন বৈদান্তিক ধর্মরাজাধ্বরীন্দ্র “বেদান্তপরিভাষা' নামে একটি গ্রন্থে বেদান্ত- 
মত অনুসারে প্রত্যক্ষ অনুমান প্রভৃতি মোট ছয়টি প্রমাণের উল্লেখ করেছেন এবং মূলত 
এই বাখা। অবলম্বন করেই আধুনিক বিদ্বানবিশেষ হুদীর্ঘভাবে বেদান্তসম্মত প্রমাণতত্ত 
আলোচনার প্রস্তাব করেছেন । যখ| : 7076%5 ঘা । কিন্ত অদ্বৈত মতের এ-জাতীয় 
নবীন ব্যখ্যাকারদেব মন্তব্যকে প্রকৃত অদ্বৈতমত বলে আমরা বুঝতে পারি না। 
পক্ষান্তরে প্রমাণ প্রসঙ্গে অদ্বৈত বেদান্তর প্রকৃত প্রামাণ্য আঁলোচন1 বলতে আমাদের 
কাছে শঙ্করের অধ্যাস'ভায় এবং শ্রীহর্যর “খণ্ডনখওথাগ্'-ই । আত্মপক্ষ : মর্থনে নবীন 


বৈদাস্তিকের৷ অবশ্যই একটি হুপ্রসিদ্ধ। উক্তি উদ্ধৃত করবেন £ “বাবহারে ভাটট-নয় £*। 


অহ্থর-মত ৩৩ 


এই উদ্ধৃতি থেকে অন্তত একটি কথা স্পষ্টভাবে বোঝা যাঁয়। 
ভারতীয় দর্শনের .ইতিহাপে এহেন দার্শনিক সম্প্রদায় অবশ্ই বর্তমান ছিল। 
যে-সম্প্রদায় মতে এমন কি প্রত্যক্ষও অপ্রমাণ, কেননা অন্তানি সমস্ত 


ব্বহারক্ষেত্রে ভাট্টমতই গ্রহণযেগা। অতএব, অদ্বৈতমতে যদিও পারমাথিক দৃষ্টিকোণ 
থেকে সবপ্রকার প্রমাণ-প্রমেয় ব্যবহারহ অজ্ঞানীশ্রিত বা মিথ) তথুও ব্যবহারিক 
দৃষ্টিকোণ থেকে ভাউ্ট-মামাংসা-সম্মত ছয়াট প্রমাণহ স্বাকাধ। কিন্তু ভাট-এত্র প্রবতক 
স্বয়ং কুমারিলের ক'ছে এযুক্তির গুকত্ব কী হতে পারে এখানে তার বিচার অপ্র।নঙিণ 
হবেনা। মনে রাখা দধকার, বাবহার্িক এবং পারমাথিক সত্যের মধো পার্থকা শুধুমাত্র 
অদ্বৈতবেপান্তেই প্রস্তাবিত হয়নি। মারধামিক বৌদ্ধ বা শুন্তবাদীরাও ভব একঠ 
পার্থকা উল্লেখ করেছেন. কেবল তাদের পরিভাষায় "ব্যবহারিক সত।র' পারবর্তে "সংবুতি 
সতা” শব্দ বাবহৃত হয়েছে। বন্ুত, জগৎ্নিথ।  এতিপাদনের উদ্দেশ্তে “পারমাথিক 
সত।” এবং “ঝ/বহরিক বা সংবৃ।ত সত)”র মধো পার্থকা নির্ণয়ে প্রয়োজন সুস্পই | কেন্ন! 
জগৎ নিথা) হলেও লোক-বাতহরি-সিদ্ধ, অতএব তা বন্নাপুত্র অর্থে অলীক না 
রজ্ঞ-সপ অর্থে প্রাতিভাঁসিক মাত্র নয়। অতএব. অলীক বা প্রাতিভাসিকের সঙ্গে 
পার্থক্য [নর্ণয়েব উদ্দেগ্তো এত মিখা। জগংকে “দবহারিক ৭া সংবুত সতা" আখ! 
দেওয়া হয়েছে । অবশ্তহ এত “ব্যবহা।রক বা সংগ্রী* সভা” আকুতপলে নত] শর, মিথাত 
পারমািক দৃষ্টিকে।ণ থেকে তার কোন র্ূকম বাখার্থান শ্বাকাদ নয় 
উত্তরে কুমারিল মণ্তব। কতপঙ্ছেন 

সংবতেন তু সশত্বং অতন্ছেদ শুতো গদম্‌। 

নতা, চে নংবুঙিং েয়ং সুযা চে লতা ত1 কথন 

নতাত্বং নচসামান্তং সুমাথপরমাগথয়ে! ও । 

বিবোধানল হ ঘন হ সামাল র্দাম হ-ফো 

তুপ্যার্থ, দহাপ েনৈষাং মণ নত হশায়োও 

ব্্নার্থ উপন্যাদে! নালাতপ্1হনব।দিপর ৪০ 

তাং বং নাশ্তি নাতি এন শত অক্তি পরমার্থ ৩১ 

“২ দত।ম £ন্যৎ মিথা। হত ন সতাদ্বযকন্দন1! 


।'শ্োকবাতিক" নিরালম্বনবাদ, কারিকা ৬.১ 7) 

অথাং, সাত বা বাবহ|ারিক সতা যদি আদলে সত্যই না হয় হাহলে। এভাবে 
[ছাঁবধ সতাব ভলেস অর্থহান , বাদ ভা মিথাক হয ভাহলে ভাবে কোন এক ৬গে 
সঙা বলার কাপণ কী? বৃক্ষ ও নিংহ বিকদ্ধ বলেভ ডহয়ের মধ্যে সাধাণ্ণভাবে পুহ্ষত 
কলপন] যেমন অর্থহীন তেমনি সঙ, ও মিথা বিকদ। বলেই উভয়ের মধো মাধারণভাবে 
সত্ত্ব কল্পন। কয় ষাঁয় না. দর্থাৎ উভযকেহ সতা বল! যাব »$ লোকবঞ্চনার উদ্দেগ্রে 
“লাল” শব বারঙ্গার না! করে যেমন “বকাসব” শব্দ ধাব্হার কব। যেত পারে তেমনি 
একই অর্থবোধক হওয়া সত্ত্বেও “মিথা।” ও “সংবুত্তি” এই দুটি শব্দ রচনা কর! হয়েছে, 
যাঁর অস্তিত্ব নেই তার অস্তিত্ব নেই: যার অস্তিত্ব আছ তাই-হ পারমাথিক বা তা ঃ 
কিন্ত একটিকে মিথ্যা ও অপরটিঝে নত্য বলে দ্বিবিধ নত/র উল্লেখ করা যায় না। 

অতএব দেখা যাচ্ছে, ভা্উট-মতের প্রবর্তক স্বয়ং কুমারিলের দৃষ্টিকোণ থেকে 
"ব্যবহারে ভাট্ট-নয়;” কথাটিই এবৰঞ্চনার্থ উপন্তাসো লাল বক্রাীসবাদিবং” বলেই 
পরিত্যক্ত ইবে। 

এই প্রসঙ্গে পরবতা ৫৪ নং গাদটাকাও ছ্রষ্টুবা 


৩৪ লোকায়ত 


তথাকথিত প্রমাণের মতোই প্রত্যক্ষ অজ্ঞানাশ্রিত বা অবি্যাশ্িত। 
কিন্তু এই দার্শনিক সম্প্রদায়টিকে সনাক্ত করার অন্ত শ্রীহর্যর ভাস্তকার 
শঙ্কর মিশ্র একটি সংশয়াত্বক উক্তি অবলম্বন করে “চার্বাক বা হয়তো 
কোন এক সম্প্রদায়ের চার্বাকর্দের” কথা কল্পনা করার প্রয়োজন নেই। 
তার পরিবর্তে মায়াবার্দী বা অদ্বৈতবাদী সম্প্রদায়ের অত্যন্ত প্রকট ঘোষণার 
প্রতি দুটি আবদ্ধ রাখাই যুক্তিসঙ্গত । “পাষগুদর্পচ্ছেদনকারী” জয়রাশিভট্টর 
প্রকৃত দার্শনিক জ্ঞাতিত্ব বিচারের পক্ষে এই সাক্ষ্য বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ । 
এবং সব্বশ্প্রমাণধবংসের “সিংহবিক্রম” সত্বেও তীর পক্ষে কেন মায়াবাদ বা 
অছ্ৈতবাদ খগ্ুনের বিশেষ আগ্রহ থাকা আসলে প্রাসঙ্গিকই ছিলো না-_ 
এই প্রশ্নরও উত্তর পাওয়া হয়ত স্থকঠিন নয়। কেননা মায়াবাদীরাও 
সর্বপ্রকার প্রমাণপ্রমেয় ব্যবহারকেই অজ্ঞানমূলক বলে বর্জন করার উপদেশ 
দিয়েছেন । 

শঙ্করাচার্যর এই সর্ব-প্রমাণ-প্রমেয় বর্জনের সমর্থনে তার অন্থগামীরা অবশ্ঠই 
উন্নততর বিচার-বিঞ্লেষণের ব। দার্শনিক কৌশলের প্রয়োজন অনুভব করেন । 
তারই গুবিখ্যাতি নিদর্শন শ্রীহর্ধর থগুন্থগ্ুধাগ্ । যে কৌশল অবলম্বৰন করে 
তিনি প্রধানত ন্যায়মত খগ্ডনে উন্ত হয়েছেন তা বস্তত অদৈত-বেদধাস্ত এব: বৌদ্ধ 
শৃন্তবাদ ছাড়া সমস্ত সম্প্রদায়ের বিরুদ্ধেই প্রযোজ্য । বৌদ্ধ শৃন্যাবাদের প্রসঙ্গ 
একটু পরেই উত্থাপন করা ধাপে । ভার আগে শ্রাত্ধর মূল কৌশলটির পরিচ. দেখা 
বক । দর্বপ্রমাণ এর্জনের উত্নাহে আহ্ব দেখাতে চান, প্রমাণের কোন রকম 
»এণ বা নংজ্ঞহ নব নয় এব সম্প্র্মায়ান্থরের ধর্শনিকের। প্রত্যৎ , অন্থম!ন 


প্রভৃতি . -পব তণকাত প্রমানিত উত্লেখ করেন তার কানাটর 
খাক্ুপ্দত এ। পমর্থনপোগ্য লক্ষণ 0 এজ্ঞ |শরূপণ করা বহিদ্ না। 
«মানের স সনিকপতয় প্রাদনাআ 21. পশনের মানধকেহ ডোবছুষ্ট 2০ 
৯0] জজ শেপ) তখাক!। ও প্রে“ণের গ্র।খ।ণ্য /নশ্চন 
»নগ্তব | 

অইছৈহ-ম্প্রায়ের প্রধ্যাও প্রগারক শ্রাহয় আহ ছাশনিক এশীশদের 


কথ। মানে রাখলে ভট্ট অয়যাশিয় প্রক্ত ধাঞীনক  জ্ঞাতিত্র আগাদেএ 
কাছে ম্প্টতর €বে । »এপলে, তিত্বৌপর্রবসি খর প্রাতিপাগ্-বিখয এ৭ শ্রাতিপাদন- 
কৌশনও প্রা হন 'খপুনধপ্তখাদ্ঠর মতোই । তিভ্বেপপ্ননদিহ এ বুল 
বি্ষিরবস্তর উ“রোদ্ধত তালকা একে গভজেহ্‌ বোঝা যাখে প্রম'ণ-র্ংপভ 
জয়রাশির মূল প্রতিপাগ্ বিষয় এ" এই প্রমাণধংসের কৌশল হিসাবে 
জয়রাশিও সাধারণভাবে প্রমাণ পধার্থের এবং বিশেষভাবে প্রত্যক্ষ, অনুমান 
প্রভৃতি প্রমাণের লক্ষণ নিরসন করতেই উদ্ভত হরেছেন। অতএব জয়রাশির 
প্রকৃত দার্শনিক জ্ঞাতিত্ব অদবৈত-বৈদাস্তিক শ্রীহর্যর সঙ্গেই অনুমিত হওয়া 
স্বাভাবিক। 


অস্থর-্মত ৩৫ 


তিত্বোপপ্রবসিংহ'র  লম্পা্কেরাও অবশ্তা থগ্ুনখগখাছ-্র সঙ্গে 
জয়রাশির এই গ্রন্থটির অত্যন্ত গভীর সাদৃশ্ত উপেক্ষা করতে চাননি। তাদের 
মতে, শ্রীহ্ধর পক্ষে এমন কি “তত্বোপপ্নবসিংহ দ্বারা সরাসরি ভাঁবে অস্থপ্রাণিত 
হওয়াও অসম্ভব নয়।৪৮ কিন্তু আলোচ্য দুটি গ্রস্থর মধ্যে এ-জাতীয় নিকট 
সাদৃত্ঠ থেকে “তত্বোপপ্নবসিংহ'-র সম্পা্কেরা জয়রাশির দার্শনিক জ্ঞাতিতব 
নিবপণের কোন প্রয়াসই করেননি ; কেননা, শুরু থেকেই তার! ধরে নিয়েছেন 
যে জয়রাশিভট্ট চার্বাকদেরই “কোন এক” সম্প্রদায়ের প্রতিনিধি ছিলেন। 
অতএব শ্রীহর্যর পক্ষে জররাশি দ্বারা অনুপ্রাণিত হবার সম্ভাবনা শ্বীকার 
করেও তারা শুধুমাত্র মন্তব্য করেছেন, অবশ্বই শ্রীহ্ধর সিদ্ধান্তর সঙ্গে জয়রাশির 
প্র্থক্যও ছিল। কেননা, সর্বপ্রমাণ খগ্ডুনের সাহায্যে শ্রীহর্ধ অনির্বচনীয় 
ব্রহ্ষকেই একমাত্র সত্য বলে প্রতিপন্ন করতে চেয়েছেন। পক্ষান্তরে জয়রাশি 
সর্বপ্রমাণ খণ্ডন করেই আলোচনা পরিপমাপ্ত করেছেন। কিক আমরা 
একটু পরেই দেখবো, তীরের এই মন্তব্যও সম্পূর্ণ গ্রহণযোগ্য নয়; 
.কননা সগ্তত সর্ধতত্ব খগ্ডনের দৃম্ত সত্বেও জয়রাঁশিভট্ট প্ররুতপক্ষে তার 
সর্বপ্রমাণ খগ্ডনের অন্থুসিষ্ধান্ত হিসাবে একটি নির্দিষ্ট দার্শনিক তত্বরই ইংগিত 
দিয়েছেন এবং মা্ধাবাদী শ্রীহর্র দার্শনিক সিদ্ধান্তর সঙ্গে এই তত্রটির গভীর 
নাদস্তয ব্তমান। 

কিন্ত দেআলোচনায় অগ্রপর হপার আগে শ্রহ্ধ প্রপঙ্গে আর কয়েকটি 
ক" উল্লেখ করা '1ক। আহরণ অবশ্য মায়াদী 41 অদৈত্ব'দী_অতএব 
শঙকারাঢা্যর অনুগাযাছিলেন । এবং শব এস্করাচার্য সর্বপ্রকার বৌদ্ধমতের 
সিচদ্ধে অত্যন্ত ত'ব্র নন্তব্য করেছেন : “গাজুন-প্রুণতিত মাপ্যমিক শা শূন্তবাদদী 
“গদীয্ো হীকদ্ধে চার এমালেচনা টি কঠোর । “খৃন্তনাধিপশদ্ গর্ব 
পণবিপ্রতিশিদ্ধ ইতি ভন্নিরাকরণার নাদরঃ ক্রিএতে | এ হায় সর্প্রধাণপ্রপিদ্ধো 
লাক ৮ শাহীয়োতনাখ। ভজইননপিগয্য  শক্যতেহ পঞ্চোড়) আপন দীভাপে 
উপর দ্ধত ৭৯ অর্থ ১, "শৃম্যবাধার বত সর্বগ্রগাণতিকদ্ধত উতরা? (9মত 
ধনে হন্য দে যু করা হল মা এক 5 শবপ্রকার প্রমাণ হারা 
প্রথাণিত েকিব্যণহার--এর বিলোপকারী কোন নিথিষ্ট তত্ব পারজ্ঞাত নাহলে 
₹* না-দেখাঁলে এর বিলোপ করা যালে না! কায়ণ, বিশিষ্ট শ্যবস্থাত্তরের 
অভাবে সাধারণ ব্যবস্থা অবশ্ই সিদ্ধ থাকে 1” 

শঙ্করাচার্যর এই ঘন্তব্য ষভে তীব্র বৌদ্বব্ছেষের নিদর্শক হোক না 
কেন, দার্শনিক আত্মপংলগ্রতার পরিচায়ক হিসাবে একে গ্রহণ বরায় 
বাধা ওঠে। কেননা, সম্প্রদায়ান্তরের কোন দার্শনিক-বিশেষত কোন 
নৈয়ায়িক-_শ্বমত-সম্মর্ত' ভাবেই দাবি করতে পারেন যে সর্বপ্রমাণ-বিরুদ্ধ 





৪৮ । তিন্বোপপ্লবসিংহ", ভূমিকা, পৃ 1, 
৪৯ 'শারীরক-ভায্ত' ২২।৩১। 


৩৬ 


লোকায়ত 


বলেই শৃন্বাদ এমন কি বিচারের অযোগ্য এবং সর্বপ্রমাণ-সিদ্ধ লোক-ব্যবহারের 
বিলোপ সম্ভব নয়। কিন্তু প্রশ্ন হল: শঙ্করাচার্যর মুখে এ কথা কতোখানি শোভা 
পায়? এই প্রশ্নর একটিমাত্র উত্তরই সম্ভব : শোভা পান্ধ না। কেননা মাধ্যমিক 
ব] শৃন্যধাদ্দীর মতোই মায়াবাদীর মতেও প্রমাণ-মাত্রই অপরি্ধ এবং তথাকথিত 
সর্বপ্রমাণ-পিদ্ধ লোৌকব্যবহারও অজ্ঞান বা অধিদ্াবধিষয়কৎ*। এবিষয়ে চেরবাট স্বয়- 
এর মন্তব্য উদ্ধত কর] যাক £ 


মায়। 


কর 


শ 
৬ 


সু 


মাধ্যমিকদের বিকদ্ধে শঙ্কর সর্বপ্রমাণ পরিহারের অভিষোগ 
এনেছেন এপং তীদের সঙ্গে বিচারে প্রবৃত্ত হতে অস্বীকার করেছেন । 
শঙ্করের অবস্থা চিত্তাকর্ষক । কারণ অন্তত প্রধানতম নিসয়ে তিনি 
মনেপ্রাণে মাধ্যমিকদের সঙ্গে সম্পুণ একমত £ কেননী উভয়ের মতেই 
সত্য এক এ অছিতীয় এবং বসুর জগ মরাঁচিকা মান্র। কিন্ত 
শঙ্কারর মতো প্রবল বৌদ্ধবিদ্বেষীর পঙ্দে একথ; স্বীকার করা সম্ভব 
হয়নি। অতএব তিনি অত্যন্ত দ্বণাভরেই মাধ্যমিকদের সমালোচনা 
করেছেন-*এবং তীর্দের বিরুদ্ধে এই অভিযোগ এনেছেন €* তাদের 


শব 


মতে প্রমাণপদ্ধতি অনুসারে পরম সত্তার জ্ঞান সম্ভপণ নয় 1."একথা 
স্পিদিত * শঙ্কর নিজেও এই অভিমতই “পাধণ করেন । পরম মন্তার 
জ্ঞজন লাভের ভয় হিপাসে ভিনও প্রমাণ-শান্থঃর উপযোগিতা মানেন 
গা, কিন্ধ তায় ধারণায় শ্রাত সমথন আছে ণলেই বৈদাস্তিকের 
পর্মে প্রমাণশীক্ষ অবজ্ঞা করার যেন দিশেষ অধিকার নক্মান। 
অগ্রপত্ে। নিকদ্ধ মতখাদী। সকলের কাছেই তিনি হুনিশ্কিত খাপ 
পদ্ধতি দাব করেন৫- | 

ভারত), ধর্শনে ভাববাঁদের ইভিহাপ-প্রপঙ্জে আমরা পে শন্যবার্দ ও 
ধের অব্যে প্ররুত দাশনিক সম্পর্ক সগেশাকুত বিস্ততভ।নেই আলোচনা 
"এল দ্ুখতো। আধুশিক ব্ছ্বানদের মধ্যে অনেকেই দেখিয়েছেন ষে 


ত্র ঠব তুলে হবত বল। হবে, গারম।থিক তার দৃষ্টিকোণ থেকে লোকব'বহার-সিদ্ধ জগ, 
(মিথ্যা হলেও বেদান্তমতে এই জগতের বাবহাদিক দতা শ্বীকুত। উত্তবে বলব, অইন্বত 
সম্প্রদায়ে পারমাধিক ও ব্যবহারিক সত।ব মবে। পার্থকাম্চক মতবাদটিই বস্তত 
বৌদ্ধ ভাববাদীদের কাছ থেকেই গৃহীত কেবল 'ব)সহারিক সত।' শব্দের বদলে বৌদ্ধর। 
সাধারণত “পুতি সতা' শব্দ বাবহার করতেন। পরে, ভাঙতীয় দর্শনে ভাববাদের 
ইতিহাস প্রসঙ্গে আমর এই আলে।চন!য় প্রতাততন করবে] । 

95101)0170256510 1308 28, 


৫২1 131198801)008%52 10 1110 আআ, 111, 55000117280 অর্থ) ১11, 


৬11০-708880 1 ৬1910, 1485৮ 9801700086515 71508 901, 
1095501)0 13177. 7 4220501168115 06 50089710910 বৈ 9৮১), 
10511, ইতাদি ইতাদি। মধ্ব (ক্রঙ্গহ্ত্রভাষা ২২২৯) সরাসরি মন্তব। করেছেন, 
শৃন্যবাদীদের শৃন্াও যা মায়াবীদের ব্রন্গাও তাঁইই , ল্য শৃন্তবাদিন: শৃন্তং দৰ 
রগ্ধ মায়িনঃ।” এবং একথা অবগ্যই সুবিদিত যে পুরাণ-বচণ উদ্ধত করে ্জ্ঞানভিম্বু 
মায়াবাদীদের “প্রচ্ছন্ন বৌদ্ধ" বলে উল্লেখ করেছেন। 


আস্সর- এত ৩৬ 


এই ছুটি বস্কত সমানতন্ত্র। আপাতত শ্রীহধর দৃষ্টিতঙ্গিটুকু বিচার করা যাঁক। 
শঙ্করাচার্যর পরম অনুগামী হলেও তিনি মাধ্যমিকের প্রতি কোন কৃত্রিম 
দার্শনিক পিদ্বেষ প্রকাশ করেননি পক্ষান্তরে সবিনয়েই শ্বীকার করেছেন যে 
খাধ্যমিকদের সঙ্গে তীর স্থায় প্রতিপাছ্য বিষয়ে পার্থক্য *ৎসামান্যইৎ৩ | 
শ্রীধর এই স্বীকৃতি বিশেষ তাৎপর্যপূর্ন। কেননা, মায়াবাদের সমর্থনে 
শন্কর'চার্য এমুখ দার্শনিকেরা যে-ভাপে পর্ব-প্রমাণ প্রত্যাখ্যানের দানি করেছেন, 
এবং ফেব্প্রমাণ-প্রত্যাখ্যাণই শ্রীংদর 'খগ্ুনথপ্থাগ্যার প্রধানতম গিষয়বন্ত-_-তার 
প্রা'মিক “1 কোন একরকম অস্পষ্ট ইংগিত উপানষদ-সাঠিত্যে অন্থুমিত হলেও ৪ 
প্রকুতপরনে মাপামিক সস্পদায়ের প্রতর্তক নাগনজনের রচনাতেভ সর্বপ্রথম 
£র প্রকৃত দার্শনিক অভি্যন্তি ঘদ্টাছিত)। অর্থাত ভারতীতর দশনের 
ইতিভাসে নাঁগার্নই পর্বপ্রথম প্রকৃত দার্শনিক বিচারের সাহায্যে সর্বপ্রমাণ 
খগডনের প্রস্তাব করেন। বেগ্রন্থে তিনি এই প্রস্তাব করেন তার নামই 
5ল প্রমাণ-পিধবংসন?৫৫ ১ স্বভাণতই নাগাঁজুনকে প্রমাণ-বিধ্বংসবাদী পলেও উল্লেখ 
কনার প্রথা আছে। 
অতএব, ভারতীয় দর্শনের ক্ষেত্রে প্রমাণ বিধবংস-বাদের বংক্ষিপ্ত ইতিহাস 
হিপাবে দলা এয়, উপনিষদ্‌ পাহিত্যি এই মতের প্রাথমিক আভাস বা 
£গিত, শূন্যপার্দী নাগাঞ্জুনর রচনায় তার প্রথম দার্শনিক অভিবাক্তি, 
ব্রহ্মসত্র'-র ভাব্-ভূমিকায় মায়াবাদী শঙ্করাচার পক্ষে এই মতবাদটিরই ঘোষণ। 
এবং শঙ্করাচার্যর অনুগামী শ্রিহর্যর় ণ্ুনখণ্ডখান্যতে : এই  মতবার্দেরই 
চড়ান্ত দার্শনিক অভিব্যক্তি দেখা যায়। অর্থাৎ, সংক্ষেপে, ভারতীয় দর্শনের 
হত্ভ্াসে ত্ধুমাত্র শৃন্যবদ্দী এবং মায়ান্ণদীরাই সর্ধপ্রমাণ খগ্ডনের বা] প্রমাণ 
পশংসর প্রয়াম করেছেন । 
৫৩) 301767১2655 731,171 %925055850৮ বা 2, 12, ইতআদি ড্রছুবা । 
'খগ্ুনথওখাগ্য'-র বাধথ্যামূলক তর্জমায় মুখোপাধার বলেছেন £ “]ব28511528 
1109 1087255030) 01170680175 5108] 800100105 8200 98100188088759 8106 0706৪- 
0075150 01 7080]1060 10070101927), 17050 0100001500511 0901960 6108৮ 61001): 
1958%165 59 6100 10010] 9210. 919156620)010£109] 2015070395 38 71000582)7119 100%1- 
31090] 10 0119/5,0601 20.6095516091 টড 603 1100165010205 0 609 0000%10 
10001160700. 6100 95109100168 01 600 90019] 077%170101770106, 1197 20028: 080 
০? 609 10516 *111081100791)65 8770 01) 500910600 9868707199, 510. 105 83003901:6 
0$ 01081): 10108100096 8616-001)0:5,01061010, ৪1207 )10637: 11790267)05 00 5010 
1109 00206877105 91081 0045198, গা)।0]। 170051050]5 2816 109 ঠ01220001105 20100, 
10108713011 বাবা, দাদ 


৫৪1 এখানে উল্লেখ কর। ধায়, সর্বপ্রমাণ বর্জনের প্রাথমিক ইংগিত উপনিষদ সাহিতোই 
অনুমেয় । যথা, ছান্দোগা ৭1১1২ এবং তারই বাখায় 10858৪১67০0 74-5 দ্রষ্টুবা। 

৫৫। গ্রন্থটি নামাভ্তরে 'বৈদলা-শুত্র' বা 'প্রমীণ বিভেঠন" বলেই উল্লিখিত--98006:956805 
[11,281] দ্রষ্টবা | 


৩৮ লোকারত 


জয়রাশিভট্টর দার্শনিক জ্ঞাতিত্ব বিচারে ভারতীয় দর্শনের ক্ষেত্রে প্রমীণ- 
ধ্নংস-বাদের এই ইতিহাস অবশ্যই অবান্তর নয়। কেননা, প্রমাণি-খগুনই 
“তত্বোপপ্রবসিংহ'-র প্রধানতম প্রতিপাদ্য বিষয় । তাই উপরোক্ত পটভূমিতে 
বিচার করলে আমাদের পক্ষে শুধুমাত্র এই সিদ্ধান্তই সঙ্গত হনে যে, চার্বাক 
বা লোকায়ত তো! দূরের কথা-_ভট জয়রাশির প্ররুত দার্শনিক জ্ঞাতিত্ব ছিল 
শন্যবাদী এবং মায়ালাদীদের সঙ্গেই | 

প্রসঙ্গত উল্লেখ করা খায়, মপ্যধুগের ভারতীয় দীর্শনিকর্দের মধ্যে কেউই 
আধুনিক বিদ্বানদের মতো জয়রাশিকে চার্ধাকদেরই “কোন এক” সম্প্রদায়ের 
প্রতিনিধি বলে উল্লেখ করেননি । তার বদলে তাদের রচনা খৃন্যানাদের 
সক্ষে১ই তত্বোপপ্রববাদের প্ররূত দার্শনিক ঘনিঠতী ম্বীকৃত হয়েছে । গ্রীস্টীয় 
ত্রয়োদশ শতকের জৈন লেখক মলিষেণ সরি শুন্যবার্দের উল্লেখ কবে মন্তপা 
করেছেন, প্রমাণ-খগ্ডনের বিস্তততর পরিচয়ের জন্ত “তত্বোপপ্নন্পিংহু উষ্টব্য ২ 
“বিস্তরতন্ত প্রমাণথগ্ুনং ত্োপগ্নবসিংহাদ অবলোকনীদ্ম্”৫৬ | শৃন্যাবাদী 
সম্পর্দায়ের একটি মৌলিক প্রতিপাগ্ধ-বিষয়ের নিস্তততর পরিচিতির জন্য 
“তত্বোপপ্রবসিংহ" উপদিষ্ট হবার তাৎপর্য কী? এই প্রশ্নর একমাত্র উত্তর 
হল, প্রমাণখগ্ুনের দিক থেকে তত্বোপপ্রববাদ ও শূন্যপাদ সমানতন্ 
এবং আমরা ইতিপূর্বে দেখেছি, অন্তত এই প্রমাণ-খগুনের দিক থেকে 
শূহ্যবাদ এবং মায়াবাদের মধ্যেও পার্থক্য অবান্তর বলেই বিবেচিত হতে 
বাধ্য । অতএন, মললিষেণের উপরোক্ত মন্তব্য অনুসারেও তত্বোপপ্নববাঁদী জয়রাশিভট 
প্রকৃতপক্ষে শূন্যবাদী এবং মায়াবাদীদেরই সমগোত্রীয় । 

জয়রাশিতট্টকে প্রকৃতপক্ষে শৃন্বাদী এবং মায়াবাঁদীর সমগোত্রীয় বলে বিবেচন? 
করার আরো একটি বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ কারণ বর্তমান | তারই বিচার করে আমর! 
“তক্বোপপ্লবসিংহ*র আলোচনা শেষ করবে | 

প্রশ্ন হল, ভারতীয় দর্শনের ইতিহাসে শুধুমাত্র শৃন্যবাদী ও মায়াবাদীর 
পক্ষেই সর্বপ্রমাঁণ-ধণুনের এই উৎপাহ কেন? কারণ, শুধুমাত্র এই ছুটি 
সম্প্রদায়েই জগত্মিথ্যাত্ব প্রতিপা্নের প্রয়াস করা হয়েছে। প্রত্যক্ষ, 
অন্্মান প্রভৃতির প্রামাণ্য শ্বীকার করলে প্রত্যক্ষল, অন্ুমানসিক্ধ বিষয়- 
গুলিকে সত্যের মর্যাদা দিতে হয়; অতএব জগৎকে মিথ্যা প্রতিপন্ন করার 
স্থযোগ থাকে না। অথচ শূন্যবাদী এবং মায়াবাদী জগতের মিথ্যাত্ 
প্রতিপা্দনে বদ্ধপরিকর ; ফলে উভয়ের পক্ষেই প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রভৃতির প্রামাণ্য 
খণ্ডনের প্রয়োজন হয়েছে । 

আমরা ইতিপূর্বে দেখেছি, অন্তত প্রমাণ-খগ্ুনের দিক থেকে জয়রাশিকে 
ূন্যবাী এবং মায়াবাদীর সমগোত্রীয় বলার. সুম্পষ্ট কারণ বর্তমান । কিন্ত 
শূন্তবাদ এবং মায়াবাদে প্রমাণ-খগুন যেহেতু জগৎমিথ্যাত্ব প্রতিপাদনেরই 
৫৬ | “তন্বোপপ্লবসিংহ' ভূমিকা, পৃ. 2. 


অস্থর-মত ৩৯ 


উপাঁয়মাত্র সেইহেতু জয়রাশির প্ররৃত দার্শনিক জ্ঞাতিত্ব দম্বদ্ধে আরে 
স্থনিশ্চিত হবার জন্য আমাদের পক্ষে আর-একটি প্রশ্ন উত্থাপন করার প্রয়োজন 
আছে। প্রশ্নটি হল £ জগতের যাঁথার্থ্য বাঁ মিথ্যাত্ব বিষয়ে জয়ধাশি কি কোন 
মপষ্ট মন্তব্য করেছেন? ষদ্দি করে থাঁকেন তাহলে সে-মন্তব্য শৃযবাদী ও মায়াবাদীর 
সমতুল্য কিন ? 

পারিভাষিক শব্ধ হিসাবে ভারতায় দর্শনে তত্বোপপ্রন বাঁ তত্বোপপ্লব্বাদ 
অবশ্ঠই স্থুপ্রচলিত নয়। কিন্ত স্বখের বিষয় স্বীয় গ্রন্থ মধ্যে স্বয়ং জয়রাশি 
ঢু'বার তত্বোপপ্নব শব্ধ ব্যবহার করেছেন এবং তা থেকে আমাদের পক্ষে শ্ব্বটির 
অন্তত জয়রাশি-অভিপ্রেত তাৎপর্য সুম্পষ্টভানেই হ্ৃদয়জম করা সম্ভব৷ 
য্থা £ 

১॥ নৈয়ায়িকদের বিরুদ্ধে তর্ক তুলে জয়রাশি বলছেন £ “যদি চ 
ভাবজ্ঞানং ভাবব্যবস্থাং ন করোতি তদ। সর্বভাবেষু অনাশ্বাসপ্রসঙ্গঃ ৷ তৎপ্রপক্তৌ 
অভাবন্যাপানবস্থিতিঃ, তনবস্থিতৌ চ তত্বোপপ্রনঃ ম্াৎ”৫৭ | অর্থাৎ, ভাবজ্ঞান 
বা অস্তিত্বস্থচক জ্ঞান থেকে যদি ভাবলানস্থা বা অন্তিত প্রতিপার্দন না হয় এলং 
যদ্দি অভাব জ্ঞান থেকে অনস্তিত্ব প্রতিপার্দন ন। হয় তাঁহলে আমর! সর্ববিষয়ে 
অনিশ্চয়তায় পতিত হব--এনং তাহলে তত্বোপপ্রবই ঘটবে । অতএব হয়, 
জররাশি তত্বোপপ্লব শব্ষকে কোন্‌ অর্থে গ্রহণ করছেন এই উক্তি থেকেই তার 
একটি নির্দেশ পাওয়া সম্ভব । কেননা, তার মতে “তত্বোপপ্রবগ্র একটি তাৎপর্য 
হল, সর্ববিষয়ে এঁকাস্তিক অনিশ্চয়তা-_ভাবজ্ঞান এবং অভাঁবজ্ঞান উভয়েরই 
অর্থহীনতা | 
₹ ২ ॥ €নয়ায়িকদের বিরুদ্ধেই তর্ক প্রলঙ্গে তিনি আর-এক জায়গায় 
বলছেন, তর্কের খাতিরে নৈয়ায়িকেরা ষদ্ি একটি বিশেষ কথা ত্বীকার করতে 
বাধ্য হন তাহলে সর্বমিথ্যাত্বই প্রতিপার্দিত হবে, এবং যদি সর্বমিথ্যাত্বই প্রতিপাদ্দিত 
হয় তাহলে 'তত্বোপপ্রবই ঘটবে £ ***“পর্বশ্ত মিথ্যাত্বমাপগ্ভতে ততঃ তত্বোপপ্রবঃ 
স্তাৎ” 1৫৮ অতএব স্পষ্টই বোঝা যায়, “তত্বোপপ্রব” শব্জের আর-একটি অভিপ্রেত 
তাৎপর্য হল, সর্বমিথ্যাত্ব। “তত্বোপপ্রবসিংহ'-র সম্পাদকেরা দাবি করছেন, জয়রাশিভট্ট 
প্রমাণথগ্ডন করেই আলোচনা পরিসমাঞ্ত করছেন, পক্ষান্তরে শ্রীহর্য প্রমাণ-খগ্ডন 
অবলম্বন করে জগৎমিথ্যাত্বমূলক সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছেন । কিন্তু এদীঁবি 
সম্পূর্ণভাবে স্বীকারযোগ্য নয় ঃ কেননা জয়রাশি স্পষ্টভাবেই বলেছেন, তার 
তত্বোপপ্নববাদ অনুসারে সর্বমিধ্যাত্বও শ্বীকার্য। অতএব সিদ্ধান্ত হয় শৃল্বাদী এবং 
মায়াবাদীর মতোই জয়রাশিভট্ট প্রমাণ-ধণ্ডন এবং জগতমিথ্যাত্ব__উভয়ই প্রতিপা্দন 
করতে চেয়েছেন । 


৫৭] এ১৪। 
৫৮1 এস 


৪০ লোকায়ত 


এই প্রসঙ্গে আর একটি তাৎপর্যপূর্ণ সাক্ষ্য উল্লেখ করা যাঁক। আধুনিক 
বিদ্বানদের মধ্যে “তত্বোপপ্রবপিংহ'-কে লোকায়তিক গ্রন্থ বলে গ্রহণ করার 
উৎসাহ যত প্রবলই হোক না কেন, ভারতীয় দর্শনের ইতিহাসে যাঁরা জয়রাশির 
মোটামুটি সমসাময়িক ছিলেন তারা কিন্তু তত্বোপপ্নববাদকে সরাসরি শৃন্বাদ 
এবং মায়াবাদের সমগোত্রীয় বলেই গ্রহণ করেছেন । প্রমাণ হিসাবে জৈন 
দার্শনিক বিছ্যানশ্দিনের “তত্বার্থশ্নোকবাতিক'-এর একটি উক্তি উদ্ধত করা 
যায়। গ্রন্থটির রচনাকাল খ্রীষ্টান ৮০০ বলেই স্বীকৃত ; অর্থাৎ গ্রন্থকার ছিলেন 
জররাশির সমসামগিক ণা সামান্য পরবর্তী । তিনি বলেছেন, শৃন্বাদী, 
তত্বোপপ্রববার্দী এ ং ব্রঙ্গবাদার মতে জাগ্রত্ুপনকন্ধির বাধকপ্রত্যয় বতমান £ 
“পর্বধা শৃন্যাবাদিনস্তঞখোপপ্রববাধিনে। ব্রশ্মবাদিনো ৭1 জাগ্রছুপলন্ধার্থক্রিযায়াং কিং ন 
বাধকপ্রত্যয়ঃ” 1৯. এখানে শুধু যে শৃন্াথা্টী,) তঝোৌপপ্রবপাদী এবং 
বহ্ধাবাদীকে দার্শনিক হিসাবে সমগোত্রীয় বিবেচনা কর] হরেছে তাইই নয 
জগংমিথ্যাত্থ প্রতিপার্দনের উদ্দেশ্টে প্রযুক্ত শৃন্তানাদদা এবং মায্লাবাদীর একটি 
স্ববিখ্যাত দার্শনিক যুক্তি (ম্গা : আৌগ্রত-উপলন্ধির বাধক-প্রত্যপর এর্তমান । 
স্থম্পষ্টভানেই তত্বোপঞবধাধারণ্ড অভিগ্রেত ণলেই উক্ত হয়েছে । পরে 
ভারতীয় দর্শনে ভানবাদের ইতিহাস প্রস্গে__ঘুক্তিটি অপেক্ষাকৃত বিস্তৃতভাঁবে 
আলোচিত হবে। আপ'তত সংক্ষেপে দেখা যাক, যুক্তিটির অর্থ গ্িক কা 
এবং শৃন্বাদী ও মায়া দী কে" এই ঘুক্তির উপর নির্তর করতে ণাধা হয়েছেন । 
জগত্মিথ্যাত্ব প্রতিপানের উদ্দেশে ভারতীয় দর্শনে ভাববাদীরা জগত্বিষয়ক 
আমাদের সাধারণ সমস্ত উপলব্ধিকে স্বপ্পু উপলব্ধির সমতুল্য বলে 
ঘোষণা করেছেন £ হ্বপ্রাধির দৃষ্টান্তে উপলব্ধ বিষরগুলি মিথ্যা 
অতএন জগং-উপলব্ধিও ঘি স্বপ্নাদিরই সমতুল্য হয় তাহলে জগং-উপলব্ধির 
ব্যিএও-_অর্থাৎ উপলব্ধ জগৎ্ও-মিথ্যা হবে । উত্তরে ভাববাদ-বিয়োধীর] তক 
তুলেছেন, জগংউপলব্ধি স্বপ্ৰাদির লমতুল্য হতে পারে না) কারণ স্বপ্নার 
সাধিত হয়, “1, স্বপ্রাির শীধক-প্রত্য্। পর্তমান £ জেগে উঠলে বুঝতে পারি 
হপ্রজ্ঞান মিথ্যা ছি2) অতএন এক্ষেত্রে  জাগ্রতউপ্লন্ধি বা জাগ্রতজ্ঞান 
্বপ্নজ্ঞানের পাধক-উপদক্ধি পা বাধক-জ্ঞান থা লাঁধকপ্রত্যয়। মর্থাথ। 
ভাববাঁধ-বিরোধীদের মতে স্বপ্নাদির বাধক-প্রত্যণ বর্তমান দলেই স্বপ্রার্দির মিথ্যাত 
প্রতিপন্ন হয়ঃ কিন্ত জাগ্রত-উপলক্ষির কোন বাধক-্প্রত্যয় বর্তমান নেই, 
অতএব জাঁগ্রত-উপলব্ধিকেও স্বপ্নাদির সমতুল্য মিথ্যা মনে করার কারণ 
নেই। স্বভাবতই চরম ভাপবাদীদের পক্ষে জগৎমিথ্যাত্ব প্রতিপাদনের 
উদ্দেশ্টে প্রমাণ করার প্রয়োজন হয়েছে যে জাগ্রত-উপলব্ধিরও বাঁধকপ্রত্যর 
বতমান ।৯ 








৫৯ এ, ভূমিক! পৃ. ছা 
৬০ | চট্টোপাধার, ভারতীয় দর্শন ২৯০-.৭৪ দ্রষ্ুব্য। 


অন্থর-মত ৪১ 


কীভাবে ভীরা একথা প্রমাণ করতে চেয়েছেন সে-আলোচনা অবশ্যই 
শ্বতন্ত্। আপাতত আমাদের মন্তব্য এই 'যে শৃন্যবাদী ও মায়াবাদীর মতোই 
তন্বোপপ্নববাদীও' যেহেতু সর্বমিথ্যাত্ব প্রতিপাদন করতে চান সেইহেতু তার 
পক্ষেও জাগ্রৎ্উপলব্ষির বাধক-প্রত্যয় স্বীকার করা শুধু হ্বাভাবিকই নয়. 
বন্তত অপরিহার্যও । অতএব বিদ্যানন্দিনের উপরোক্ত উক্তিকে মনগড়া মনে 
করার কোন কারণ নেই। আর যদ্দি তা নাথাকে তাহলে, "তাত্বোপপ্রণ- 
সিংহ,-কে লোকারতিক গ্রন্থ বিবেচনা করার বাস্তব স্থযোগ সত্যিই কতটুকু ? 
কিংবা, জয়রাশভট্টকে চার্বাকদেরই “কোন এক” সম্প্রদায়ের প্রতিনিপি 
বলে স্বীকার করতে হলে আরে। স্বীকার কর! দরকার "স চার্বাকদেবউ 
“সেই সন্প্রদায়টি” (ক) সবপ্রমাণ থখগ্ডনে, (খ) জগতমিথ্যাত্বে এ", 
(গ) জাগ্রৎউপলব্ধির ধাধক-গ্রত্যম্রে অস্তিত্বে আস্বাবান ছিল। চার্বাক- 
দেরই এজাতীয় কোন এক দশ্প্রদাের এতিহাসিক অস্তিতে আস্থা 
স্থাপনের পক্ষে যেপ্রবল কল্পনীবলের প্রয়োজন আমাদের তা নেই। 
পশ্ান্তরে এঁতিহাপিক তখা হিসাবে আমাদের এইটুকুই জানা আছে যে 
ভারতীয় দর্শনে শুধুমাত্র শৃন্যবা্দী ও মাযাবাদীরাই এই তিনটি নির্দিষ্ট দা” 
রেছেন। অতএব আমাদের সিদ্ধান্ত হল; চার্বাক বা লোকায়ত তে। 
দূরের কথা-_জররাশিভট্রয় প্ররুত দার্শনিক জ্ঞাতিত্ব শূন্যবাদী ও মায়া 
ধাদীদের সঙ্গেই | 


৫॥ প্রাচীন বস্তবাদ সংক্রান্ত আধুনিক মতবাদ 


অতএদ সিদ্ধান্ত হয়, ভট্ট জয়রাশি রচিত “তত্বোপপ্লবসিংহ? আনিকা 
হর্বার ফলে ভারতীয় দর্শনে ভাববাদের ইতিহাণের উপর নৃতন আলোকপাত 
হলেও প্রাচীন বন্তবাদদ «৭ লোকায়ত সংক্রান্ত পরিস্থিতিটি অপরিবতিতই 
থেকেছে । কেননা, শূন্যবা্দী নাগার্জন এবং মায়াবাদী শ্রীহর্যর প্রমাণ 
ব্ধিংসন-প্রগাসেরই অন্তর্তাঁ কোন এক স্তরের পয়িচায়ক হলেও এগ্রন্থ 
লোকায়ত সম্প্রদায়ের হতে পারে না। তাই জয়রাশির রচনা সব্বেও স্বীকার 
করা প্রয়োজন, প্রাচীন ও মধ্যযুগের প্লেধকায়ত-ব্রোধীরা লোকায়ত- 
খগুনেয় উদ্দেশ্তেে মতটির যেটুকু পরিচয় রেখে গিয়েছেন আধুনিক বিদ্বানদের 
কাছে লোকায়ত সংক্রান্ত বাস্তব এতিহাপিক তথ্য বলতে আজো শুধু 
শইট্ুকুই । অথাৎ, তারই উপর নির্ভর করে আঁজ (লোকায়তর পুনগঠন 
সন্তন হতে পারে । 

অবশ্ঠই এই পুনগঠনপ্রয়াসের নানা সমস্তা আছে। প্রথমত, 
লোকায়তর এজাতীয় অধুনালভ্য বর্ণনাবলী সবসময়ই নর্যক্তিক নিষ্ঠার 
পরিচারক নয়! লোকাফ্ূতর প্রতি গভীর বিদ্বেষের ফলে অনেকেই 
মতটিকে পরিহাদের বিষয় করতে চেয়েছেন । দ্বিতীরুত, নানা সম্প্রদায়াস্তরের 


৪২ নর ৩ 


নানা প্রতিনিধি বিভিন্ন সমস্যা প্রসঙ্গে লোকায়তর উল্লেখপূর্বক বর্জন ও 
খগ্ডনের প্রস্তাব করেছেন। ফলে তীর্দের কাছ থেকে পাওয়া লোকায়ত 
সংক্লাম্ত তথ্যাবলী প্রায়ই খণ্ড, নিক্ষিপ্ত ও অপংলগ্র--লোকায়তর কোন 
ধারাবাহিক দ1 সামগ্রিক বিবৃতি নগ্ন! অনশ্ই, বিশেষত মাধনাচার্ষর 
'সর্বদর্শনসংগ্রহ'-র প্রথম পরিচ্ছেদ এবং হরিভদ স্থরির “ষড়দর্শনপনুচ্চয়'-এর 
শেষ পরিচ্ছেদ এই কথার উল্লেখযোগ্য ব্যতিক্রম । কেননা, বিশেষত এই দুটি 
গ্রন্থে (এবং অবশ্থই হরিভদরর শীর্কাকী- মণিভদ্র ও গ্ুণরত্বর রচনায়) লোকায়তর 
কোন একরকম সামগ্রিক বর্ণনা প্রস্তানিত হয়েছে । কিন্তু এই ঢটি বর্ণনার 
মধ্যে অংশবিশেষে সাদৃশ্)ঃ সত্বেও অংশবিশেষে গভীর পার্থক্য-_এমনকি বিরোধও 
_-বর্তমান। ফলে উভয় বর্ণনাই সামগ্রিকভাবে গ্রহণযোগ্য হওয়া! সম্ভব 
নয়। কিন্তু শ্ধু মাধবাচার্য এসং হরিভদ্রর রচনাই নয়। আমর! পরে 
দেখলো, বিভিন্ন স্ত্রে ল্ধ লোকায়ত সংক্রান্ত শিখিধ তথ্য আপাতদৃষ্টিতে 
প্রায়ই অসংলগ্ন ঃ এমনকি তথ্যপিশেষ হুর্বোধ্য ও অর্থহীন বলেও প্রতীত 
হঙ্েপারে। 

এহেন পরিস্থিতিতে লোকায়তর পুনর্গঠন-প্রয়াসে আধুনিক বিদ্বানদের 
পক্ষে নানাবিধ সিদ্ধান্তে উপনীত হবার সম্ভাবনা বর্তমান। সে-সম্ভাবনার 
ফলে যে-বাস্তব পরিস্থিতির উদ্ভব হয়েছে তার কিঞ্চিৎ পরিচয় দেখা 
যাক । 

রাধারুম্ণশ১ ও মৃয়ার৬২ উভয়েই লোকায়তকে প্রাচীন ভারতে চিন্তাম্বাধীনতার 
সঙ্গে সম্পকিত বলে বিবেচনা করেছেন । কিন্তু লোকায়ত ও চিস্তাস্বাধীনতার 
মধ্যে প্রকৃত কা্যকারণ-সম্বন্ধ দুজনের মতে সম্পূর্ণ বিরুদ্ধ । রাধারুষ্ণণের 
সিদ্ধান্ত অনুসারে মহাকাব্যর যুগে ভারতে শ্রতিশাসনের কঠোরতা৷ ভেঙে! চিন্তার 
মুক্তি ঘোষিত হয়েছিল এবং তারই পরিণামে উদ্ভব হয় চরম লোকায়তিক 
নাস্তিক) ৷ পক্ষান্তরে মুয়ার অনুমান করেন, অতি প্রাচীন কাল থেকেই এমনকি 
আস্তিক বা বেদপন্থীদদের মধ্যেও চিন্তার স্বাধীনতা স্বীকৃত ছিল। কিন্তু 
কালক্রমে নাস্তিকদের নাস্তিক্যবান্ল্যে আন্তিকেরা বিশেষ শঙ্কিত বোধ করেন'। 
এই কারণেই ভারতের ধ্যানরাজ্যে কঠোর শ্রাতিশাসন প্রবত্তিত হয়। অর্থা, 
রাধারুষ্ণণের মতে যে-লোকায়ত শ্রুতি-শাসন ভেডে পড়ার পরিণাম, 
মুয়ার-এর মতে সেই লোকায়তই কঠোর শ্রুতিশাসন প্রবর্তনের একটি, অন্যতম 
কারণ । 


দাসগুপ্ত*ত অবশ্তট এ-সভ্ভাবনা অস্বীকার করেননি যে লোকায়তিক ব! 
নাস্তিকদের প্রবল তর্কপ্রবণতাই আত্তিক-শিরোমণি ্রক্ষসত্র'-কারকে 
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নেতিমূলকভাবে প্রভাবিত করেছিল এবং তারই ফলে বার্দরায়ণ ঘোষণ' 
করেছিলেন, , তর্ক অপ্রতিষ্ট ; শাস্ত্র বা শ্রুতিই প্রকৃত প্রমাণ। কিন্ত 
দাঁসগুধুর*গ মতে লোকায়তর প্রকৃত উৎস অন্তর অনুমেয় । আদতে 
লোকায়ত ছিল একরকম অস্ত্যেষ্িক্রিয়ার অস্তনিহিত নিশ্বাস । এই সংকার- 
পদ্ধতি আসলে ভারতীয়ও নর । ভারতের পরিবর্তে তা প্রচলিত ছিল 
প্রাচীন সুমেরিয়ায়। কালক্রমে সৎকারপদ্ধতি-গত বিশ্বাসটি ভারতে এস 
পড়ে এবং ভারতের জমিতে তার কিছু পরিবতনও ঘটে । তাবই পরিণামে 
উদ্ভব হয় লোকায়ত-মতের । 

আবার, তুচ্চির সিদ্ধান্ত অনুগারে লোকায়তর আদিকপ্টির সঙ্পে 
ভারতীয় ইতিহাসের চিন্তা-স্বাধীনতা কিংবা স্ুমেরীয় ইতিহাসের পংকার- 
পদ্ধতি-গত বিশ্বাস-কোন কিছুর সম্পর্ক অনুমেয় নয়।  লোকাঠত 
বলতে আদিতে বোঝাতো রাজেপদেশক পুরোহিতদের গুজ্ঞা। তখনো 
পুরুষার্থ হিসাবে ধর্ষ ও অর্থের মধ্যে বিরোধ দেখা দেয়নি । কিন্তু কালক্রমে 
এবিরোধ প্রকট রূপ গ্রহণ করে-_তুচ্চির বর্ণনায়, অর্থ যেন বিদ্রোহ 
করে ধর্মর বিরুদ্ধে। তারই পরিণামে দেখা দেয় ভোগসর্ধন্ব শিরীশ্বর 
লোকায়ত-দর্শন । 

ত্রপ্রসাদ শাস্তীর৬ সিদ্ধান্ত অবশ্তট সম্পূর্ণ ভিম্ন। তিনি অন্মান 
করেছেন, লোকায়তর সঙ্গে কাঁমসাধনার__অতএব, বামাচারী কাপালিকা্দি 
সম্প্রদ্ধায়ে€_কোন এক গভীর সম্পর্ক, এমনকি এঁকাও, হ্বীকারযোগ্য | 
অতএন তাঁর সিদ্ধান্ত অন্থপারে লোকায়ত-মত শুধুমাত্র প্রাচীনকালেরই 
“পরিচায়ক নয়; ভারতভূমি থেকে আজে। তা বিলুপ্ত হয়নি। বল্তত, 
সহজিয়া প্রভৃতি বিবিধ নামাপ্তরের আড়ালে দেহবাদী ও কামসাধক 
সম্প্রদায় হিসাবে লোকায়ত এখনে] এদেশে প্রচলিত আছে । 

রিস্‌ ডেভিড স্৬" অনেকদিন আগেই ফে-সিস্বান্তে উপনীত হয়েছিলেন 
তা শ্বীকার করতে পারলে আজ আর অবশ্ট আমাদের পক্ষে লৌকায়ত নিয়ে 
এতোরকম মতবাদের আবর্তে পড়ে বিভ্রান্ত বোধ করতে হতো 
না। কেননা, তার মতে লোকায়ত নামে কোন সম্প্রদায় বা কোন 
দার্শনিক মত কোনকালে বাস্তবিকই ছিল না। অতএব এই সিদ্ধান্ত 
অনুসরণ কর আমরা যদি লোকায়তর সমস্তাটিই অন্থীকার করতে 
পারতাম তাহলে সহজেই মুক্তি পেতাঁম সে-সমস্তার সমাধান-অনিশ্চয়ত! 
থেকেও । 
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৬ আধুনিক বিদ্বানদের পদ্ধতি 

নলাই বাহুল্য, আধুনিক বিদ্বানদের মধ্যে উপরে ধার্দের মতামত উদ্ধৃত 
হয়েছে ভারততত্ববিদ্‌ হিসাবে তারা সকলেই বিশেষ শ্রদ্ধেযম। তাই কারুর 
কাই অসংকোচে অগ্রাহ করা সম্ভব নয়। পক্ষান্তরে সকলের সিদ্ধান্তই 
সমানে স্বীকার করধার সুযোগও সংকীর্ণ। কেননা, সিদ্ধান্তগুলির মধ্যে 
সমনয়স!ধন সহজ নয়। এই পরিস্থিতিতে সুযোগ্য বিহানদের সুচিন্তিত 
অভিমত সন্বন্ধেত সন্দিহান হবার অপ্রিয় দায়িত্ব বর্তমান। আরে! মনে 
রাখ দরকাব, ভারততত্বর্দি হিগাচ। ধারা এমন অআদ্ধেয় তারা কেউই 
বিন-তথ্যে 'কান পিদ্ধান্ত প্রস্তাব করেননি । তথ্যগুলি অশশ্ঠগ্রাহ, যদিও 
শেঞ্চনিন প্ুনশ্চারপ্রস্তাব খবাস্তর নন । অর্থাৎ এগভ্ভাবন। অগ্রাহহ করা 
যাঁ। না: শোকায়তর প্রনগঠিনে আধুনিক দিদ্বানেরা ফেলেন বিভিন্ন হথ্যের 
উপর লিভিন্রভ। গুকতব আরোপ করে উপরোপ্ বিচিত্র সিদ্ধান্তানলী 
প্রস্তী কবেছেন নেগুপিরই পুনিচার করলে পৌকায়ত সংক্রান্ত একটি 
হুসংহত মতশার্দে উপনীত হবার ম্থযোগ ঘটতে পারে। কেনন।, ভারতীয় 
দর্শনের ক্ষেত্রে সম্প্রদায়ান্তরের প্রতিনিধিদের পঙ্গে লোকায়ত নামে একই 
ধ্যানধারণার উল্লেখ করাই ম্বাভাবিক-যদ্দিও সেই ধ্যানধারণার বিবিধ 
ইৈশিষ্ট্য বিভিন্ন বিপক্ষবাদীর রচনায় প্রাধান্য পাওয়। অসম্ভব নয়। কিন্ত 
এই তথ্যানলী পুনবিচারের জন্য একটি নৃতন ও সন্তোষজনক পন্ধতি অন্নুপরণ 
করার প্রস্তাবও অবান্তর হবে না। কেননা, আধুনিক বিদ্বানেরা মুলতই 
খেপদ্ধতি এন্ধুপরণ করে উ্ত তথ্যাবলীর ব্যাখ্যা খজেছেন তাদের 
শিদ্ধ/স্তবলীর পরম্পর-বিরোধিতা থেকেই সেই পদ্ধতিটির সৃন্তোষজনকতার 
সন্দিহান হবার কারণ ঘটে | 

পদ্ধতির কথা শিশেষ করে কেন ওঠে সঙনপে তার ছু'একটি কারণ 
উল্লেখ করা যাক । 


প্রাচীন লোকায়ত সংক্রীস্ত আধুনিক বিদ্বানদের দিদ্ধান্তাবলী বিচারে 
অগ্রপর গে প্রথমেই একটি বিষয়ের প্রতি আমাদের দৃষ্টি আকুষ্ট হয়েছে 
তাদের বরস্পরের সিদ্ধান্তে পার্থক্য ও বিরে'€ যতো গভীরই হোক-না 
কেন, তারা যুলত একই পদ্ধতি অনুসরণ করেছেন। অর্থাৎ, মূলত একই 
পদ্ধতি অনুসরণ করে তারা বিভিন্ন সুত্রে লব্ধ বিভিন্ন তথ্যর উপর গুরুত্ 
আঁরোপণ করে বিভিন্ন সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছেন । 

তদের মধ্যে সাধারণভাবে স্বীকৃত এই পদ্ধতি বলতে আসলে কী ? 

'সর্বদর্শনসংগ্রহ" গ্রস্থে মাধনাচার্য লোকায়ত বা চার্ক নাম দিয়ে একটি 
দার্শনিক মত বর্ণনা করেছেন। এই (বা! এজাতীয়) বর্ণনা থেকেই 
আধুনিক বিদ্বানেরা লোকায়ত সংক্রান্ত মুল ধারণা সংগ্রহ কবেন এবং 
তারই আলোয় অন্তান্য হ্থত্রে লক লোকায়ত সংক্রান্ত অন্তান্ত তথ্যর 


অস্থর-মত ত€ 


ব্যাখ্যা অন্বেষণ করেন। গার্বেত যেমন সরাসরি ঘোষণা করেছেন, 
'সর্বদর্শনসংগ্রহ'-র প্রথম পরিচ্ছেদই লোকায়ত সংক্রান্ত আমার্দের জ্ঞানে 
প্রধানতম উত্স। অর্থাৎ আধুনিক নিছ্ানদের কাছে লোঁকায়তর পুনর্গঠনে 
ধারণভাঁবে স্বীকুত পদ্ধতির প্রথম কথ! হল, মাধবাচার্যর লে!কায়ত-বর্ণন'র 
উপর বিশেষ নির্ভরতা । অবশ্যই রিস্‌ ডেভিভস্*” সচেতনভাদে এ 
পদ্ধতি বর্জন করতে চেয়েছেন। তার মতে “পর্ধদর্শনসংগ্রহ'-র লোকায়ত 
বর্ণনা স্পষ্টতই মীঁধবাচার্যর করল্পনাপ্রন্থত। কিন্কু আপাত-বিরুদ্ধ শোনালেও 
বিচারে প্রতিপন্ন হয়, রিস্‌ ডেভিভ.সএর পক্ষে লোকায়ত-সম্প্রধাের গীস্ত' 
অস্তিত্বে অনাস্বার একটি প্রধান কারণ হল মাধাচার্যর এহ বণন্টির 
বিশেষ প্রভাব । 

মাধনাচার্ধর বর্ণনা থেকে »* করাস অবশ্যই ছুটি হুব্ধা আছে। 

প্রথমত, তাঁর লোকারত-বর্ণনায় কোন অনিশ্মতা 7) অপগতি নই | 
বরং তিনি লৌকায়তিকদের প্রমাণতন্ব, প্রমেয়েতত্ব ও পুকযার্ঘর ৫-ণন 
দিয়েছেন তার মধ্যে সুষ্প্ট সামগ্ণ9। ও সাঁমগ্রিকতার পরিচয় পারা যাঁসু। 
এই ব্ণনার সংস্পরপার থেকেই তা স্পষ্ট হবে £ 

লোকায়ত-মতে প্রত্যক্ষহই একমাত্র প্রমাণ । ইন্দিয-প্রত্য্৭ ছাঁভ, 
লোকায়তিকেরা জ্ঞানের আর “কোন উত্স ম্বাকাপ করেন না। প্রামাণ্যাভা - 
বশত অন্ুমানাধ প্রমাণ নয় 2 অর্থাৎ অনুমান প্রসৃতির প্রামাণ্য নেহ, 
অতএব অগ্থমান প্রভৃতি প্রমাণ এয়। প্রত্যন্ষসিদ্ধ ক্ষিতি, প্রভৃতি চতুভূতিহ 
তত্ব; অর্থাৎ, ক্ষিতি, অপ্‌, তেজ, খাধুশুধু এই চার প্রকার জড়পদাথই 
সুত্য এলে ম্বীকার্য, “কননা প্রত্যশনূলকভাতে ধু এ চু তু 
সংক্রান্তই জ্ঞান হা । কিগ গ্রভীতির মিশ্রণে 2েমন মদশজি উৎপন্ন ছা 
তেমনি এহ তৃভূতি 'দহাকারে পহিণত হলে উদ্ভব ৮ চৈতন্যর 1 অর্থ!ৎ, 
সরা তা মছ্চ প্রস্ততের জন কি প্রস্ততি গিবিধ উপাদান বা শত খু, 
এই উপাদাএগুলিতে 


হ্‌ 


মদশাক্তর রিচ না-থাকলেও এগুলিহ  মছ্যবূপে 
পরিণত খলে মদণক্তি উৎপন্ন ২", “তমনি ক্ষিতি প্রতি চতুভূতি চৈতন্য 
বিহীন হলেও (সই চতুতূতিই দেহাকারে পরিণত হলে আঁনিভীব খঃ 
চৈতন্যর ।॥ চৈতন্ত-টিশিষ্ট পেঁহউ আত্ম।। দেহাতিরিক্ত আত্মার আস্তিও 
কল্পনা-মাত্র । অতএব, “আমায় দেহ? বা 'আমার শরীর প্রভৃতি কথা 
'রাহুর মাথা' ইত্যাদির মতোই পচারিক মান্র। অর্থাৎ «দিও আমর' 
কথায় বলি “রাহুর মাথা” তবুও “মাথা” ও রাহ অভিন্ন  মাঁদা ছাড়। 
রছর কোন পত্তা নেই। অতএব রাহ্থই মাথা, বা, মাথাই রাহ । তেমনি 
“আমার দেহ" মানে আমিই দেহ, বা, দেহই আমি। দেহ বিনষ্ট হলে 
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9৬ লোকায়ত 


আত্মাও বিনষ্ট হয় । অতএব, পরলোকগামী আত্মা এবং । বর্গ, অপবর্গ প্রভৃতির 
কল্পনাও ভিত্তিহীন বা অলীক । কলে বর্ণাশ্রম ধর্ম ও যাগষজ্ঞ প্রভৃতি ক্রিয়া 
কলদায়ক হতে পারে না। অগ্রিহোত্রার্দি যাগধজ্ঞর কথা এনং তিনটি বেদ-_বুছি 
ও পৌরুষহীন ব্যক্তিদের উদ্ভাবিত জীবিকা-উপায় মাত্র । সংক্ষেপে, পরলোকারি 
কল্পনামান্ত্র ; পরলোকে স্থুখের প্রলোভন প্রবঞ্চনামাত্র। “অঙ্গনার্দির আলিঙ্গনজন্য 
স্ুখই” একমাত্র পুরুষার্থ। ইত্যাদি, ইত্যার্দি। 

মাধবাচার্যর এই লোকাসত-বর্ণন সর্বাংশে এঁতিহাঁসিক সত্যের পরিচায়ক হোক 
আর নাই হোক এর মব্যে অন্তত একরকম পামগ্রিকতা বা সংহতি বর্তমান । 
অতএব, এবরনার উপর নির্ভর করতে পারলে লোকায়ত-প্রপঙ্গে কোন 
অনিশ্চয়তা থাকে না। 

দ্বিতীত, লোকায়তর এজাতা্ বর্ণনা আধুনিক বিদ্বানদের কাছে 
মোটের উপর একরকম্ম পরিচিত "ও অত্যন্ত পরিবেশ সৃষ্টি করে। কেননা, 
পাধারণভানে ভার্দের মধ্যে পভ্তনাদ সংক্রান্ত যে-ধারণা-_-বিশেষত বস্তবাদের 
বিকদ্ধে খেবিদ্বেষ-_মাধবের ন্ণনাটি তাঁর সঙ্গে সহজেই খাঁপ খাস । এ- 
ধারণ অন্থপারে লোকায়তিকের। কোন রকম উচ্চ লা হুমম দীর্শনিক 
বিচারের অধিকারীই নয়। তাই ইন্দিয়গ্রাহ্য স্কুল জড়পদার্&ই তাদের 
কাছে একমাত্র সত্য এবং স্ুল স্থথপন্তোগই তাঁদে কাছে একমাত্র পুরুষাথ। 
অর্থাৎ্। অন্ুমানাপি-লব্ধ উচ্চতর জ্ঞান তাঁর। অবহেলা করে এবং জানের 
“কোনরকম উচ্চতর আদর্শ প্রভৃতি দ্ষিছে তাদের উত্পাহমীন্র নেই। 
পরাকুহজনের সুদ চিন্তত তল স্তাদ। আধুনিক গিদ্বানেরাও প্রা 
পাঁধাবণভী “গতবার প্রতি এগংভ:, একটি টিছ্ষেষ-দূদক মনোভাঁনই পোষণ করে 
“কেন । াবশ্বেত তার বাবন। সত দিদের পক্ষে ৪ ভথভোন ছাড়, উন্নততর 
কা, পুবন্র্ধ শ্বীকাধ এত পারে শা 


তি 
রি 
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2778 নার ০ £ 5.1 দিল 
কীয়তিকাথধর শগন্ধে একটি লীকশছি প্র্ঁসত ছিদ ; শিভিন্ খ্র 
রি উদ 185 বাহিত অনৈক খান্তিক ব্যক্তি নিজ গার আস্তক 
দি 


(1 


দত নিরএংনর উদশ্ে প্রত্যত তর্ক করাতে ত কিছ কিছুতেই সত্ীকে স্বমতে 
দর্ষিত করতে পারছ্িতেন ন।। মতএব তিনি একটি কীশল অবলখন 
করে পত্ীীকে দেখাতে চান, হুশ্রুত পগুতেরাও অন্ুমানাদির উপর নির্ভর 
করে যে-ভাঁবে হর” নরক, পরখেশ্বর, জন্বান্তর প্রভৃতি প্রত্যক্ষ আগোচর 
অলৌকিক বিষয়ার্দির অস্তিত্ব প্রমাণ করতে চান তা বন্তত অস্তঃসারশৃন্তই । 
এই উদ্দেশ্তে তিনি রান্রিকালে পত্রীকে নিয়ে নিজেদের নগরের বাইরে ধান 
এবং রাজপথের উপর স্বহন্তে কৃত্রিম ব্যাপ্রপদ্চিহ অঙ্কিত করেন। পরদিন 





৭*। লোকশ্রুতিটির বিস্কৃত বিবরণের জন্য 'তর্করহত্যদীপিকা ৩,৩-৪ দ্রব্য । অন্যান্ঠ 
গ্রন্থে লোকশ্রুতিটির উল্লেখের জন্য 5119 20958370170 দান) 5:15, 4942 অষ্টবা। 


অনবরত ৪৭ 


প্রত্যুষে রাজপণে ব্যাত্রপদ্চিহ দেখে নগরবাসীর] ভীড় করেনঃ বহুশ্রুত 
পণ্ডিতেরাও সেখানে সমবেত হন এবং সকলেই বলতে থাকেন, “দেখ, 
বাঘের পায়ের চি দেখ। রাত্রিফালে নিশ্চয়ই বন থেকে নগরাভিমুখে 
বাঘ এসেছিল!” ঘটনাটির প্রতি পত্বীর দৃষ্টি আকর্ণ করে লোকায়ত- 
পম্থী বলেন, “ভদ্রে। এই বুকপাদ দেখ । এর থেকে নগরে বাঘ আসার 
অনুমান যে-রকম কৃত্রিম ও মিথ্যা, বন্ুশ্রতগণ অসন্থুমানাদির সাহায্যে স্ব, 
নরক, ঈশ্বর, জন্মান্তরার্দি যে-সব প্রত্যক্ষ-অগোচর অলৌকিক বিষয়ের 
উল্লেখ করেন সেগুলিও তেমনি কৃত্রিম ও মিথ্যা । বস্তত এইভাবেই প্রবঞ্চন- 
প্রবণ ধামিকছন্ধূর্তের দল অনুমান, আগম প্রভৃতির নজির দেখিয়ে 
স্ব্গাদিপ্রাপ্তি সংক্রান্ত সুখের প্রলোভন জাগায় এবং ভক্ষ্যাতক্ষ্য গম্যাগম্য 
হেরোঁপার্দের বিষয়ে মুগ্ধ ধর্মমোহর সঞ্চার কার |” 


ভদ্রে বুকপদং পশ্ঠ বদ্ধদস্তি বচ্শ্রুতাঃ ॥৭১ 


্ব্গাদি অলৌকিক পিষয়ে অন্ুমান-খগ্ডন-ঘলক এই লোকশ্রুতিটি অবশ্ঠই 
চিত্তাকর্ক ॥ কিন্ত পমানে আমাদের ্ট্রন্য হল, পাধারণভাবে বস্ববাদের 
বিরুদ্ধে আধুনিক বিদ্বানদের তীব্র বিদ্বেষ । তাঁরই নিদর্শন হিসাবে বলা 
যায়, উপরোক্ত জনশ্রতিটির উল্লেখ-প্রসঙ্গে জনৈক : বিদ্বান" মন্তব্য 
করেছেন, “এক ব্যক্তি একটি নারাকে বগ্তবাদে মত্তান্তরিত করার উদ্দেশ্তে 
_কিংবাঃ বরং পলা উচিত, নারীটির “মতবিকার উৎপাদনের" উদ্দেশ্তে-__ 
বলেছেন--ত ইত্যাদি । অর্থাৎ লেখকের শিচারে, বস্তবার্দে মতান্তরিত 
করা মানেই মতবিকার উৎপার্দদ কর! 5 গতবার একরকম মৃতবিকৃতি মাত্র । 
এই “কারণেই “লখক বস্তবাদীদের 'এন। তিপাপে অনারামেই বলতে পেরেছেন, 
"৫শনবিধীন এহ দ্বাশনিকেরা”৩- ইত্যাদি অথ সংক্ষেপেত ৯তুভূভবাদী 
ধহাত্মদী ্বভাববাদী দাশনিকর্দের আগতে কোন দ্াশশিক মতই দেহ, 
কিংবা, যা একই কথা, 'এমতকে ধশ(নক মতের মরধাদ। দেওয়। মায় না। 
'স্তব।দ প্রসঙ্গে এজাতায় মন্তব্যকে শ্বভ-তই 'গ্াদের প্রতি (কান একরকম 
অন্ধ [বিদেষের পারচাঁএকই মনে করতে হবে। 

পস্তবার্দের প্রত্তি মোটের উপর একহ মনোভাদ শান করেন গশেহ 
রাধারু**ণও"» অনারাখেহই নভ্ত'য করেছেন, কষ্খমিআএ রচিত 'প্রবোধ 
চন্দ্রোদয়' নামে রূপক নাওকটির একটি চরিত্রের উক্তি থেকেই লোকারত- 
৭১। “ড় দর্শননমুচ্চয়' শ্লোক ৮১। বিশেষত গুণরতুর টীকা দ্রষ্টব্য । 
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মতের সংক্ষিপ্রসার পাওয়া যায়। লেখক নিশ্চয়ই সাময়িকভাবে বিশ্মৃত 
হয়েছিলেন যে, এজাতীয় প্রস্তাব আ্যারিন্টোফেনিমএর নাটক থেকে 
পক্রেটিসের মতবাদ ও চরিত্র-বৈশিষ্ট্য উদ্ধার করার প্রস্তাবের মতোই 
অবান্তর ও অর্থহীন। কেননা, আযারিস্টোফেনিস্‌ যেমন সক্রেটিসের মত 
ও চরিত্র নিয়ে "নহাতই স্ুল ন্যঙ্গত্দ্রিপ রচনা করেছিলেন কৃষ্ণমিশ্রও 
কিছুটা সেইভাবেই তাঁর এই রূপক নাটকটিতে বুন্দেলখন্দ-রাঁজ কীততিবর্মার 
চিত্তপরিতোষের উদ্দেশ্যে এবং অদ্ৈত-নেদান্তমতের গৌরব প্রচার করে 
বৌদ্ধ জৈন, লোকাফত, কাপালিক প্রভৃতি বেদীস্তবিরোধা কিন 
জনপ্রিয় নানা! মতণাদ্দ নিয়ে অত্যন্ত স্থুল ব্যন্গবিদ্রপেরই প্রয়াস করেছিলেন । 
অর্থাৎ, “প্রবোধচন্দ্রোদ'-এর উদ্দেশ্য হদ প্রচার পা প্রোপাগাণ্ড। এব, 
এই প্রোপাগাণ্ডার উদ্দেশ্যে কুঙ্ধমিশ্র লৌকাহতকে যে কতখানি কদর্ঘরূপে 
চিত্রিত করেছেন নাটকটি থেকে যংকিঞ্চিং আশ উদ্ধত করলেই তা 
বোঝ] খাঁনে ও 
মহীমোহ ****-১ দিখিঘ।, সানন্দে 1 অহো। প্রিয়পদ্। চীর্বাক যে? 
চার্বাক £ [দেখি] এই তো মহারাজ মহাঁমোহ । [নিকটে গিয়া] 
মহারাজের জয় হাক। এই চাবাক আপনাকে প্রণাম 
করিতেছে । 
মভামোহ 2 *ভাগমন হাঁক। হ চার্বাক | এখানে বসন । 
চার্বাক £ | বসিয়, ] কলির এই মাষ্টার প্রণাম গ্রহণ ককন । 
মহামোহ £ তে কাল? আপনার ভদকার্ষদমুং অব্যাহত তে। ? 
চার্বাক 2 আপলার প্রপান্দে সব কুশল । সমস্ত কতব্য গমাপন 
করিচা করণ মহারাঁজর পীদদত দশনই অবশিষ্ট আছে। যেহেতু 
মহতী আজ্ঞ' পাছা এন্রদিগকে বিনষ্ট করিণা প্রত্যাদর্তনান্তে 
শী ৭৪ প্রপাদ লাভ কারয়। এব পর আনন্দ ও আপনার 
অন্রমোদিত দর্শন লাভ করি গন্য ভইয়' প্রভুর পাঁদপদ্ে 


4 
রে 


মহামোহ 2 তাহ? হইল এই কলিতে কা: সংঘটিত হইল ? 

চার্বাক ; মহারা৬। এস্দনিরূপিত পথ হইতে পিপুল প্রচেষ্টা দ্বারা 
মহাজনকে শিভ্রান্ত কর। হইয়াছে । এই ব্যাপারের কারণ কলিও 
নহে, আমিও নহি মহারাজের প্রভাবক পৌরুষকে বধিত 
করিয়াছে । এই পিষয়ে পূর্বতন পথিকগণ এবং পাশ্চাত্গণকে 
ত্রয়ী বিদ্যা ত্যাগ করানে। হইয়াছে । এম দম প্রভৃতির কথা 
বাহুল্যমাত্র। অন্যাত্রও প্রায়ই ত্রয়ী বিদ্যার ফল জীবিকামাত্র । 
আচার যেমন বলিয়াছেন £ 


অন্থরস-্মত ৪৯ 


অগ্নিহোত্রং অ্রয়ে। বেদাত্বিদওংভন্মগুঠনম্‌ । 
প্রজ্ঞাপৌরুষহীনানাং জীবিকেতি বৃহস্পতি ॥ 
অতএব, কুকুক্ষেত্র প্রভৃতি স্থানেও মহারাজ স্বপ্নে বিদ্যা অথবা 
প্রবোধের উদয় আশঙ্কা করিবেন না। 
মহাযোহ £ উত্তম করিয়াছেন । সেই মহৎ তীর্থকে ব্যর্থ করিয়াছেন ।৭ 


প্রসঙ্গত মনে রাখা! দরকার, এই নাটকটিতেই কৃষ্ণমিশ্র বৌদ্ধ ও জৈন 
মতেরও ব্যঙ্গচিত্্র রচনা করেছেন । কিন্তু তারই উপর নির্ভর করে বৌদ্ধ ও জৈন 
মতের সারমর্ম সনাক্ত করার প্রস্তাব কেউ করেন না, রাধাকষ্ণণও অবশ্যই তা 
করেননি । কিন্ত লোকায়তর বেলায় অন্ত রকম ৷ মতটির সারমর্ষ এবং মতি 
নিয়ে প্রহসনের মধ্যে পার্থক্য বিষয়ে সচেতন থাকার প্রয়োজন তিনি বোধ 
করেননি । কেননা, তার রুচি ও বিগার অনুসারে মতটিই প্রহসনের মতো । 

আধুনিক বিদ্বানদের মধ্যে অনেকের মনেই সাধারণভাবে বস্তবাদের 
বিরুদ্ধে এই রকম এক বিজাতীয় বিঘেষ বর্তমান। এবং এই কারণেই 
অধৈর্তষ্ঈতাবলম্ী মাধবাচার্ধের লোকায়ত-বর্ণন তদের কাছে একরকম পরিচিত 
পরিবেশ হ্প্টি করে। 

কিন্ত মাধবাচার্যর বর্ণনা থেকে শুরু করার এই ছুটি আপাত-সবিধ! 
সত্বেও বর্ণনাটিকে সর্বাংশে এঁতিহাসিক সত্যর পরিচায়ক বলে স্বীকার 
করতে আমর! দ্বিধা বোধ করেছি । তার মানে এই নয় যে রিস্‌ ডেভিড.স 
যেরকম মাধবের লোকায়ত-বর্ণনাকে সামগ্রিকভাবে কল্পনাপ্রস্থত বলে 
প্রত্যাখ্যান করতে চেয়েছেন আমাদের বিচারেও তা ম্বীকারযোগা 
প্রতীত হয়েছে । অর্থাৎ, আমাদের বিচারে সর্বাংশে গ্রহণযোগ্য না-হলেও 
মাধবের বর্ণনাটি সর্বাংশে কান্ননিক হওয়াও সম্ভব নয়। তার একটি 
প্রধান কারণ হল, লোকায়তর বর্ণনাপ্রসঙ্গে তিনি অনেকগুলি লোকগাথ। 
উদ্ধত করেছেন। এই লোকগাথাগ্তলি তার ন্বরচিত হতে পারে নাঃ 
কেনন। তার পূর্ববর্তী নানা লেখকের রচনাতেও একই (বা অন্তত 
একজাতীয়ই ) লোকগাথ! উদ্ধত হয়েছে । অতএব লোকগাথা হিসাবে 
এগুলি প্রামাণিক হওয়াই সম্ভব। দ্বিতীয়ত, লোকায়ত-মতের ব্যাখ্যায় 
মাধব এমন কতকগুলি যুক্তিরও অবতারণা করেছেন লোকারত-প্রসঙ্ষে 
যেগুলির বিশেষ প্রসিদ্ধি আছে; অন্তান্ত নানা লেখকের রচনাতেও এই 
যুক্তিগুলিরই (বা অস্তত এ-জাতীয় নান] যুক্তিরই ) পরিচয় পাওয়া যায়। 
তাই মাধবের বর্ণনাকে সামগ্রিকভাবে বা সর্বাংশে কাল্পনিক বলে 
প্রত্যাখ্যান করা সঙ্গত হবে ন1। তবুও এ-বর্ণনা সামগ্রিকভাবে ব। সর্বাংশে 
গ্রহণযোগ্য ও হতে পারে ন1। তার রচনার আভ্যন্তরীণ নান। সাক্ষ্য এবং তার, 
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রচনা-বহিভূ্তি নান] সাক্ষ্যও বর্ণনাটিকে সর্বাংশে বস্তনিষ্ঠার পরিচায়ক বলে 
গ্রহণ করার পরিপন্থী । (স-আলোচন। ম্বভাবত্তই কিছুট। দীর্ঘবিস্তৃত হবে। 
কিন্তু এই দীর্ঘবিস্তুত আলোচনায় প্রবেশ করার বিশেষ প্রয়োজন হিসাবে 
গ্রথমে দেখা দরকার, লোকায়ত-সংক্রান্ত আধুনিক বিদ্বানদের বিবিধ ও 
বিরুদ্ধ সিদ্ধান্তাবলীর জন্য মাধবের উপর নির্ভরতা বস্তুত কতোখানি দায়ী। 


৭॥ রাধাকৃষ্ণণের মত 


রাধারুষ্ণণের মতে মহাকাব্যর যুগে-্র্থাৎ, তার হিসাবে খৃষ্টপুর্ 
৬** থেকে ২০*-র মধ্যে-ভারতেক্স সমাজ-ব্যবস্থায় নান। রকম বিপর্ধয় 
ঘটেছিল। তারই ফলে এই যুগটিতে ভেঙে পড়েছিল অনেক শতাব্দীর 
পুপোনো বিশ্বাস, টলে উঠেছিল শ্রুতির শাসন । অতএব ভারতের 
চিত্তাকাশেও উদিত হয় বিবিধ দার্শনিক যত ও নিক্ষল কল্পনা । একদিকে 
দেখা গেল, লোকায়তিকেরা নিছক ইন্দ্রিয়-প্রত্যক্ষর উপরই নির্ভর করছেন, 
নিছক ইন্দরিয়-স্থখকেই পরম পুকুষার্থ বলে ঘোষণা করছেন । অপরদিকে 
দেখা গেল বৌদ্ধরা উচ্চাঙ্গ নীতিজ্ঞান প্রচারে ব্রতী হয়েছেন। প্ররুত 
দার্শনিক বিচারে লোকাম্মতিকদের দাবি অবশ্ঠই নিচ্ষল এবং একদেশদণি- 
তারই পরিচায়ক । কিন্তু উপরোক্ত সামাজিক পরিস্থিতি মনে রাখলে 
বুঝতে পারা যাবে, লোকায়তিকদের 'একটা এঁতিহাসিক ভূমিকাও 
ক্বীকারযোগ্য। রাধাকষ্ণণের বিচারে সে-ভূমিকা হল, পুরোনে! কালের 
অনুষ্ঠান-সর্বস্ব ধর্ম এবং জাছুবিশ্বাসের প্রভাব বর্জন করে ব্যক্তির আধ্যাত্িক 
স্বাধীনতা ঘোষণা করার ভূমিক1। অতীতের যে-বোঝা তখনো মানুষকে 
নিম্পেষিত করে রেখেছিল তা থেকে মুক্তি পাবার আশায় লোকায়ত-মত 
যেন একরকম উত্মন্-ব্যবহার ১ তবুও এ-দর্শন কৃপমণ্ডকতা দূর করে মানবাত্বার 
মহান সজনী সম্ভাবনাকে মুক্তি দেবার পক্ষে সহায়কও হয়েছিল । অর্থাৎ, 
সংক্ষেপে, উন্মত্ত বিক্ষোভের মতো হলেও লোকায়ত-মতের একটা 
এঁতিহাপিক প্রয়োজনও ছিল; যদিও সে-প্রয়োজন নেহাতই নেতিবাচক । 

এই সিদ্ধান্তর প্রধান গুণ অবশ্যই সারল্য এবং সে-পারল্যর প্রধান কারণ 
মাধবাচার্ধর উপর প্রায় একাস্তিক নির্ভরতা । মাধবাঁচার্ঘর লোকায়ত- 
বর্ণনার সঙ্গে অগ্ঠান্ত স্ত্রে লব্ধ লোকায়ত-সংক্রাস্ত যে-সব তথ্যর সংগতি 
হয়না] লেখক "অনায়াসেই সেগুলিকে সম্পূর্ভাবে অবজ্ঞা করেছেন । এই 
কারণেই তিনি লোকায়তর আলোচনায় “দর্বদর্শনসংগ্রহ ছাড়া শুধু 
'প্রবোধচন্দ্রোদয় এবং “সর্বসিদ্ধাস্তসার সংগ্রহ'*৬ নামের একটি গ্রন্থের উপরই 
নির্ভর করতে সম্মত হয়েছেন ; “সর্ধদর্শনসংগ্রহর মতোই এই ছুটি গ্রন্থও 
৭৬। গ্রন্থটি অনেক সময় শঙ্করাচার্য রচিত বলেই উল্লিখিত হয়। কিন্ত বস্তত তা ভিত্তিহীন । 
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বিশেষ অর্বাচীন, “সর্বদর্শনসংগ্রহর মতোই এই ছুটি গ্রস্থও বেদাস্ত মতের 
সমর্থনে রচিত, এবং “সর্বদর্শনসংগ্রহ*র, মতোই এই ছুটি গ্রস্থেও লোকায়ত 
নেতিবাচকভারেই বণিত£ লোকায়তিকেরা অনুমান মানে না, শান 
মানে না, আত্মা মানে ন।, ঈশ্বর মানে না, পরলোক মানে না, কর্মফল মানে 
ন!, মোক্ষ মানে না-কিছুই মানে না। লোকায়তর এজাতীয় শুধু নেতিযূলক 
বর্ণনাকে গ্রাহোর মধ্যে এনেছেন বলেই এবং উপনিষদ, বৌদ্ধশান্্, জৈন- 
শাস্ব, রামায়ণ, মহাভারত প্রভৃতিতে লোকায়ত সংক্রান্ত-অন্যান্ত যে সব 
তথ্য পাওষা যায় সেগুলিকে প্রায় সম্পূর্ণভাবে অগ্রাহ্য করতে পেরেছেন 
বলেই রাধাকৃষ্ণণের কাছে লোকায়তর আলোচনায় প্রধানত দুটি 
প্রশ্নই প্রাসঙ্গিক বলে প্রতীত হয়েছে। প্রাচীন ভারতে এ"জাতীয 
চূড়ান্ত নেতিমূলক দৃষ্টিভঙ্গির উদ্ভব কী করে সম্ভব হয়েছিল? দ্বিতীয়ত, 
এঁতিহাসিকভাবে তার সার্থকতাই বা কতোটুকু? প্রথযে প্রশ্নের উত্তরে 
তিনি এযন এক যুগের কথা কল্পনা করেছেন যখন প্রচণ্ড সামাপ্িক 
বিপর্ষয়ের ঝড়ে পুরোনো কালের সমস্ত ধ্যানধারণ ৪ বিশ্বাস ভেঙেচুরে 
মিশমার হয়ে যাচ্ছিল--এহেন কোন যুগেই চরম অবিশ্বাম বা চরম 
নেতিমুলক মনোভাবের অভ্যু্খান সম্ভব বা এমনকি স্বাভাবিক। 
লোকায়তিকেরা তাই ঘোষণ| করেছিলেন, কিছুই মানি না--অন্ুমান নয়, 
আত্মা নয়, পরলোক নয়, ঈশ্বর নয়, অপবর্গ নয়। কিন্তু এজাভীয 
মতবাদের স্বকীয় দার্শনিক মুল্য কতট্‌কু? রাধাকৃষ্ণণের বিচারে মত্টি 
অবশ্য নিক্ষল ও অস্তঃসারশূহ্য ; আস্তিক্যবুদ্ধির বিরুদ্ধে উন্মত্ত বিদ্রোহের 
মতো । কিন্ত তার মানে অবশ্বই এই নয় যে মতটির কোনরকম 
এঁতিহাপিক অবদান ছিল না। যে-যুগে মতটির উদ্ভব তারই পরিপ্রেক্ষায় 
বিচার করলে বোঝা যায়, অতীতের বোঝা! থেকে মানবমনকে মুক্ত করার 
পক্ষে,--শ্বাধীন চিন্তার স্থজনী সম্ভাবনাকে সহায়তা করার পক্ষে,_-অতীতের 
বিরুদ্ধে এহেন অন্ধ আক্রোশেরও কোন একরকম এঁতিহাসিক অবদান 
স্বীকার কর? প্রয়োজন । 
৮॥ মুষ্ার-এর মত 

যূলত মাধবাচার্ধর বর্ণনাটির উপর নির্ভর করেছেন বলেই খুয়ার-এর 
কাছেও লোকাপ্নতর সারমর্ম. বলতে শ্রুতিশাপন-বিমুখতা, এবং এই অথে 
চিন্তার মুক্তি বা স্বাধীনত1। কিন্তু তিনি রাধারুধ্ণের মতো অনায়াসে এই 
চিন্তা-মুক্তি বা শ্রুতিশাসন-বিমুখতাকে পরবত্তীকালের কোন এক সামাজিক 
বিপর্যয়ের পরিণাম বলে গ্রহণ করতে পারেননি । তার কারণ, মাধবাচার্ধর 
উপর বিশেষ নির্ভরতা সত্বেও তিনি অন্ান্ত স্থত্রে ল্ধ কয়েকটি তথ্য উপর 
গুরত্ধ আরোপণ করতে সম্মত হয়েছেন। যেমন, তিনি খণ্েদেও নাস্তিক 
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বা অবিশ্বাসী মনোভাবের সন্ধান পেয়েছেন ।”* নজির হিসাবে তিনি 
বিশেষ করে নিয়োক্ত খক্‌টির প্রতি আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ করেছেন : 


হে সংগ্রামেচ্ছুগণ, ইন্দ্র আছেন ইহা! যদ্দি সত্য হয় ভবে ইন্দ্রের 
উদ্দেশ্টে সত্যভূত মোম উচ্চারণ কর। নেম খষি বলেন, ইন্দ্র নামে 
কেহ নাই। কে তাহাকে দেখিয়াছে? আমরা কাহাকে স্বতি 
করিব 1৭৮ 


তাছাড়াও 'নিরুক্ত'-তে যাস্ক কৌৎস ( বা কুৎস-পুত্র ) নামে জনৈক লেখকের 
কথা উল্লেখ করেছেন; তার মতে বেদমন্ত্রগুলি প্রায়ই অর্থহীন ও পরম্পর- 
বিরুদ্ধ ।** এমনকি স্বপ্রাটীন বৈদিক যুগেও ধ্যানধারণার ক্ষেত্রে যে 
অনেকখানি স্বাধীনতা ছিল তার আরো প্রমাণ হিসাবে মুয়ার বলেছেন,** 
তখনে1 বিভিন্ন ব্রাক্মণ-বংশীয়দের পক্ষে বিভিন্ন বেদের-এমন কি একই 
বেদের বিভিন্ন শাখার- আহ্গত্য অঙ্গীকারে বাধা হয়নি । কিন্ত শুধু বৈদিক 
ুগই নয়। 'রামায়ণ-এর অযোধ্যাকাণ্ডও দেখা যায়, জাবালি 
রামচন্দ্রকে যে-উপদেশ দিচ্ছেন তাও নাস্তিকতায় ভয়ংকর; বস্তত 
মূয়ার-এর বিচারে জাবালির এই উপদেশের সঙ্গে মাধবাচার্-বণিত 
লোকায়ত-মতের সাদৃশ্ত এমনই ঘনিষ্ট যে জাবালিকেও প্রকুতপক্ষে 
লোকায়তিক বা লোকায়তপন্থী বলাই লঙ্গত।”১ তবুও, এহেন 
ঘোর নাম্তিককেও গ্মামায়ণ'-এ বিপ্রশ্রে্ঠ বলেই ম্বীকার করা হয়েছে। 
অতএব মুয়ার মনে করেছেন, স্থপ্রাচীন বৈদিক যুগ থেকে শুরু করে “রামায়ণ? 
রচনার যুগ পর্বস্ত আস্তিক বা বেদপস্থীদের কাছে কয়েকটি আচার অনুষ্ঠান 
পালনই আন্তিকতার পক্ষে পর্যাপ্ত ছিল, কিন্তু মতাদর্শ বা ধ্যানধারণার 
ক্ষেত্রেকোন রকম কঠোর শাসন প্রবন্তিত হয়নি 

অতএব মুয়ার-এর মতে ভারতীয় ইতিহাসে চিন্তা-স্বাধীনতার পরিচন্ 
অত্যন্ত প্রাচীন । কিন্তু এবিষয়েও সন্দেহ নেই যে পরবর্তীকালে বিশেষত 
'মন্থস্থৃতি' প্রভৃতি আইনগ্রস্থে_ব্দেনিন্দক নাস্তিক, পাষও প্রভৃতির বিরুদ্ধে 
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৮১। 170. 308. কিন্তু মনে রাখ দরকার যে রামচন্ত্রর ভন! শুনে জাবাঁলি বলেন, ''আমি 
আসলে নাস্তিক নই-_সময় বুঝে নাস্তিক হই, আবার সময় বুঝে আত্তিক হুই।» 
(রামায়ণ অযোধ্যাকাণ্ড ১*৯।৩৮-৯॥) অতএব তাকে লোকায়তিক মনে করার 
কোন কারণ নেই। 


অস্থর-মত ৫৩ 


কঠোর শাস্তিমূলক ব্যবস্থাই উপদিষ্ট হয়েছিল।”২ তাই ম্বীকার করতে 
হবে, চিস্তাম্বাধীনতার প্রতি স্থপ্রাচীন সহিষুণতার কালক্রমে অবসান ঘটে । 
সুয়ার প্রশ্ন তুলেছেন, এই পরিবর্তনের ব্যাখ্যা বী? উত্তরে তিনি অনুমান 
করেছেন, পরবর্তীকালে নাস্তিকদের নাস্তিক্যবান্থল্যে আন্তিকেরা বিশেষ 
শঙ্কিত বোধ করেন। ফলে আস্তিকদের উৎসাহে প্রবর্তিত হয় প্রবল 
শ্রুতিশাসন ।৮৩ 


৯ ॥ জাসগুপ্ত £ঃ লোকাম্মত ও অস্থর-মত 


খথেদের নেম খষি ইন্দ্রের অস্তিত্বে সংশয় প্রকাশ করেছিলেন, কৌৎস 
সংশয় প্রকাশ করেছিলেন বেদের আত্মসংলগ্নতায় । ুয়ার-এর মতে এগুলি 
বৈদিক যুগের চিন্তা-্বাধীনতার বা নাস্তিকতার পরিচায়ক হলেও এবং 
নাস্তিকত| বা শ্রুতিবিমুখতাই লোকায়ত-মতের মূল লক্ষণ হলেও_-তিনি 
অবশ্ত নেম বা কৌৎসকে লোকারতপন্থী বলেননি । অর্থাৎ, তিনি অস্তত 
সরাসরিভাবে দাবি করেননি যে লোকায়ত-মত বেদের মতোই প্রাচীন । 
কিন্তু আধুনিক বিদ্বানদের মধো এজাতীয় দাবির অভাব নেই। দ্বাসধ৮৪ 
বলেছেন, “আমর] বুঝতে পারি যে লোকায়ত-মত অত্যন্ত প্রাচীন,--সম্ভবত 
বেদের মতোই প্রাচীন, কিংবা হয়ত প্রাীনতর ; কেননা, আধ-পুর্ব যুগে 
স্থমেরবাসীদের মধ্যে এই মত প্রচলিত ছিল ।” 

অন্তত আপাত-দৃষ্টিতে সিদ্ধান্তটি অত্যন্ত বিম্ময়কর বলে প্রতীত হতে 
বাধ্য, বিশেষত ন্বয়ং দাসগ্রপ্তও যখন দাবি করেননি যে স্থমেরীয় প্রত্বুতত্বে 
লোকায়ত-মতের কোন রকম সম্যক পরিচয় পাওয়া গিয়েছে । কিন্তু পেই 
সঙ্গে ভারতীয় দর্শনের এঁতিহাসিক হিসাবে দাসগুপ্তর প্রতিষ্ঠার কথাও মনে 
রাখা দরকার ; মনে রাখ! দরকার, আধুনিক বিদ্বানদের মধ্যে একমাক্র 
তিনিই ভারতীয় সাহিত্যে সংরক্ষিত চলোকায়ত-সংক্রান্ত প্রায় সমস্ত তথ্যই 
পর্যালোচন1 করার প্রস্তাব করেছেন । অতএব তার এই উক্তিটি সহজে সমাঁ- 
লোচন1 কর] ব। প্রত্যাখ্যান করার পরিবর্তে বোঝবার চেষ্টা কর? প্রয়োজন, 
কেন তিনি এজাতীয় আপাত-আশ্চর্য সিদ্ধান্তে উপনীত হতে চেয়েছিলেন । 

দাসগুপ্ত-রচিত “ভারতীয় দর্শনের ইতিহাস”-এর প্রথম খণ্ড প্রকাশিত 
হয় ১৯২২-এ ; তৃতীয় খণ্ড প্রকাশকাল ১৯৫২ ৷ এই দীর্ঘ তিরিশ বছরের 
ব্যবধান উল্লেযোগ্য--বিশেষত এই কারণে যে গ্রন্থের প্রথম খণ্ডে তিনি 
লোকারত-সংক্রাস্ত আলোচনার উপর বিশেষ কোন গরুত্ই আরোপ 
করেননি, বৌদ্ধ ধর্মর অভ্যুথানের পটভূমি হিসাবে মূলত মাধবাচার্ধ-বণিত 
৮২। 76. 9309. 
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৫6 লোকায়ত 


চাবাক-মতের সংক্ষিপ্তসারমান্রই উল্লেখ করেছেন।”« স্পষ্টই বোঝা যায়, 
পরে তার নিজের কাছেই এই আলোচন] অত্যন্ত অসস্তোষজনক বলে প্রতীত 
হয়েছে ; কেননা, গ্রন্থের তৃতীয় খণ্ডের শেষে “প্রথম খণ্র পরিশিষ্ট” হিসাবে 
তিনি “লোকায়ত, নাস্তিক এবং চার্বাক” সংক্রান্ত হুদীর্ঘয আলোচন 
সংযোজিত করেন ।৬ এবং এই পারশিষ্টটিতেই তিনি ভারতীয় সাহিত্যে 
সংরক্ষিত লোকারত-সংক্রান্ত প্রায় সমস্ত তথ্য পর্যালোচনার প্রয়াস করেছেন -_- 
সে-প্রয়াস বস্তত তার মতে] বিদ্বানের পক্ষেই সম্ভব । 

উপরোক্ত পরিস্থিতি থেকেই অন্ুমান হয়, মাধবাচার্ধর লোকান্ত-বর্ণনা 
দাসগুপ্তর কাছে প্রাথমিক ভাবে সন্তোষজনক বলে প্রতীত হলেও তুলনায় 
পরবত্তাকালে লোকায়ত-সংক্রাস্ত অন্তান্ত তথ্যর উপর গুরুত্ব আরোপণের 
ফলে তিনি আর এই বর্ণনাটির উপরই নির্ভর করতে পারেননি । কিন্তু তার 
মানে এই নয় যে তিনি মাধবাচার্ধর বর্ণনাটি সমালোচনা-মূলকভাবে বর্জন 
করেছিলেন । পক্ষান্তরে, পরবর্তী আলোচনাতেও তিনি এই বর্ণনা দ্বারাই 
বিশেষভাবে প্রভাবিত হয়ে থেকেছিলেন__অর্থাৎ লোকায়ত বলতে যূলতই 
মাধবাচার্ধ-বণিত বগ্ুবাদী দর্শনটির কথাই মনে রেখেছিলেন । কিন্তু সেই 
সঙ্গেই তার চোখে পড়ে উপনিষদ, বৌদ্ধশান্ত, জৈনশান্্ প্রভৃতিতে শুধুমাত্র 
লোকায়ত নামই নয়, তাছাড়াও কোন একরকম সুম্পষ্ট বস্তুবাদী দৃষ্টিভ্গিরও 
উল্লেখ বর্তমান । অথচ এ-জাতীয় গ্রস্থাবলী এমনই এক স্তথপ্রাচীন যুগের 
পরিচায়ক যখন পরবতীকালের উন্নততর দার্শনিক বিচার তো দুরের কথা _. 
এমনকি বিভিন্ন সম্প্রদায়ের সুত্রগ্রন্থগুলি রচিত হবার সম্ভাবনাও সুদুরপরাহত। 
পক্ষান্তরে লোকায়ত-মতের বর্ণনায় (বিশেষত লোকায়তিকদের অনুমান-খওন 
প্রনঙ্গে ) মাধবাচার্য অত্যন্ত পরবর্তীকালের পার্শনিক পরিভাষা ব্যবহার 
করেছেন এবং স্থম্পষ্টভাবেই বিশেষ পরবতাঁকালের দার্শনিক বিচারেরও অব- 
তাপ্ণা করেছেন । এ-ছেন পরিস্থিতিতে লোকায়ত সংক্রান্ত তথ্যর ব্যাখ্যায় 
আধুনিক বিদ্বানের পক্ষে ছুটি স্বতন্ত্র পথ অস্থসরণের সম্ভাবন। বর্তমান । হয় অঙ্ু- 
মান করা প্রয়োজন যে মাধবের বর্ণনাটিই অগ্পবিস্তর অবাস্তব ; ন। হয় অনুমান 
কর। প্রয়োজন যে লোকায়তর কোন এক আদিম বা আদি সংস্করণ কালক্রমে 
বা সুদীর্ঘ এতিহাসিক বিকাশ উত্তীর্ণ হয়ে মাধবাচার্ধ-বণিত লোকায়ত মতে 
পরিণত হয়েছিল । দাসগুঞ্ধ মোটের উপর ছিতীয় পথটিই অন্থসরণ করেছেন । 


৮৫। 1. * 1৪-9, অবশ্থই এখানে উল্লেখ কর। প্রয়োজন যে প্রথম খণ্ডের এই আলোচনার 
মাধবাচাধর বর্ণনা ছাড়াও তিনি মাত্র দু'জন লেখকের উক্তি গ্রাহোর মধ্যে এনেছেন। 
বখাঃ গুণরত্ব-কে অনুমরণ করে তিনি বলছেন, “চর্ব” শব থেকে চাধাক ন।মের 
উৎপত্তি। দ্বিতীয়ত, জয়ন্তভটুর উক্তির উপর নির্ভর করে তিনি "ধূর্ত এবং 
“মুশিক্ষিত” নামের চার্বাকদের ছুটি শ্বতন্ত্র সম্প্রদায় কল্পনা! করেছেন । জবশ্য এজাতীয় 
কঙ্গনার গুক্কত্ব আমর। পরে বিচার করব। 

৮৬।| 0. 110 619-880, 


অস্থর-মত ৫৫ 


অতএব লোকায়তর আদিরূপটি সনাক্ত করার উদ্দেশ্যে তিনি প্রাচীন গ্রন্থা- 
বলীতে এমন কোন-এক বস্তবাদী দৃষ্টিভঙীর অশ্কুসন্ধান করেছেন যার পক্ষে 
কালক্রমে মাধবাচাধ-বণিত-বস্তবাদী দর্শনে পরিণত হবার সম্ভাবন| ছিল। 

দাসগুপ্ত”" মনে করেন, 'হ্ুত্র-কৃতাঙ্গ-স্ক্র নামের জৈন শাস্ত্রগ্রন্থ ছাড়।ও 
'বৃহদারণ্যক উপনিষদ্ঃ “কঠ উপনিষদ্‌* এবং “ছান্দোগ্য-উপনিষদ'-এ লোকায়ত- 
মতের এজাতীয় আদি বা আদিম সংস্করণের পরিচয় পাওয়া যায় । এগুলির 
মধ্যে তিনি অবসশ্ত সর্বাধিক গুরুত্ব অধরোপণ করেছেন “ছান্দোগ্য উপনিষদ্‌*- 
বণিত প্প্রজাপতি ও ইন্দ্র-বিরোচন সংবাদ*-এর৮৮ উপর । এখানে তার 
চল্লেখ করা যাক £ 


একদ] প্রজাপতি বলেছিলেন, “যে-আত্ম! পাপরহিত, জরারহিত, মৃতারহিত, শোকরছিত, 
অননেচ্ছারহিত, পিপাসারহিত,_বে-আত্মা সত্কাম ও সত্যকল্__তারই অনুসন্ধান 
করতে হবে, তাকেই বিশেষরূপে জানতে হবে। ঘ্বিনি তাকে অনুসন্ধান করে 
অবগত হন তিনি সমুদ্বয় লোক ও সমুদয় কামনা লাভ করেন।” দেব ও অহরগণ 
উভয়েই লোকপরম্পরায় একথা শুনেছিলেন। তারা বললেন, “যে আত্মাকে 
অন্বেষণ করলে নর্বলোক ও সর্বকাম্যবন্ত পাঁভ কর। যায় আমরা তারই অন্বেষণ 
করব 1” দেবগণের মধ্যে ইন্দ্র এবং অহ্রগণের মধ্যে বিরোচন পরস্পরকে ন! 
জানিয়ে এবং মমিৎপাণি হয়ে প্রজাপতির কাছে গেলেন। তার উভয়েই বত্রিশ 
সর ব্রহ্ষচর্য পালন করে বাস করলেন। তারপর প্রজাপতি তাদের প্রশ্থ করলেন, 
“কী ইচ্ছা! করে তোমর! ছু'জন বাস করলে?” তাঁর বললেন, “ভগবানের বাক্য 
বলেই শুনেছি, _-যে-আত্ম। পাপরহিত, ইতাদি, সেই আত্মাকে ষিনি জানেন তিনি 
সর্বলোক ও সমুদয় কামাবন্ত লাভ করেন। আমর! দুজনে সেই আত্মাকে জানবার 
ইচ্ছ! করে বাস করেছি।” 

+ প্রজাপতি সেই দুজনকে বললেন, “চক্ষুতে এই যে পুরুষ দুষ্ট হন ইনিই আত্মা"। তিনি 
আরে! বললেন, "ইনিই অমৃত অভয় এবং ইনিই ব্রঙ্গ”। তার! প্রথম করলেন, 
“হে ভগবন, এই যে-পুরুষ জলে দৃষ্ট হয় আর এই যে-পুরুষ দর্পণে দুষ্ট হয়-এ কে?” 
প্রজাপতি বললেন, “এই সমুদ্দয়েই আত্ম! পরিদুষ্ট হন।” 

প্রজাপতি তাদের বললেন. “জলপুণ পাত্রে আপনাকে (নিজেকে ) দেখ; দেখে আত্মার 
বিষয় যা বুঝবে না ত আমাকে বোলো।” জলপুর্ণ পাত্রে তার। নিজেদের 
দেখলেন। প্রজাপতি জিজ্ঞাসা করলেন, “কী দেখলে?” তার। বললেন, “হে 
ভগবন, আমরা এই আত্মার মবহ দেখলাম--লোম থেকে নখ পর্যন্ত প্রতঠিরূ্প 
দর্শন করলাম ।” 

প্রজাপতি তা'দর বললেন, "হন্দর অলঙ্কারে ভূত হয়ে, সুবলন পরিধান করে, 
পরিষ্কৃত হয়ে জলপূর্ণ পাত্রে (নিজেদের) দশন কর।” তার] মুপ্দর অলঙ্কারে 
ভূষিত হয়ে, সুবসন পরিধান করে এবং পরিদ্কৃত হয়ে জলপূর্ণ পাত্রে ( নিজেদের ) 
দর্শন করলেন। প্রজাপতি প্রশ্ন করলেন, "কী দেখলে?” তীর বললেন, “হে 
ভগবন, এই আমর] যেমন ন্বন্দর অলঙ্কারে ও স্ুবননে বিভুষিত এবং পরিদ্কৃত, 
_হে ভগবন, তেমনি জলেব মধ্যে এই ছুক্জন হুন্দর অলঙ্কারে ও ম্ুবসনে বিভূষিত 
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৫৬ লোকায়ত 


এবং পরিসষ্কত।” প্রজাপতি বললেন, “ইনিই আত্মা। ইনিই অমৃত ও অভয়- 
ইনিই ব্রঙ্গ 1” 

জনস্তুর ছুজন শাম্তৃহাদয়ে চলে গেলেন । 

তাদের চলে যেতে দেখে প্রজাপতি মনে মনে বললেন, “( এরা) আত্মাকে উপলব্ধি ন। 
করেই, আত্মাকে অবগত ন! হয়েই চলে গেল। এদের মধ্যে মে একেই উপনিষদ 


(গুহাজ্ঞান) বলে গ্রহণ করবে, সে দেবতাই হোক আর অন্থরই হোক. বিনাশ 
প্রাপ্ত হবে।”” 


বিরোচন শান্ত হৃদয়ে অন্ুরদের কাছে গমন করলেন এবং ভাদের এই উপনিষদ শিক্ষা 
দিলেন ২ "পৃথিবীতে এই আত্মারই € অর্থাৎ দেহরই ) পুজা করবে এবং এই আত্মারই 
সেবা করবে। এই আত্মার পূজা করলে এবং এই আত্মার সেবা করলে এই 
, লোৌক এবং ওই লোক, উভয় লোকই প্রাপ্ত হয়।” এই কারণে আজও দানধিহীন, 
শ্রদ্ধাধিহীন যজ্ঞবিহীনকে অন্র বল] হয়, এই হল অনুরগণের উপনিষদ। তার! 
গ্রেতের (মৃত বাক্তির) শরীর গন্ধমাল্য ও অন্নাদিয় দ্বার বিভৃষিত করে, মনে করে 
এই উপায়েই ওই লোক জয় করবে। 

উপনিষদেদদ উপাখানটি অবশ্য এইখানেই পরিসমাপ্ত নয়। কেননা, 
অস্থরদের প্রতিনিধি বিরোচন উপরোক্ত দেহাত্বোধেই সন্ত্ট থাকলেও 
এবং উপরোক্ত দেহাত্ববোধই অন্থরদের মধ্যে গুহ্যজ্ঞান বা উপনিষদ্‌ বলে 
স্বীকৃত হলেও “ছান্দোগ্য উপনিষদ্?-এ এর পরেই বল] হয়েছে, দেব্গণের 
প্রত্তিনিধি ইন্দ্র দেবগণের কাছে প্রত্যাবর্তনের আগেই হৃদয়ঙ্গম করলেন, 
উক্ত দেহাত্বোধ অমঙ্গলজনক । অতএব তিনি প্রজাপতির কাছে ফিরে 
গেলেন এবং প্রজাপতি তাকে আত্ম।-সংক্রাস্ত চরম-ভাববাদী জ্ঞানেই দীক্ষিত 
করলেন ৷ কিন্তু উপাখ্যানটির এই অংশ আমাদের বর্তমান উদ্দেশ্তের পক্ষে 
বিশেষ প্রাসঙ্গিক নয়। কেনন।, দাসগ্ুপ্ত উপরোদ্ধত অংশর উপর নির্ভর 
করেই প্রাচীন স্থমেরবাপীদের মধ্যে লোকায়তর উৎস-সংক্রাস্ত মতবাদে 

উপনীত হয়েছেন । কীভাবে তাই দেখা যাক। 
উপাখ্যানটির প্রধানত তিনটি বৈশিষ্ট্যর প্রতি দাসগুপ্ত বিশেষ করে 
আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ করেছেন। প্রথমত, এখানে স্থপষ্টভাবেই একরকম 
দেহাত্মবাদী দৃষ্টিভঙ্গি উল্লিখিত হয়েছে এবং লোকায়তিক বস্তবাণেরও 
মূল কথা হল দেহত্ববাদই। অতএব শ্বীকার করতে হবে, উপরোক্ত 
উপাখ্যানটিতে লোকায়ত-মতের পরিচয় পাওয়া যাচ্ছে। দ্বিতীয়ত, এই 
দেঁহাত্সবাদকে সুম্পষ্টভাবেই অন্থরদের উপনিষদূ বলে বর্ণনা কয়া হয়েছে : 
"অন্থরাণাং হি এষা] উপনিষদ” অর্থাৎ এই, দেহাত্মবাদ বেদপন্থী ব। 
“আর্ধদের” মতবাদ নয়) তার পরিবর্তে প্অন্থ্র” নামে উল্লিখিত ও নিন্দিত 
অন্য কোন জাতির মধ্যে এ-মতবাদ প্রচলিত ছিল । তৃতীয়ত, অস্থরদের এই 
উপনিষদ্‌-এর সঙ্গে অত্যন্ত হুম্প্ট ভাবেই কোন একরকম মৃতসৎকার 
পদ্ধতিকেও  সম্পক্কিত বলে বর্ণনা] করা হয়েছে £ “প্রেতন্ত শরীরং ভিক্ষয়। 


অন্থুর-মত ৫৭ 


বসনেনালঙ্কারেণেতি সংস্র্স্ত্যেতেন হমুং লোকং জেস্বাস্তো মন্স্তে ।”৮৯ অতএব 
এই প্রসঙ্গে দাসগুধর কাছে গুধানতম প্রশ্ন হয়েছে £ প্থান্থর* নাষে এখানে 
আর্ধেতর এমন কোন জাতি উল্লিখিত হতে পারে যাদেয় যধো আলোচ্য 
অস্তোষ্টিপদ্ধতি এবং তারই অন্ত্রনিহিত আলোচ্য বিশ্বাসের পরিচয় পাওয়া 
যায়? উত্তরে তিনি মনে করেছেন, স্প্রাচীন স্থমেরবাসীরাই এখানে “অস্থর" 
'নাষে উল্লিখিত; অতএব লোকায়ত-মতের আদি বা আদিম রূপটি ্থপ্রাচীন 
স্থমেরবালীদের মধ্যে প্রচলিত বলেই অন্গমেয়। তবুও একটি সমস্যা থাকে । 
উপনিষদের উপাখ্যানে অস্থরদের অস্তযো্টি-পদ্ধতির সঙ্গে কোন একরকম 
অপর লোকে (পরলোকে 1?) বিশ্বাসের সম্পর্ক দেখা যায়ঃ মুতের শরীর 
বসন.অলঙ্কারে বিসভৃষিত করে তার কর্পন| করে এই উপায়েই ওই লোক 
( ”অমুং লোকম* ) জয় করা যাবে । অর্থাৎ স্বপ্রাচীন স্বমেরীয় দেহাত্মবাদের 
সঙ্গে পরলোকে বিশ্বাসও সম্পর্কিত ছিল। কিন্তু আমরা পরবর্তীকালে 
লোকায়ত মতের যে-পরিচয় পাই তার একটি প্রধান কথা হল, পপরলোকীর 
অভাবে পরলোকের অভাব”"--পরলোকিনোহভাবাৎ পরলোকাভাবঃ। 
অতএব দাঁপগ্তপ্ত অনুমান করেছেন, ্গ্রাচীন স্থমেরীয় দেহাত্মবাদ বা 
'লোকায়ত মত ভারতে আগার পর এই মতবাদ থেকে পরলোকে বিশ্বাস 
অস্তহিত হয়। এবং তার কারণ হল এদেশে প্রচলিত অস্ত্যেটটি-পদ্ধতি ব1 
শবদাহ-পদ্ধতি ; দেহই আত্মা, অতএব দেহ ভম্মীভূত হবার সঙ্কে সঙ্গে 
আত্মারও শেষ হয়, তাই পরলোকেরও প্রশ্ন ওঠে না। দাসু&৯* বলছেন, 


শছান্দোগা উপনিষদ-এর এই অংশটি বিশেষ গুরত্বপূর্ণ বলে প্রতীত হয়। এর থেকে 
দেখা যায়, “অনুর” নামে উল্লিখিত কোন এক আর্ষেতর জাতি ব্তমান ছিল, তারা 
শবদেহকে হন্দব বসন ও অলঙ্কারে বিভিষিত করতো এবং তার সঙ্গে খাঘ্বস্তুও 
দিয়ে দিতো, যাতে মৃতদেহগুলির পুনরুজ্জীবনের পর ওই খাদি, বসন ও শুলঙ্কারের 
সাহায্যে পরলোকে তাদের সমৃদ্ধি সাধিত হয়; এবং এদেরই ধারণ। ছিল যে দেহই 
আত্মা । পরধ্তীকালের লোৌকায়তিক বা চার্বাক্দের মতেও দেহই আত্মা; কিন্তু 
তাদের সঙ্গে 'ছান্দোগ)*এ উল্লিখিত দেহাত্ববাদীদের পার্থক্য এই যে সেই প্রাচীন 
দেহাত্মবাদীর] “অন্ত লোক”-এ বিশ্বাসী ছিল-সেই অন্ত লোকেই শবদেহগুলি 
সৃত্যু থেকে উখ্িত হয়ে তাদের যে বসন, অলম্কার ও থাছ্ধ দেওয়| হয় সেই বসন, 
অলঙ্কার ও থাগ্যের সাহীযো সমৃদ্ধ হবে। এই প্রথাঁটিকে অহৃরদের প্রথা বল! 
হয়েছে । অতএব মনে হয়, »স্তবত প্রাচীনতর হমেরীয় সভাতায় তদানীন্তন প্রচলিত 
শবদেহ বিভৃষিত করার প্রথায় এবং মৃত্যুর পরেও শারীরিক অস্তিত্বের বিশ্বাসেই 
লোকায়ত-মতের নুত্রপাত হয়েছিল। পরবর্তীকালে মতটিতে এমনই পরিবন দেখা 
দেয় যে তর্ক তুলে বলা হয়ঃ যেহেতু আত্ম। ও দেহ অভিন্ন এবং যেহেতু মৃত্যুর 


৮৯ | শঙ্করাচার্য এখনে “ভিক্ষয়া শব্দর অর্থ করেছেন, "গম্ধমাল্য, অন্নার্দি দ্বার।। 
দাঁসগুণ্তও এই অর্থ ই গ্রহণ করেছেন। 
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৫৮. লোকায়ত 


পর দেহ ভন্মীভূত হয় সেইহেতু মৃত্া-উত্তীণ কোণ সত্তা সম্ভব নয়, অতএব 
মৃত্যু-পরবর্তী কোন “লোকও” সম্ভব নয়। 


প্রাচীন হুমেরিয়ায় লোকায়তর হুব্রপাত সংক্রান্ত এই মতবাদটি গ্রহণ 
করতে হলে অন্তত দুটি কথা স্বীকার করা প্রয়োজন । এক £ উপনিষদের 
আলোচ্য অংশে--তথ! বৈদিক সাহিত্যে_-“অন্থর” শব্ধ ছার! স্থপ্রাচীন 
স্থমেরবাসীরাই উল্লিখিত হয়েছে। ছুই £ স্থমেরবাশীদের মধ্যেই আলোচ্য 
অস্ত্যেষ্ট-অনুষ্ঠান প্রচলিত ছিল। আমরা পরে দেখবো, উভয় ম্বীকৃতিই 
বাস্তব-বিকুদ্ধ বলে প্রতীত হয়। অতএব দাসগুপ্রর আলোচা সিদ্ধানস্তটিও 
গ্রহণযোগ্য নয়। কিন্তু তাঁর মানে নিশ্চয়ই এই নয় যে লোকায়ত-প্রসঙ্গে 
দাসগুপ্তর আলোচনাটিই গুক্ুত্বহীন। বস্তত তার বিপরীতই। প্রথমত, 
আগেই বলেছি, লোকায়ত-সংক্রাস্ত অধুনালভ্য প্রায় যাবতীয় তথ্য তিনি 
যে-ভাবে সংকলন ও পর্যালোচন1 করেছেন তা শুধুমাত্র তার সমকক্ষ 
বিদ্ধানের পক্ষেই সম্ভব, এবং এবিষয়ে সন্দেহ থাকতে পারে না যে অন্তত 
ভারতীয় দার্শনিক রচনাবলীতে ব্যুৎপত্তির দিক থেকে তার সমকক্ষ বিদ্বান 
একান্তই ছুর্লভ। কিন্তু শুধু তথ্য সংকলনই নয়, লোকায়ত-মতের 
ব্যাখ্যায় তিনি যে-বিষয়টির উপর বিশেষ গুকুত্ব আরোপ করেছেন তাও 
সবিশেষ তাৎপর্ধপুর্ণ। কেননা, আধুনিক হ্দ্ধানদের মধ্যে একমাত্র 
তিনিই এবিষয়ে বিশেষ করে আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ করেছেন যে স্থগ্রাচীন 
কাল থেকেই লোকায়ত বারবার অন্থর-মত হিসাবে উল্লিখিত বা নিন্দিত 
হয়েছে । অতএব, আধুনিক কালে লোকায়ত-মতের ন্ুষ্প্ট পরিচিতি- 
লাভের পক্ষে একটি প্রশ্নকে কিছুতেই উপেক্ষা বা অবজ্ঞা করা যাষ না: 
অন্থর বলতে-_বিশেষত অন্থর-মত বলতে--প্রাচীনেরা ঠিক কী বুঝে- 
ছিলেন? আমরা পরে দেখবো, অন্থর-মত বলতে তারা অব্ধারিতভাবেই 
কোন একরকম দেহতত্ব বা দেহবাদ ব] দেহাত্মবাদ্দেরই উল্লেখ করেছিলেন ১ 
কিন্ত এই দেহবাদ এবং মাধবাচার্ধ-বণিত বস্তবাদী দর্শন সম্পূর্ণ অভিন্ন নয়। 
এই কারণে আধুনিক কালে প্রাচীন লোকায়ত-মতের ন্বরূপ নির্ণয়ের 
উদ্দেস্তটে মাধবাচার্ধর বর্ণনাটির প্রভাবমুক্তি বিশেষ প্রয়োজন । দাসগুপ 
কিন্তু মাধবাচার্ধর বর্ণনাটিকে সমালোচনা করার পরিবর্তে এইটির-উপর 
বিশেষ গুরুত্ব আরোপ করেছেন এবং স্তুদীর্ঘভাবেই তার তাৎপর্য ব্যাখ্যা 
করেছেন ।৯১ ফলে তিনি কল্পনা করতে বাধা হয়েছেন, স্থপ্রাচীন কালে 
“অন্ুর-মত” নামে নিন্দিত মতবাদটিই কালক্রমে মাধবাচার্-বণিত বস্তবাদী 
দর্শনে পরিণত হয়। কিন্তু আমরা পরে দেখবো, প্রাচীন গ্রস্থাদিতে 
অস্থর-মতনামে নিন্দিত মতবাঁদটির বাস্তব এঁতিহাসিক পরিণ্তি হিসাবে 


পর, 
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অন্থর-ম ৫৯ 


মাধবাচার্ধ-বণিত বস্তবাদী দর্শনটির পরিবর্তে অপর একটি দার্শনিক মতই 
অনুমিত হুওয়! যুক্তিলঙ্গ ত। 

কিন্ত ই আলোচনায় অগ্রদর হবার পুর্বে লোকায়ত-সংক্রাস্ত আধুনিক 
বিদ্বানদের অন্তান্ক সিদ্ধান্তগুঁল বিবেচনা! করা প্রয়োজন | কেনন|, বর্তমান 
পরিস্থিতিতে-_অর্থাৎ, লোকায়ত-প্রসঙ্গে বিবিধ ও বিচিত্র মতবাদ প্রচলিত 
আছে বলেই,_-এগুলিকে উপেক্ষা করে লোকায়তর আলোচন] সম্ভব নয়। 


১* ॥ তুচ্চির মত 


তুচ্চি ভারতীয় বস্তবাদের একটি ইতিহাস৯*ং রচন1 করেছেন। গ্রন্থটি 
ইতালীয় ভাষায় রচিত বলেই তিনি ভারতীয় পাঠকদের শ্ুবিধাথে এই 
গ্রস্থরই সংক্ষিপ্তসার হিসাবে একটি ইংরেজী প্রবন্ধও»*ও রচন1! করেন 
স্বভাবতই ইতালীয় ভাষায় অনভিজ্ঞ আমাদের পক্ষে এই ইংরেজী প্রবদ্ধটিই 
অনুসরণ কর] সম্ভব । 

তুচ্চি বলছেন, লোকায়তিকদের কোন রচন। পাওয়া যায়নি বলেই 
সিদ্ধান্ত হয় না যে লোকায়তিকদের কোন রচনা কোন কালেই বর্তমান 
ছিল না। কেননা, লোকায়ত-মতেগ্রস্থকর্তাদের উল্লেখ পাওয়া যায়। 
তাছাড়া, এঁতিহা অনুসারে এ-মত বুহস্পতি-প্রবর্তিত এবং এই মতের 
ুতরগরস্থ বৃহম্পতি-প্রণীত) এঁতিহটিকে অগ্রাহহ করারও কোন যুক্তিসঙ্গত 
কারণ নেই। কিন্তু এই প্রসঙ্গেই একটি প্রশ্নর সদুত্তর পাওয়া প্রয়োজন । 
্রাহ্মণ্যধর্মের সমর্থকদের পক্ষে তাদের স্বর্গীয় প্রতিনিধি (স্থরগুরু ) 
বৃহঞ্পতিকে এই নাস্তিকা-মত প্রবর্তনের এবং এ-মতের ন্তুত্রগ্ন্থ প্রণয়নের 
দায়িত্ব থেকে মুক্ত করার উৎ্সাহই ম্বাভাবিক; কিন্তু সে-জাতীয় কোন 
প্রয়াসেরই পরিচয় কেন পাওয়া যায় না? 

কিন্তু এই প্রশ্নর উত্তর দেবার পুর্বে তুচ্চি অপেক্ষাকৃত জটিল অপর একটি 
সমস্তার সমাধান অন্বেষণ করেছেন। যে-সব গ্রন্থে বাহ্ম্পত্য-মতের উদ্ধৃতি 
পাওয়] যায় সেগুলির মধ্যে বিশেষ পার্থক্য সত্তেও উদ্ধৃতিগুলিতে আশ্চর্য 
সাদৃশ্য দেখা যায়ঃ অতএব অনুমান হয় অধুনালুপ্ত কোন গ্রন্থ থেকেই 
উদ্ধৃতিগুলি সংগৃহীত হ্য়েছিল। সেশ্রস্থ কোন্‌ সম্প্রদায়ের হওয়া সম্ভব? 
তুচ্চির মতে, সমস্যাটি সহজ নয়, কেননা নানা মতের নানা সম্প্রদায় 
বস্তবাদ। আখ্যা পেতে পারে, ভারতীয় দর্শনে বস্তবাদ নানা নামেই 
উল্লিখিত হয়েছে--'নাস্তিক', * “চাবাক', এলোকাঁয়5”, “বাহম্পত্য” 
“স্বাভাবিক, "স্ৃতবাদী*, “ইচ্ছাস্তিক' ইত্যাদি । পরূবতাকালে এজাতীয় নান 
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৪ লোকায়ত 


নাম প্রতিশষ্ধ মাত্রে পরিণত হলেও প্রাচীনকালে তা হওয়া সম্ভব ছিল না। 
তবৃও তুচ্চি মনে করেন, উক্ত নাষে উল্লিখিত নানা মত “কয়েকটি মলম 
কোন এক সাধারণ ভাণ্ডার” থেকে আহত হওয়াই হ্বাভাবিক এবং সম্ভবত 
এই কারণেই মতগুলি সাধারণভাবে *নাস্তিক” পর্দবাচ্য হয়েছিল। কিন্ত 
সাধারণভাবে ব্যবহৃত এই নাস্তিক শব্খর তাৎ্পর্ধ ঠিককী? কোন্‌ নিদিষ্ট 
বিষয় অন্থীকার করার ফলে এই জাতীয় মতবাদগুলি সাধারণভাবে নাস্তিক 
পদবাচ্য হয়েছিল? এই প্রশ্নর উত্তরে নান] সম্ভাবনা বিচার করে তুচ্চি 
সিদ্ধান্ত করছেন, নান্তিকার মূল লক্ষণ ছিল কর্মবাদের অস্বীকৃতি--পালি 
বৌদ্ধশান্ধর ভাষায়, «নথি সুকতদৃক্ধটানং কম্মানং ফলং বিপাকো*-স্কৃত 
দু়ত কর্মের ফল বা পরিণাম বলে কিছু নেই। তুচ্চির মতে এই হল 
ভারতীয় বস্তবাদের মূল কথা । কেননা, কর্মফল বলে যদি কিছু না-থাকে 
তাহলে আত্মা ও পরলোকের অস্তিত্ব হ্বীকার্ধ হতে পারে না। অতএব 
প্রত্যক্ষর বিষয়ই একমাত্র সত্য, প্রত্যক্ষই একমাত্র প্রমাণ। কিন্ত, তুচ্চি 
বলছেন, তার মানে এই নয় যে প্রাচীন ভারতে লোকায়তিকেরাই নিসর্গ 
ও ঠনসগিক নিয়মের সন্ধানেই আত্মনিয়োগ করেছিলেন এবং এই অর্থে 
তারাই ছিলেন বৈজ্ঞানিক গবেষণার পথিকুৎ। কেননা, সংস্কৃতে নিসর্গ বা 
72076 অর্থে লোক" শব ব্যস্ত নয়; তার জন্ত সাধারণত প্রধান, 
প্রকৃতি" বা শ্বভাব” শব্ধই ব্যবস্ৃত। পক্ষান্তরে, 'লোকযান্ত্া”, “লোকোক্তি!, 
'লোকবাদ”, “দেবলোক' প্রভৃতি শব্ধর সাক্ষ্য থেকে তিনি অনুমান করতে 
চেয়েছেন যে লোকায়তর আদি উদ্দেশ্য ছিল লোকযাত্র! বা লোকাচারের 
আলোচনাই। অর্থাৎ, লোকায়ত আদিতে ছিল 'নীতি' (বা দণ্ডনীতি ) 
এবং অর্থশান্ত্রই পথিকৎ। অর্থাৎ, তুচ্চির মতে, লোকায়তর আদিরূপ 
বলতে ক্ষাত্রবিদ্যা, এবং এই অর্থেই পুরোহিত শ্রেণীর প্রজ্ঞা । তখনে অবশ্যই 
লোকায়তর সঙ্গে আন্তিক-মতের সংঘর্ধ দেখ! দেয়নি ; কেনন। স্বর্গে যেমন 
বৃহম্পতি ছিলেন ইন্দ্রের সহায়ক মর্ত্যও তেমনি পুরোহিতের] ছিলেন 
ক্ষত্রিয়দের বা রাজাদের সহায়ক। অতএব কিছুদিন ধরে পৃরোহিতদের 
পুরুষার্থ প্ধর্ম” এবং ক্ষজিয়ের পৃরুষার্থ “অর্থণ_-এই দুইএর মধ্যে সংহতি 
বর্তমান ছিল। কিন্তু কৃট রাজনীতির সঙ্গে ধর্মমূলক পবিভ্রতার সহাবস্থান 
দীর্ঘস্থায়ী হতে পারে না; অর্থ ও ধর্মের মধ্যে প্রাচীনকালেই সংঘর্ধব আভাস 
পাওয়া যায়। কালক্রমে রাজনীতির সমর্থকদের মধ্যে নিশ্চয়ই এই মনো 
ভাবই প্রবল হয় যে লোকযাত্রা পরিচালনার ব্যাপারে পুরোহিত ও ঈশ্বরের 
হস্তক্ষেপ বাঞ্ছনীয় নয়, এবং এইভাবে "অর্থ" নামের পুরুষার্থ প্ধর্ম”র বিরুদ্ধে 
বিল্বোহ ঘোষণা করে। এর পরবর্তী কাল থেকে দণগ্নীতির এঁতিহ 
দ্বিধাবিভক্ত হয়, বা দণগ্ডনীতির দুটি শ্বতন্ত্র সম্প্রদায় দেখা দেয়। আস্তিক 
স্বীকৃত সম্প্রদায়টিয় মতে অর্থ ধর্মেরই অনুগত হয়ে থাকে; এই সম্প্রদায় 
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থেকেই ধর্মশাপ্গুলির উদ্ভব হয়। অপর পক্ষে, নাস্তিকদের সম্প্রদায়টিতে 
শুধুমাত্র অর্থ এবং কামই পুকুধার্থ বলে স্বীক্কত হয়, অন্বীরৃত হয় ঈশ্বর ও 
কর্মফল; এবং কালক্রমে এই সম্প্রদদায়টিই বিভিন্ন বন্তবাদী ও স্বখবাদী 
উপসম্প্রদায়ে বিভক্ত হয়। এজাতীয় নাস্তিকদের বিরুদ্ধে তর্ক তুলে 
আসন্তিকের। দাবি করেন, কর্মফল না-মানলে জগতে পরিদৃ্ই বৈচিত্র্যর 
কোন ব্যাখ্যা সম্ভব নয়। উত্তরে নাক্তিকের! ম্বভাববাদের নজির দেখান-_ 
বলেন, জগৎবৈচিত্র্য স্বভাবেরই ফল। তাছাড়া, প্রত্যক্ষকেই একমাত্র 
প্রমাণ বলে প্রতিপন্ন করার উদ্দেশে নাস্তিকের নানা রকম জটিল ঘুক্তি- 
তর্করও আশ্রয় গ্রহণ করেন । এবং এইভাবেই শেষ পধস্ত উদ্ভব হয় চরম 
বস্তবাদী ও প্রত্যক্ষপ্রমাণবাদী দার্শনিক সম্প্রদায়ের-_“সর্বদর্শন সংগ্রহ” 
'্ডড়,দর্শনসমুচ্চয়” প্রভৃতি গ্রন্থে তারই নিদর্শন সংরক্ষিত হয়েছে । 

দুঃখের বিষর তুচ্চির যুক্তি ও নজিরগুলি সর্বত্রই সমান সুস্পষ্ট নয়। 
তাছাড়া, পুকুষার্থ হিসাবে ধর্ম ও অর্থের মধ্যে তিনি যেভাবে একদা 
সহাবস্থান ও পরবর্তী সংঘর্ষর ইতিহাস অন্থমান করেছেন তার সমর্থনেও কোন 
উল্লেখযোগ্য এঁতিহাসিক প্রমাণ তিনি উপস্থিত করেননি । মহামহোপাধ্যায় 
পি. ভি. কাণে রচিত স্থবিশাল ধর্মশাস্ত্র ইতিহাসেও এজাতীয় কোন ঘটনার 
কোন রকম আভাস ও ইঙ্ষিতও পাওয়া! যায় না। অর্থাৎ, সংক্ষেপে, 
তুচ্চি-গ্রস্তাবিত ধর্মশাস্্র ইতিহাসটি সপ্ূর্ণ কাল্পনিক । কিন্তু আপাতত 
তার যুক্তি পুঙ্থান্থপুঙ্থভাবে সমালোচনা করার পরিবর্তে সংক্ষেপে তার 
সিদ্ধান্তটি বিচার করা যেতে পারে । 

এ বিষয়ে সন্দেহ নেই যে লোকায়ত-সংক্রান্ত প্রাচীনতর তথ্যগুলির 
উপর গুরুত্ব আরোপণের আয়োজন করেছেন বলেই তুচ্চির পক্ষে লোকায়তর 
আদিরপ বলতে মাধবাচার্ধ-বরণিত বস্তবাদী দর্শনটি-.বা পরবর্তীকালের 
অর্থে কোন রকম দার্শনিক মতবাদই-বোবঝা সম্ভব হয়নি। পক্ষান্তরে 
লোকযাত্রা, লোকোক্তি প্রভৃতি শবর সাক্ষ্য থেকে তিনি অনুমান করেছেন, 
লোকায়ত বলতে লোকাচার-সংক্রাস্ত কোন শান্্ই বোঝানো সম্ভব-_ 
সে-শান্ত্রই পরবর্তা সংস্করণ নীতি, দওনীতি, অর্থশান্্র। এই অর্থে 
লোকায়ত ছিল ক্ষত্রবিদ্া ; এবং তখনো! পুরোহিত বা ব্রাক্ষণেরাই রাজ! 
বা ক্ষত্রিযদের উপদেশক ছিলেন বলেই লোকায়ত বলতে পুরোহিতের 
প্রজ্ঞাও বোঝাতো । এই ঘুগ্রটিতে, তুচ্চির মতে ধর্ম ও অর্থর মধ্যে কোন 
সংঘাত ছিল না। কিন্তু পরবর্ণাকালে এই সংঘাত অনিবার্ধ হয়ে পড়ে, 
অর্থ যেন বিক্রোহ ঘোষণ! করে "ধর্মের বিরুদ্ধে। ফলে স্ত্প্রাচীন দণ্ডনীতির 
এঁতিহু ছিধা-বিভক্ত হয়__-আস্তিক পথাঙ্থগামীর] রচনা! করেন পরবর্তী কালের 
ধর্মশান্ব, নাস্তিক পথান্গামীর শুধু অর্থ ও কামকেই পুকুযার্থ বলে গ্রহণ 
করেন। নাস্তিকপক্ষ থেকে কর্ষবাদ খণ্ডনের বিশেষ প্রয়াস হয়? কর্মবাদ 
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বজন করেও জগৎবৈচিতোর ব্যাখ্যা হিসাবে তার! শ্বভাববাদের অনুগামী 
হন। ফলে তারা অস্বীকার করেন ঈশ্বর, পরলোক-প্রত্যক্ষাতিরিক্ত 
সমস্ত কিছুই । অতএব তাদের পক্ষে যুক্তিযুলকভাবে প্রমাণ করার 
প্রয়োজন হয় যে প্রত্যক্ষই একমাত্র প্রমাণ । এই উদ্দেশ্তে তারা নান। রকম 
যুক্ত-বিগ্যামুলক বিচারের অবতারণাও করেন । এবং এইভাবেই লোকায়ত 
শেষ পর্বস্ত পরিণত হয় মাধবাচার্ধ-বণিত অন্রমানবিরোধী, বস্তবাদী ও চরম 
ভোগপসর্ধন্ব দর্শনটিতে | 

বাস্তব এঁতিহাঁসিক তথ্য উপেক্ষা করে ইতিহাস-রচনার যে-ক*টি মূল 
বৈশিষ্ট্য তুচ্চির এই আলোচনায় তার প্রায় সবকয়টিরই পরিচয় পাওয়া 
যায়। প্রথম প্রশ্ন হল) লোকায়ত বলতে বাস্তবিকই কি দণ্ডনীতির ক! 
অথশান্ত্র কোন শাদি-সংস্করণ--এবং এই অর্থে ক্ষাব্রবি্া।--বোঁঝাত ? 
মনে রাখা দরকায়, এনপ্রথথ এতিহাসিক ঘটনা-সংক্ান্ত প্রশ্ন এবং নাস্ত্ 
এতিহাপিক তথ্যর বিচারেই তার উত্তর পাওয়া সম্ভব । অতএব দেখ। 
যাক, এ-বিষয়ে প্রকৃত এতিহাসিক তথ্য বলতে ঠিক কী? তুচ্চি অবশ্যই 
স্বীকার করবেন যে লোকায়ত নামটির প্রাচীনতম উল্লেখ পালি বৌদ্ধশান্ত্রেট 
সংরক্ষিত হয়েছে এবং কৌটিল্যর “অর্থশান্্র-তেও নামটি সুম্পষ্টভাবেই 
উল্লিখিত আছে । অতএব, আদিতে লোকায়ত বলতে যদি কোন অর্থে 
দণ্ডনীতি বা ক্ষাত্রবিগ্তাই বোঝাতো| তাহলে লোকায়ত-সংক্রান্ত এজাতীয় 
প্রাচীনতম নিদর্শনগুলির মধ্যে অস্তত সে-জর্থের কোন আভাস প্রত্যাশা 
করাই যুক্তিসঙ্গত। কিন্তু বাস্তব ঘটনা এই যে পালি "ত্রিপিটক'-এ বা 
কৌটিল্যর “অর্থশান্ত্রএর কোথাও এজাতীয় কোন আভাসও পাওয়া 
যায়না । আমরা একটু পরে-লোকায়ত-সংক্রান্ত রিস্‌ ডেভিড.স-এর 
মতবাদটির আলোচন। প্রসঙ্গে_ প্রাচীন বৌদ্শাস্্রর নজিরগুলি আলোচনা 
করবেো1৯৪ এবং স্থম্পষ্টভাবেই দেখবো এই নজিরগুলিতে ক্ষান্রবিগ্তার কোন 
রকম ইঙ্গিত আবিষ্কার করাও বিশেষ কষ্টকল্পনার পরিচায়ক । এবং 
ঝৌঁটিল্যর 'অর্থশাস্্'-এ৯ সাংখ্য ও যোগের সমগোত্রীয় হিসাবেই এবং 
*আন্বীক্ষিকী' হিসাবেই লোকায়ত নামটি উল্লিখিত হয়েছে । আন্বীক্ষিকীর 
তাথ্পর্য যাই হোক না কেন, কোন অর্থে ই তা ক্ষাত্রবিদ্যার বা শাসনবিগ্ভার 
আদিসংস্করণ হওয়া সম্ভব নয়। মনে রাখা দরকার, কৌটিল)৯* হুষ্পষ্ট- 
ভাবেই চারটি স্বতন্ত্র বিদ্যার উল্লেখ করেছেন £ আম্বীক্ষিকী, ত্রয়ী, বার্ড 
ও দগ্ডনীতি। _ পত্য়ী” মানে তিনটি বেদ--খক্‌, সাম ও যজভুঃ । বার্তা” 


৯৪ | প্রাসঙ্গত উল্লেখ কর যায় যে রিস্‌ ডেভিডস্*অনেকদিন পূর্বেই বৌদ্ধশান্্ থেকে 
লোকায়তম্সংস্রান্ত যে-নঞ্জিরগুলি সংকলিত করেছিলেন তুচ্চি মোটের উপর সেইগুলির 
উপরই নির্ভর করেছেন-_0898890৮ দ]7১ 17, 5125, ডষ্টবা। 

৯৫ | “অর্থশান্ত্র ১।২। 

৯৬। “অর্থশান্ত্র' ১1১৪ 
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মানে কৃষি, পক্জপালন প্রভৃতি বিঞ্ভ/--সেকালের 200%01;05 | দদৃগুনীতি” 
মানে রাজ্যশাসন-বিছ্ঞা-সেকালের 7018051 আম্বীক্ষিকী মানে কী? 
জ্যাকবির** মতে, দর্শন বা 77/9502%) । কিন্তু এই অর্থ গ্রহণ করলে 
ক্বীকার করা গুয়োজন যে 'কোৌটিল্য শুধুমাত্র সাংখ্য, যোগ এবং 
লোকায়তকেই প্রকৃত দার্শনিক মতের মর্ধাদা দিয়েছিলেন ৷ সম্প্রদায়াস্তরের 
প্রতিনিধিদের পক্ষে তা শ্বীকার কর! ম্বভাবতই অন্বস্তিকর। -নতএব তার! 
কৌটিল্যর মস্তব্যটির ব্যাখ্যাস্তর প্রস্তাব করেছেন। যেমন, আধুনিক কালের 
মহানৈয়ায়িক মহামহোপাধ্যায় ফণিতভৃষণস্৮ মন্তব্য করেছেন, আম্বীক্ষিকী 
মানে তর্কবিদ্যা_মৃখ্যত অবশ্য বেদমূলক তর্কবিষ্ভাই, যদিও গৌণত 
বেদবিরোধী তর্কবিগ্ঠাও) এবং কৌটিল্যর আলোচ্য উক্তিতে “যোগ” 
শব দ্বার বেদমূলক তর্কবিদ্যা বা স্থায্শান্ই উল্লিখিত হয়েছে, কেননা 
প্রাচীনকালে গ্থায়শাস্ত্ই (বা. স্আায়-টবশেষিক সম্প্রদ্দায়ই ) “যোগ” নামে 
পরিচিত ছিল । 

আমাদের বর্তমান উদ্দেশ্টর পক্ষে “আন্বীক্ষিকী”, “যোগ” এভূতি শব্ধর 
প্রকৃত তাৎপর্ধ সংক্রান্ত আলোচনার জটিলতায় প্রবেশ করার প্রয়োজন 
নেই। কেননা, তুচ্চির সিদ্ধান্তর বিকুদ্ধে এই পাক্ষ্যই পর্যাপ্ত হবে যে স্বয়ং 
কৌঁটিল্য আম্বীক্ষিকী অর্থেই লোকায়তর উল্লেখ করেছেন এবং তাঁর মতে 
আম্বীক্ষিকী ও দওনীতি হুম্পষ্টভাবেই ন্বত্তন্ত্র বি্যা। অর্থাৎ, কৌটিলাও 
লোকায়ত বলতে ফোন রকম ক্ষাত্রবিদ্ঞা, বা শাসনবিদ্া, বা দণ্ডনীতি-_বা 
তারই কোন রকম আদি-বপ--বোঝেননি । 

অতএব দেখা যাচ্ছে, লোকায়ত-সংক্রান্ত প্রাচীনতম নিদর্শনগুলির মধ্যে 
তুচ্ছি-প্রস্তাবিত লোকায়তর প্রাচীন তাৎপর্বর আভাস বা ইঙ্গিত পাওয়া 
যায় না। অর্থাৎ, তিনি লোকায়তর যে-ইতিহাস রচনা করেছেন তার 
আদ্িপর্টিই কাল্পনিক বলে প্রতীত হয়। এবং এই কারণেই সে-ইতিহাসের 
উত্তরপর্গুলিরও বিস্তৃততর বিচার অবাস্তর ব। অপ্রয়োজনীয় বলে বিবেচিত 
হবে। লোকায়ত বলতে আদিতে ধদি কোন রকম ক্ষান্রবিদ্যাই না-বুঝিয়ে 
থাকে তাহলে সেই কাল্পনিক ক্ষাত্রবিষ্ভাটি কালক্রমে কীভাবে মাধবাচার্ধ- 
বর্ণিত বস্তবাদী দর্শনে পরিণত হয়েছিল তার বিচার অবশ্ঠই বৃথা । 
তাছাড়া, কোন্‌ কালে পুকুষার্থ হিসাবে ধর্ম ও অর্থর মধ্যে বিরোধের অভাব 
ছিল? কোন্‌ কালে স্থচনা হয় এই বিরোধের? কোন্‌ কালে ধর্মের বিরুদ্ধে 
বিদ্রোহ করে অর্থর পক্ষ থেকে ঘোষিত হয় বস্তবাদী ও ভোগবাদী দর্শন? 
_তুচ্চি তীর গ্রস্তাবিত লোকামতর ইতিহাস-গ্রসঙ্গে এজাতীয় প্রাসঙ্গিক 
প্রশ্নগুলির কোন রকম উত্তরই দেননি; শুধুমাত্র কল্পনা করেছেন যে 
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৬৪ লোকায়ত 


কোন-না-কোন কালে এজাভীয় ঘটনাবলী নিশ্চয়ই ঘটেছিল। এই' 
কারণে, তুচ্চি-প্রস্তাবিত লোকায়তর ইতিহাসটি বিচার করার এমনকি 
বাস্তব সুযোগও সতি/ই নেই। তবুও এই প্রসঙ্গে মাত্র ছু একটি প্রাসঙ্গিক 
মন্তব্য করা যেতে পারে। প্রথমত, তুচ্চির মতে যতদিন পর্যস্ত ধর্ম ও অর্থর 
মধ্যে বিরোধ দেখ! দেয়নি ততদিন পর্যন্ত প্রাচীন ক্ষাত্রবিগ্ঠ। অর্থে লোকায়ত 
বস্তবাদী দৃষ্টিভক্ষির পরিচায়ক হয়নি; কালক্রমে সেই ক্ষাত্রবিদ্যার নাস্তিক 
ধারাটি বস্তবাদে (এবং অতএব অনিবার্ধভাবেই ভোগবাদে ) পরিণত 
হয় এবং খন নাস্তিকপক্ষ থেকে কর্মবাদের খগ্ডনে স্বভাববাদের নজির 
দেখানো হয়। কিন্তু, আমরা পরে বিস্তৃতভাবেই দেখাবো, লোকায়ত 
সংক্রান্ত যে তথ্যাবলী আজে। সংরক্ষিত হয়েছে সেগুলিতে ( ধিশেষত 
লোকায়ত-সংক্রান্ত প্রামাণিক লোঁকগাথাগুলিতে ) লোকায়ত-মতের চারটি 
বৈশিষ্ট্য বারবার উল্লিখিত হতে দেখা যায়ঃ (১) দেহাত্মবাদ, (২) 
স্বভাববাদ ' (৩) প্রত্যক্ষ-্রাধান্তবাদ এবং (৪) পরলোক-বিলোপ- 
বাদ। এই বৈশিষ্ট্যগুলি অবশ্ঠই কোন একরকম বস্তবাঁদী দৃষ্টিভঙ্ষিরই 
পরিচায়ক যদিও তা মাধবাচার্ধবণিত বস্তবাদী-ভোগবাদী দর্শনের 
পরিচায়ক না হতেও পারে। এবং উপনিষর্ৃ-গ্রস্থাবলীতেই দেহাত্মবাদ ও 
স্বভাববাদ্দের উল্লেখ-পূর্বক বর্জনের আয়োজনন্* থেকে সহজেই অন্ুষিত 
হয় যে এগুলি উত্তরকালের উদ্ভাবন মাত্র নয়। অর্থাৎ, দেহাত্মবাদ ও 
গ্বভাববাদ ন্থগ্রাচীন বলেই বিবেচিত হতে বাধ্য । লোকায়ত-মতও বিশেষ 
প্রাচীন এবং একথা অনুমানেরও কোন কারণ নেই যে পরবর্তাকালে 
লোকায়ত-মতের সঙ্গে দেহাত্মবাদ ও শ্বভাববাদ সংযোজিত হয়েছিল। 
অতএব তুচ্চির সঙ্ষে এ বিষয়ে একমত হুওয়৷ অসম্ভব ঘে লোকায়ত আদিতে 
বস্তবাদী দৃষ্টিভঙ্গির পরিচায়ক ছিল না, একমাত্র পরবর্তা কালেই তা বস্তবাদে 
পরিণত হয়েছিল। দ্বিতীয়ত, তৃচ্চি ১** কল্পনা, করেছেন, প্রাচীন ক্ষাত্রবিদ্যা 
অর্থে লোকায়তর পক্ষে বস্তবাদ-ভোগবাদে পরিণত হবার কারণ হল, 
শাসন-কুটিলতা ও ধর্ম-পবিত্রতার সহাবস্থান দীর্ঘস্থায়ী হওয়া সম্ভব নয় এবং 
এই কারণেই ক্ষাত্রবিদ্ভার পক্ষে ধর্ম-পবিভ্রতা বর্জন করে বস্ববাদ-ভোগবাদে 
পরিণত হবার প্রবণতাই ম্বাভাবিক। অবশ্যই, *লোকেমু আয়তঃ 
এই অর্থে লোকায়তকে গ্রহণ করলে স্বীকার করতে হবে যে নামটির 
বাৎপত্তিগত অর্থই তুচ্চির সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে যায়; কেননা ক্ষাত্রবিদ্যার 
৯৯। 'ছান্দোগা উপনিষদ-এ দেহাঝবাদের নিদর্শন ইতিপূর্বে আলোচিত হয়েছে; 

উপনিষদ্‌-সাহিত্যে উল্লিখিত দেহাত্মবাদের *অন্তান্ত নিদর্শন পরে আলোচিত 

হবে। উপনিষদুএ ম্বভাববার্দের উল্লেখযোগা নিদর্শন হিসাৰে "শ্বেতাখ্বতর? ১২ 


ভ্রষ্টবয। 
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পক্ষে জনসাধারণের মধ্যে তা পরিব্যাপ্ত হবার কারণ নেই। তাছাড়া, 
ক্ষাত্রবিার ভোগ-পরায়ণতা থেকেই কালক্রমে বস্তবান্দের উদ্ভব হয়েছিল 
এজাতীয় কল্পনীর বিরুদ্ধে উপনিষদ্-সাহিত্যেরই চিত্তাকর্ষক সাক্ষ্য বর্তমান। 
কেননা, যে-ভাববাদদ বা ভাববাদের অঙ্কুর উপনিষদ-সাহিত্যে চরম জ্ঞান 
বলে বিবেচিত তা৷ উপনিষদ্সাহিত্যেই শুধুমাত্র ক্ষত্রিয়দের গুহজ্ঞান হিসাবেই 
ঘোষিত হয়েছিল এবং এমনকি দাবি করা হয়েছিল যে এই গুহজ্ঞানের 
অধিকারী হিসাবেই ক্ষত্রিয়রা শাঁসন-ক্ষমতারও অধিকারী । এ বিষয়ে 
বর্তমানে শুধুমাত্র 'ছান্দোগ্য-উপনিষদ-এর১*১ একটি সাক্ষ্য উল্লেখ করাই 
পর্যাপ্ত হবে। গৌতম নামের জনৈক ব্রাঙ্ণ পধ্ণলরাজের কাছে গুহজ্ঞান 
বিষয়ে উপদেশ-প্রার্থী হয়েছিলেন; রাজা তাঁকে বললেন : “যথা মা ত্বং 
গৌতমাবদ্দো যথখেয়ং ন প্রাক ত্বত্রঃ পুরা বিদ্যা ্রাক্ষণান্‌ গচ্ছতি তন্মাদু 
সর্বেধু লোকেষু ক্ষত্রশ্তৈব প্রশাসনমভূৎ”__হে গোতম, আপনি আমাকে 
সেই যে-বিষয়ে প্রশ্ন করেছেন, আপনার পূর্বে কোন ব্রাহ্ষণই এই বিদ্যা 
লাভ করেননি ;ঃ এই কারণে সর্বলোকে ক্ষত্রিয়দেরই ক্ষমতা প্রবতিত 
হয়েছিল। অবশ্ই উপনিষদের ভাববাদের সঙ্গে ব্রাঙ্ণণ ও ক্ষত্রিয় শ্রেণীর 
সম্পর্ব__এবং উপনিষর্দের যুগে ত্রাঙ্গণ ও ক্ষত্রির শ্রেণীর পারম্পরিক সম্পর্কও 
_বিস্তৃততর ভাবেই আলোচিত হওয়া বাঞ্চনীয়। কিন্তু তুচ্চি যে-ভাবে 
কল্পনা করেছেন যে ক্ষত্রিয় বা শাসক শ্রেণীর পক্ষে বস্তবাদী দৃষ্টিভঙ্গির প্রতিই 
কোন ন্বাভাবিক প্রবণত! স্বীকার্য তার বিরুদ্ধে উপনিষদের এজাতীয় 
একটিমাত্র সাক্ষ্যই পর্যাপ্ত বলে বিবেচিত হতে 'পারে। কেননা এই সাক্ষ্যটি 
থেকেই; প্রমাণ হয় যে ভারতীয় দর্শনের সুপ্রাচীন গ্রন্থাবলীতে বস্তবাদ তে। 
দূরের কথা__বস্তবাদদের চরম বিরোধী ভাববাদী দুষ্টিতজিউ ক্ষাত্রবি্ার বৈশিষ্ট্য 
হিসাবে ঘোৌঁধিত হয়েছে । 

অতএব তুচ্চি-প্রস্তাবিত ভারতীয় বন্তবাদের ।ইতিহাঁসটির উপর 'গুরুত্‌ 
আরোপণের শ্ুযোগ অত্যন্ত সংকীর্ণ। এবং একথ| অনুমান করাও অসংগত 
হবে না যে ভারতীয় বস্তবা্দের প্রতি তাঁর স্ুম্পষ্ট তাচ্ছিল্যর ফলেই 
বস্তবার্দের এই ইতিহাসটি এমন তুচ্ছ হয়েছে। বস্তবাদেযর প্রতি তাঁর 
এই তাচ্ছিল্যর কিঞ্চিং নির্শন এখানে উল্লেখ করা অবান্তর হবে না। 
আলোচনার প্রায়ন্ডেই১*২ তিনি নাগার্জুন, অগঙ্গ, বন্থবন্ধু প্রমুখ বিশিষ্ট 
ভারতীয় ভাববাদীদের উদ্দেশ্টে শ্রদ্ধ৷ নিবেদন করে মন্তব্য করেছেন, এদের 
ভাঁববাঁদ ক্রোচি, জেট্টিলে প্রমু আধুনিক মুরোপীয় দীর্শনিকদেয় ভাববাদের 
তুলনায় কোন অর্থেই হেয় নয় এবং একথাও অস্বীকার করা সম্ভব নর 
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করেছি--07%660090)75875 [০ 86-92, 

১৬২ । [8001 1) 7270-1996, 2475, 
€ € 


৬৬ লোকায়ত 


যে ভাঁববাদদই হল ভারতীয় চিন্তার 'যুল বৈশিষ্ট্য-_-যদিও অবশ্ত ভাববাদের 
এই দেশে অত্যন্ত স্বুল ভোগবাদ ও কুটিল শাসনবিদ্ভাও আবির্ভাব 
ঘটেছিল। এবং আলোচনার উপপংহায়ে--যষেন কিছু শ্বন্তির নিঃশ্বাস 
ফেলেই তিনি বলছেন, “পরবতীকালে লোকায়ত-মত বিলুপ্ত হয়েছে। 
কিন্তু অন্যান্য সবদেশেই যেমন মাঝেমাঝে নাস্তিক ও বস্তবাদীর পরিচয় 
পাওয়া যায় তেমনি ভাববাঁদের 'এই জন্মভূমিতেও কাঁলেভদ্দে কেউকেউ 
লোকায়ত-মতের সমর্থন করেছেন। এবং জন্প্রধীয় হিসাবে চার্বাক বিলুপ্ত 
হবার পরও ন্যাঁ়শান্্কারের! নেহাতিই প্রথাগতভাবে চার্বাক-মত খগুন 
করেছেন” 1১০৩ 


১১ হরপ্রসাদ শান্ত্রীর মত: লোক্কাস্মতিক ও কাপালিক 


কিন্ত, হরপ্রসাদ শাস্ত্রী সিদ্ধান্ত করলেন, লোকায়ত আজো এদেশ থেকে বিলুপ্ত 
হয়নি-_সহজিয়। প্রভৃতি নামাস্তরালে লোকায়ত-মত এখনো আমাদের দেশে 
বিশেষ প্রভাবশালী হয়ে আছে ।১৪ ভারততত্ববিদ্‌ হিসাবে মহামহোঁপাঁধ্যা় 
হরপ্রসাদের মহান প্রতিভার বিস্তৃত পয়িচ্ম অবশ্যই নিশ্রয়োজন ! 
কিন্তু তার এই সিদ্ধান্তর তাত্পর্যগুলি বিস্তৃতভাবেই বিচারের প্রয়োজন 
আছে। কেননা, সিদ্ধান্তটি স্বীকারযোগ্য হলে একদিকে যেমন মাধবাচার্য 
প্রমুখের বর্ণনার উপর নির্ভয়শীল লোকারত স'ক্রান্ত প্রচলিত ধারণ। 
মৌলিক সংস্কারসাপেক্ষ হয়, অপরদিকে তেমনিই প্রয়োজন হয় সহজিয়। 
প্রভৃতি বাভন্ন নামে উল্লিখিত সম্প্রদায়গুলির তত্বগত ভিত্তি নৃতন আলোয় 
বিচার করার । 

প্রথমে দেখ! ধাক, কোন্‌ সাক্ষ্য ও যুক্তির উপর নির্ভর করে তিনি এই সিদ্ধান্তে 
উপনীত হয়েছেন । 

আমরা ইতিপূর্বে টমাঁস্‌ সম্পার্দিত “বৃহস্পতি-সত্রঁ-র উল্লেখ করেছি। 
টমীস্‌ নিজে অবশ্ত সুত্রগুলিকে প্রামাণ্য বলে বিবেচনা! করেননি ; তার মতে 
অনেক শ্মত্রই বিষয়বস্তর বিচারে বিশেষ অর্ধাচীন বলেই প্রতীত হয়। 
আমরা আরও দেখেছি, গ্রস্থটিতে সংকলিত শুত্রবিশেষে লোকায়তিকদের 
সম্বন্ধে চোর, নকগামী প্রভৃতি নানা কটংক্তি করা হয়েছে। অতএব সংকলনটি 
সামগ্রিকভাবে বাহম্পত্য বা লোকায়ত সম্প্রদায়ের হতে পারে না। 
কিন্ত, হরপ্রসাদ শাস্ত্রী দেখাচ্ছেন, এই গ্রন্থে সংকলিত অন্থান্য সুত্র অত্যন্ত 
প্রাচীন বলেই স্বীকৃত হতে বাধ্য এবং »হুত্রবিশেষে লোকায়ত-মত বিশেষ 
প্রশংসিতই হয়েছে ।১৫ অতএব লোঁকার়তর আলোচনায় শৃত্র- 
১৬৩) 0, 43, | 


১৪৪।. চন, 7, 98861) 6, 
১৪৫ 26, £৪ 


অন্গুর- মত ৬৭ 


সংকলনটির সাক্ষ্য সামগ্রিকভাবে পরিত্যক্তও হতে পারে না। এই 
স্ত্রসংকলনটি থেকেই লোকায়ত. সংক্রান্ত বিশেষ নির্ভরযোগ্য তথ্য পাওয়া 
সম্ভব। এবং হরপ্রসাদদের মতে এজাতীয় তথ্যর মধ্যে সবচেয়ে তাৎপর্যপূর্ণ 
তথ্য হল লোকায়তিক এবং কাপালিকদের মধ্যে কোন এক ঘনিষ্ঠ সম্পর্কের 
ইঙ্গিত ।১*৬ কেনন।, “বুহম্পতি-হুত্র-তে বল! হয়েছে, “অর্থনাধন প্রসঙ্গে 
লোকাদ়্তই একমাত্র শান্ত” এনং সেই সঙ্গে হরপ্রপাদ শ্ৃন্রীর ভাঁঘায়--“খেন 
একই নিঃশ্বাসে উক্ত হয়েছে; “কামসাধনার প্রসঙ্গে কাপালিকই ( একমাত্র শাস্ ) 


"নবথা লো কায়তিকমেব শান্ত্রমর্থনাধনকালে ॥ 
কাপালিকমেৰ কামসাধনে 1১০৭ 


অবশ্যই লোকায়তিক এবং কাপাঁলিকদের মধ্যে এ-জাতীয় ঘনিষ্ঠ সম্পর্কর 
ইঙ্গিত সন্গেও 'বৃহম্পতি-সথত্র'-তে সম্প্রদায় ছুটি স্বতন্ত্রভাবেই উল্লিখিত । কিন্তু, 
হরপ্রপাঁদ দেখাচ্ছেন, জৈন লেখক গুণরত্ব স্ুষ্পষ্টভাবেই কাপালিক ও লোকায়তকে 
অভিন্ন বিবেচনা] করেছেন । লোকাঁরত-মতের ব্যাখ্যার ভূমিকাঁতেই গুণরত্ু 
বলছেন £ 
প্রথমং নান্তিকম্বরূপমুচ্যতে । কাপালিক। তস্মোদ্ধলনপরা যোগিনো 
্রাহ্মণাগ্ন্তযজাতাশ্চ কেচন নাস্তিক ভবস্তি। তে চ জীবপুণ্যপাঁপাদদিকং ন 
মন্ান্তে ৷ চতুতূতাত্মকং জগদীচক্ষতে । কেচিত্ চার্বাকৈকর্দেশীযা আকাশং 
পঞ্চমং ভূতমভিমন্মানাঃ পঞ্চভূতাত্মকং জগর্দিতি নিগদস্তি। তন্মতে ভূতেত্যে। 
মদশক্তিবচচ তত্তমুত্পন্তে । জলবুদদবদ্জীবাঃ | চৈতন্যাবিশিষ্টঃ কায়ঃ পুরুষ 
₹ইতি। তে চ মছ্যমাংদে ভুগতে মাত্রাছিগম্যাগমনমপি কুর্বতে। বর্ষে বর্ষে 
কশ্শিন্নপি দিবসে সর্বে সংভূয় যথা-নামনির্গমং স্মীভিরভিরমন্তে । ধর্মং কার্মাদপরং 
ন মন্বতে। তন্নামানি চার্বাক! লোকায়ত৷ ইত্যাদীনি। গলচর্ব আনে। 
চর্বস্তি ভক্ষয়ন্তি তন্বতো৷ ন মন্যতে পুণ্যপাপাদিকং পরোক্ষং বস্তজীতমিতি 
চাবাকাঃ ১৮ 
অনুবাদ £__-“প্রথমে নান্তিকমত বল। হচ্ছে। ব্রাঙ্গণার্দি এবং নীচজাতীয় 
তন্মলেপনকারী যোগী কাপালিদের মধ্যে অনেকেই নাস্তিক। তারা জীব 
(১আত্ম। ), পুণ্যপাপ ইত্যাদি মানে না। তাদের মতে জগৎ চতুভূতাতবক। 
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১ লোকায়ত 


কোন কোন চার্ধাক আকাশকে পঞ্চম ভূত বলে বিবেচনা করে; তাদের মতে 
ভূত (বা জড়বন্ত) থেকেই মদশস্তির মতো! চৈতন্য উদ্ভুত হয়। জীব জল- 
বুদ্বুদের মতোই। চৈতন্যাবিশিষ্ট দেহই পুরুষ। তাঁরা ম্যমাংদ ভোজন করে 
এবং এমনকি মাতা! প্রভৃতি নিষিদ্ধার সঙ্গেও মিলিত হয়। প্রতি বদর কোন 
একটি দিনে তারা সকলে একত্র মিলিত হয়ে স্ত্রীলোকের সঙ্গে সঙ্গম করে । 
কাম ছাড়া কোন ধর্ম তারা মানে না। তাদেরই নাম চার্বাক, লোকায়ত, 
ইত্যার্দি। গল ও চর্ব শব্ধর অর্থ ভক্ষণ। চর্বন করে, অর্থাৎ ভক্ষণ করে,-_পুণ্য 
পাঁপ প্রভৃতি পরোক্ষ বন্তগুলিকে তত্ব হিসাবে শ্বীকার করে না এই কারণে 
তাদের নাম চাবাক |” 

লোকায়ত বা চার্বাক প্রপঙ্গে গুণরত্ুর এই উক্তির তাঁৎপর্য অবশ্যই বিশদভাবে 
আলোচনীয়। আপাতত দেখ! যাক, 'বুহম্পতি-হুত্র-র উপরোক্ত সাক্ষ্য 
এবং গুণরতুর এই নান্তিক-বর্ণনার উপর নির্ভর করে হরপ্রসাদ শাস্ত্রী ঠিক 
কী মন্তব্য করেছেন। তিনি বলেছেন, “ভারতবর্ষে আজো লোকার়তিক ও 
কাপালিকদের প্রভাব বিশেষ প্রবল । আজে! নানা সম্প্রদায় প্রচলিত আছে 
যাঁর অন্গামীর! মনে করে, দেহই হল একমাত্র সত্য এবং যাদের মতে স্ত্ী- 
পুরুষের মিলনই একমাত্র অনুষ্ঠান_এই মিলনের দীর্ঘস্থায়িত্বর উপরই 
নির্ভর করে সিদ্ধি। তাঁর। নিজেদের বৈষ্ণব বলে: কিন্তু বিষণ কৃষ্ণ ব। 
তার কোন অবতারই তারা মানে না। তারা শুধু দেহতেই বিশ্বাস 
করে। তাদের আর একটি নাম হল সহজিয়া-_ভারতবর্ষে বৌদ্ধ মহাঁানের 
শেষ চার শতাবীর ইতিহাসে মহাঁযান থেকেই এই সম্প্রদায়ের উদ্ভুল 
ঘটেছিল |৮১*৯ 

সহ্জিয়! প্রভৃতি সম্প্রদায়ের উৎপত্তি সংক্রান্ত মৃতটি অবশ্যই দ্বতন্ত্রভাবে 
বিচার্য। আপাতত দে-বিচারে অগ্রসর না হয়ে লোকায়ত-প্রসঙ্গে উপরোক্ত 
সিদ্ধান্তর প্রধানতম তাঁৎপর্য আলোচনা করা যাঁক। হরপ্রপাদ্দ শাস্ত্রী 
অবশ্যই উল্লেখ করেছেন, ভবভূতির “মালতীমাধব, ও কষ্কমিশ্রর 'প্রবোধ- 
চন্দ্রোদয়' থেকে শুরু করে বঙ্কিমচন্দ্র “কপালকুগুলা” পর্যন্ত কাব্য নাটক- 
উপন্যাসে কাপালিক অত্যন্ত বীভতসভাবেই চিত্রিত হয়েছে। কিন্তু তিনি 
শুধুমাত্র এ-জাতীয় বর্ণনাতেই সন্ষ্ট হতে পারেননি । পক্ষান্তরে, কাপালিক 
ও লোকায়ব্তিকদের মধ্যে ঘনিষ্ঠ সম্পর্কর--এবং এমনকি অভিন্নতার_ ইঙ্গিত 
থেকে তিনি কাপালিক, সহজিয় প্রভৃতি সম্প্রদায়ের এমন কোন তত্বগত 
বৈশিষ্ট্যর উপর দৃষ্টি আবদ্ধ রাখতে চেয়েছেন যে-বৈশিষ্ট্যর সঙ্গে 'লোকায়ত- 
মতের প্রকৃত সংগতি সম্ভব হতে পারে। এবং এ-জাতীয় বৈশিষ্ট্য হিসাবে 
তিনি দেহতত্ব, কায়াসাধনা, কামসাধনা! (বামাচার ) 'প্রভৃতিরই উল্লেখ 


১৯৯ |] 1750, 988622116, 


অন্থর-মত ৬৯ 


করেছেন। দেহতত্ব প্ররৃতির মধ্যে আত্মাঃ অপবর্গ প্রভৃতি অং 
ভাববাদী ধ্যানধারণার পরিচয় নেইঃ এই অর্থে দেহতত্ব বা দেহবাদ 
কোন-একরকম বস্তবাদী দৃষ্টিতজিরই পরিচায়ক ।১১* এবং এই তত্বগত 
বৈশিষ্ট্যর দিক থেকেই কাপাঁলিক, সহজিয়া! প্রভৃতি সম্প্রদায়ও লৌকায়তিক 
বলেই বিবেচিত হয়েছে৷ . 

লোকাঁয়তর বিচারে মহাঁমহোপাধ্যায়ের সিদ্ধান্ত প্রকৃতই যুগান্তকারী । 
কেননা, আময়া দেখবো, লোকায়ত সংক্রান্ত বহুবিধ সুপ্রাচীন কিন্ত 
আপাতওুর্টিতে দুর্বোধ্য বা অর্থহীন_তথ্য বস্ততপক্ষে এই সিদ্ধান্তর 
আলোতেই বুঝতে পারা সম্ভব । আপাতত এই সিদ্ধান্তর ছুটি প্রধান 
তাঁৎপর্য উল্লেখ কর! যাঁক। প্রথমত, লোকায়ত-যত কোন এক অর্থে 
বস্তবাদী দুষ্টিভঙ্গির় পরিচায়ক হলেও তা! মাধবাঁচার্য-বর্ণিত ভোগবাদী- 
বস্তবাদী দর্শনের সঙ্গে অভিন্ন হতে পারে না। দ্বিতীয়ত, সহজিয়া 
প্রভৃতি* সম্প্রদায় সাঁধায়ণত ধর্মসম্প্রদীয় ব| সাধন ।সম্প্রদায় হিসাবে 
হলেও এগুলির মূল তত্বগত ভিত্তি আসলে কোন এক অর্থে 
দর্টভঙ্গিরই পরিচায়ক । দ্বিতীয়, তাৎপর্যটিকে সুষ্পষ্টভাবে শ্বীকার করলেও 
স্বাং হরপ্রপারদ মাঁধবাঁচার্যর লোকায়ভ-বর্ণনীর সমালোচনা! করেননি; 
সরং অন্যান্য আধুনিক বিদ্বানদের মতোই তিনিও মাধবাচার্যর বর্ণনা থেকেই 
লোকায়তর আলোচন৷ শুরু করেছেন এবং অন্তত আলোচনার প্রথমাংশে 
এই বর্ণনার উপরই বিশেষ নির্ভরশীল হয়েছেন ।১১১ ফলে, তীর “লোকায়ত, 
নামে ক্ষুদ্ধ কিন্ধ দুর্ল্য পুস্তিকাটিয় প্রথমাংশর সঙ্গে সিদ্ধান্তাংশর সুস্পষ্ট 
অদূংগতি ঘটেছে। অর্থাৎ, তথ্যান্তর়ের নির্দেশে লোকায়ত দংক্রান্ত সম্পূর্ণ 
নৃতন একটি ইঙ্গিত পাওয়া সত্বেও তিনি মাধবাচার্য প্রমুখের প্রভাবে এই 
ইঙ্গিতে. তাৎপর্যগুলির উপর উপযুক্ত গুরুত্বর আরোপণ করতে 
পারেননি । অতএব তীয় সিদ্ধান্তর স্বদূয়প্রসারী তাৎপর্য শ্চারে প্রবিষ্ট 
হনার পূর্বে আমাদের পক্ষেও একটি প্রশ্নেয় সুস্পষ্ট উত্তর পাওয়া! প্রয়োজন £ 
মীধবাচার্যর লোকায়ত বর্ণনাটি প্রকৃতপক্ষে কতখানি নির্ভরযোগ্য” 


১২॥ রিস্‌ ডেভিড স্-এর মত 


আধুনিক বিদানদের মধ্যে একমাত্র ঘ্লিম ডেভিভস্‌ এই প্রশ্নের 
সম্মুখীন হয়েছেন এবং উত্তয়ে বর্ণনাটিকে সামগ্রিকভাবে অবাস্তব বলে 
প্রত্যাখ্যান করতে চেয়েছেন £ “মাধবাচার্যর বর্ণনাটি ষে তায় স্বীয় কল্পনা-প্রন্থুতই 





শা শা পাট পি শাসক 


১১*। অবশ্যই দেহতত্ব প্রভৃতির অধ্যায্সবাদী ব্যাথ্যা হুর্লভ নয়। আমর! পরে তন্্রতত্বর 
আলোচন! প্রসঙ্গে দেখাবে, এ-জাতীয় ব্যাখা! কেন কষ্টকল্পনারই পরিচায়ক 
১১১। 0, 985601 00 2, 


৭* লোকায় 


সেবিষয়ে বর্ণনাটির মধ্যেই সর্বপ্রকার সাক্ষ্য বর্তমান।১১২ কিন্ত তায় 
সিদ্ধান্ত অনুদারে শুধুমাত্র এই বর্ণনাটিই কায়নিক নয়; লোকায়ত নামে 
কোন বিশেষ সম্প্রদায়, সে-সম্প্রদায়ের কোন বিশিষ্ট দার্শনিক মত এবং সে-মতের 
ব্যাখ্যায় কোনকালে কোন পুথি রচিত হবার সম্তাবনা__সবকিছুই সম্পূর্ণ 
কারনিক। কিন্তু এবিষয়ে নিশ্চয়ই সন্দেহের অবকাশ নেই ষে সুপ্রাচীন কাল 
থেকে শুরু করে বিবিধ গ্রন্থে লোকায়ত নামটি উল্লিখিত হয়েছে। কোন্‌ অর্থে 
উল্লিখিত হয়েছে? উত্তরে রিস্ডেভিডজ বলছেন, “ফোকলোর বা 
“নেচারলোর” (6০111016, 721816-1006) অর্থে । অতএব, সংক্ষেপে, দার্শনিক 
সম্প্রদায় বা দার্শনিক মত হিসাবে লোকায়তর কোন অস্তিত্ব ছিল না; তাঁই 
ভারতীয় দর্শনের ইতিহাসে লোকায়তর কোন বাস্তব স্বান নেই। প্রাচীনের৷ 
“লোকায়ত-বিষ্ভা” বা “লোকৈতিহবিষ্ভা” বা এনিসর্গ-বিদ্ভা” জাতীয় কোন অর্থে 
শঝটি ব্যবহার করেছেন । কিংবা, রিস্‌ ডেভিড স্‌ নিজেই ((190016-1016) শব্দটিকে 
- অতএব লোকায়তকেও_যে অর্থে গ্রহণ করতে চেয়েছেন এখানে তরি 
উদ্ধৃতিই বাঞ্ছনীয় হবে £ 
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গে 


প্রসঙ্গত বলে রাখা যায়, লোকায়ত শব্দটি এই অর্থেগৃহীত হলে তার কোন 
দার্শনিক মর্যাদা ত্বীকুত হোক আর নাই হোক, প্রাচীন লোকাঁয়তিকেরাই 
ভারতীয় ইতিহাসে প্ররুত বৈজ্ঞানিক গবেষণার পখিরু১ বলে স্বীকৃত 
হবেন 1১১৪ কিন্তু বর্তমানে ধিশেষ করে দুটি প্রশ্ন বিচার কর! প্রয়োজন । 
প্রথমত, কী নির্দেশের উপর নির্ভর করে রিস্‌ ডেভিডস্ এই অভিনব 
দি্ধান্তে উপনীত হয়েছেন? দ্বিতীয়ত, মাঁধবাচার্যর লৌকায়তবর্ণনাকে সম্পূর্ণ 
কাক্ননিক বলে ঘোষণা করলেও তিনি নিজে এই বর্ণনার প্রভাব থেকে প্রকৃতই 
মুক্ত কিন।। 

আধুনিক কালে ফেবিছ্বানেরা প্রাচীন (বা পালি) বৌদ্ধ শীস্র সঙ্গে 
নৃতন করে আমাদের পরিচয় ঘটিয়েছেন তাদের :মধ্যে রি্‌ ডেভিড 
অবস্থাই অগ্রগণ্য । এই প্রাচীন বৌদ্ধশান্্র আলোচিন। প্রপন্গেই . তিনি 


১১২। 205৪1085108 1095 £' ৭2, 
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অন্ুর-মত ৭১ 
লৌকায়ত সংক্রান্ত সমস্তার সম্মধীন হয়েছেন।১১৫ হ্বভাবতই তার 
আলোচনায় প্রাচীন বৌদ্ধশান্ত্ে সংরক্ষিত লোকায়তর নজিরগুলিই বিশেষ 
প্রাধান্য পেয়েছে-বন্তুত আধুনিক বিদ্বানদের মধ্যে তিনিই প্রথম লৌকায়তর 
ব্যখ্যায় এই নজিরগুলির উপর উপযুক্ত গুরুত্ব আরোপের প্রস্তাব করেন। 
এই প্রস্তাবের ফলেই তিনি মাধবাচার্যর লোকায়ত-বর্ণনাকে কাল্পনিক বলে 
বিবেচনা করেছেন। কেননা, পালি 'ভ্রিপিটক'-এ লোকারত শব্ধ বন্ুবারই 
ব্যস্ত হয়েছে এবং ঠিক কোন্‌ অর্থে ব্যবহৃত হয়েছে সে-বিষয়ে অনিশ্চয়তা 
বা অম্পষ্টতা সত্বেও অন্তত একথায় কোন রকম সন্দেহের অবকাশ নেই যে 
তা মীধবাচার্-বনিত চরম বেদবিরোধী-অন্ুুমাঁনবিরোধী-ধ্মমোক্ষবিরোধী- 
ভোগবাদী-বস্তবাদদী দার্শনিক মত হিসাবে ব্যবস্থত হওয়া অসম্ভব। প্রমাণ 
হিসাবে রিস্‌ ডেভিডস্‌ নিজে যে-নজিরের উপর গুরুত্ব আরোপ করেছেন 
প্রথমে তারই পরিচয় দেখা যাক। রিস্‌ ডেভিডস্‌ বলছেন, “ভ্রিপিটক'-এ 
বিদ্বান বা! বিদগ্ধ ব্রাঙ্গণের যেন একরকম ছকে-বীধা বর্ণনা পাওয়া যায় 
এবং এন! স্ুম্পষ্ভাবেই ব্রাহ্মণদের দ্বার! সমধিত। সেই বর্ণনায় বিবিধ 
শাস্ত্রে ব্যুংপত্তির উল্লেখ আছে; তার মধ্যে একটি শাস্ত্র হন লোকায়ত । 
যথা ই 

দীঘনিকায়-র “অট্ঠস্ত্ত-তে পৌঁক্খরসাতী (বা পৌক্খরসাদি ) নামক 
জনৈক ধনী ও সম্মানিত ব্রাক্ষণের শিশ্ক অনট্ঠ নানক বিদ্বান ব্রাহ্মণের বর্ণনায় 
উক্ত হয়েছে £ 

অজায়কো৷ মন্তধরো, তিগ্র২ বেদানং পারগু সনিঘগুন্ব্টতভানং সাক্খর 
প্লভেদোনং ইতিহাঁসপঞ্চমানং, পদ্দকে।, বেধ্যাকরণৌ, লোকায়ত মহাপুরি-সলক্থণেন্থ 
অনবয়ো **** 1১১৬ 

_ অর্থাৎ, মন্ত্রবিদ্‌ (ও মন্ত্র) আবৃত্তিকারক, তিন বেদে পারদর্শী, অনুক্রমণী- 

যজ্ঞানুষ্টান-ধ্বনি-ওবব্যাখ্যাবিদ্যায় অভিজ্ঞ, ইতিহাসবিদ; পদজ্ঞ, ব্যাকরণবিদ্‌ঃ 

লোকায়ত ও মহাপুরুষলক্ষণে অভিজ্ঞ--. 

“সোঁণদগুত্বত্া-তে সোণদণ্ড নামের বিশেষ বিদগ্ধ ব্রাঙ্মণের বর্ণনীয়১১৭ 
এবং অঙ্গক নামে তারই ভাগিনেয়র বর্ণনাঁয়১১* , কৃটদত্তত্'-তে কুট 
নামে সুপ্রসিদ্ধ ব্রাঙ্ষণের১১৯ বর্ণনায় এবং রাজ! বিজিত-র উপাখ্যানে 





১১৫। 2058 1055128 101. 140) 920, 21005 366-£67 ॥ 759 08108 & 01091. 
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১১৬। দ্দীঘনিকার' ১1৩/১/৩ 

১১৭ | 'দীঘ', ১৪81১1৪, ১181৩1১২1 

১১৮ 'দীঘ' ১1৪1৩1১৭ 

১১৯। “দীঘ' ১৫১১৯ 


২, লোকায়ত 


পুয়োহিত ব্রাহ্মণের বর্শনায়১২* হুবহু একই কথা উল্লিখিত হয়েছে । অন্যত্রও 
ব্রা্মণের প্রপঙ্গে এই বর্ণনাই পাঁওয়া যায়, কেবল বর্ণনাটি শুরু হয়েছে “তিগ্নং 
ব্দোনং পারগৃ* থেকে৯২১ । | 

বিদ্ধ -সমধিত বর্ণনায় “তিনি বেদে পারদর্শী" প্রভৃতির উল্লেখ অবশ্ঠই 
প্রাসঙ্গিক । কিন্তু সেই সঙ্গেই লোকায়তে পাঁরদরশ্বিতা ব৷ লোঁকায়ত-বিছ্যায় 
পারদণিতা কোন্‌ অর্থে উল্লিথত হতে পারে? রিস্‌ ডেভিডস্‌ শ্বভাবতই 
অনুমান করেছেন, লৌকায়ত বলতে এখানে মানি ভোগবাদী-বস্তবাদী 
দার্শনিক বোঝানে। অপভ্ভব। 


ব্যাখ্য। হিসাবে পালি ভাব্তকারদের বক্তব্য তাঁর কাছে সন্তোষজনক 
মনে হয়নি । আলোচ্য অংশয় ব্যাখ্যায় বুদ্ধঘোষ বলছেন, লোকায়ত হল 
বিতগা-বাদ শাস্ত্। বিতণ্ড) মানে বুখাতর্ক ১২২ । রিস্‌ ডেভিড মনে 
করেন, লোকায়তর স্বরূপ বোঝার পক্ষে বুদ্ধঘাষের এই উক্তিটি আমাদের 
পক্ষে বিশেষ সহায়ক হয় না১২৩। কিন্তু 'দীঘনিকায়-তেই অন্যত্র 
“লোকক্থায়িকা” শব্দ উল্লিখিত হয়েছে১২৪ | তার ব্যাখ্যায় বুদ্ধঘোষ 
বলেছেন, “মুখেরা লোকায়ত বা বিতগ্ড। ৮ কথা বলে। যথাঃ 
“কার দ্বারা এই জগঙ সৃষ্ট হয়েছে? অমুক ছারা”; “কাক সাদা, কেনন। 
তার হাড় সাদা”; “বক লাল, কেনন। তার রক্ত চ জাম ৮ গ্রীষ্টীয় ছাদশ 
শতাব্দীর মধ্যতাগে রচিত “অভিধানপদীপিকা'-য় মোটের উপর বুদ্ধঘোষের 
অন্ুদরণেই উক্ত হয়েছে, “বিতগুখ থং বিঞ্ঞ্েয্যং যং তং লোকায়ত: | 
এর চেয়ে প্রায় একপুন্ষ আগে রচিত “'অগগবংস'তেও লোকয়িতর পরিচায়ক 
হিসাবে মোটের উপর প্রায় একই রকম বুখাতর্ক বা বিতগ্ডা প্রদদপ্রিত, 
হয়েছে ; “সবই উচ্ছিষ্ট, সবই অনুচ্ছি্ট । কাক সাদা, বক কাঁলো। এই 
কারণে বা ওই কারণে ।” 

রিস্‌ ডেভিড.স্-এর পক্ষে লোকায়তকে এজাতীয় অর্থে-বিতগ্া অর্থে_ 
গ্রহণ কর! স্বভাবতই সম্ভব হয়নি। কেননা তিনি-যে-প্রসঙ্গে লোকায়তর 
সমস্তাটি বুঝতে চেয়েছেন তার উপর আলোচ্য অর্থ বিশেষ কোন 


১২*। 'দীঘ” ১161২1১৯ ; ১161২1২২1 

১২১। 'মন্থিমনিকায়। ২1৪১1১1২, ২1৪১1২1৮, ২18২1২1২, ২18৩/১1১। ২1৪৫1১1৩, ২1881২18, 
২1৫০1১1১$ 'খুদ্বকনিকায়', 'হুত্ুনিপাত'--'৫সলহুত্ত" ॥ 

১২২। দাসগুগ্ত বলছেন, এখানে “বিতণ্া, ও “বাদ" শব্দকে হ্যায়শান্ত্-সম্মত অর্থে গ্রহণ করলে 
বিশেষ সমস্যার হষ্টি হয়: তিনি তাই সিদ্ধান্ত করেছেন থে প্রাচীন বৌদ্ধর1 শব্দ 
টির ন্যা়শাস্ত্র সম্মহ অর্থের সঙ্গে পরিচিত ছিলেন না--বিতণড অর্থে ই উভয় শব 
বাবহার করেছেন । 108%8£8068 নু 111, 5191 এবিষয়ে পরে আলোচন। করা 
যাবে। 

১২৩। 70791085108 1091. 167, 

১২৪1 '“দীঘ' ১১২১৭, ১1২1৫1৫২, ১1৯1১1৩। 





অঙস্্র-মত শ৩ 


আলোকপাত কয়তে পায়ে নাঃ তায় মতে এত্রিপিটক'-এ ব্রাঙ্মণ- 
সমধিত বিঞ্ধ ব্রাঙ্ষণের ছকে-বীধা বর্ণনাতেই লোকায়তে পারদশিত। 
উল্লিখিত হয়েছে। যদি তাই হয়ে থাকে তাহনে সেখানে লোকায়ত বলতে 
যে-য়কম কোন বেদবিরোধী বস্তবাদী দর্শন বোঝা সম্ভব নয়, তেমনিই বোবা 
সম্ভব নয় বিতগ্াশান্ত্র। কারণ রিম ডেভিডস্‌ নিজে এবিষয়ে বিস্তৃত 
আলোচনা না করলেও আমর পরে দেখাবে, এমন্ুম্থৃতি' প্রভৃতির সাক্ষ্য 
থেকে স্পষ্টই বোবা যাঁয় যে ব্রা্ষণএঁতিহো বেদ-যুলক তর্কের কোন 
একয়কম গৌণ উপযোগিতা স্বীকৃত হলেও১২« হেতুবিদ্তা বা! তর্কবিদ্তা বস্তত 
নিন্দিত হয়েছে১২৬। অর্থাৎ, ব্রাঙ্গণদের দৃষ্টিতে বিতণ্ড বা! বুখাতর্ক 
অত্যন্ত গহিত। 

তাহলে, আলোচ্য প্রসঙ্গে লোকায়ত শব কোন্‌ অর্থে ব্যস্ত হতে 
পায়ে? রিস্‌ ডেভিডস্‌ বলছেন, কোন দার্শনিক মত ব] দার্শনিক সম্প্রদায় 
অর্থে হতে পারে না। অতএব, লোকায়ত অর্থ হল “নেচাযলোর'__ 
ব20019107| কিন্ত দার্শনিক মত বা দীর্শনিক সম্প্রদায় অর্থে কেন 
হতে পায়ে না? প্রথমে এবিষয়ে রি ডেভিভজ্-এর যুক্তিগুলি 
দেখা যাক। 

রিস্‌ ডেভিড. বলছেন, কুমারিল লোকায়ত শব ব্যবহার করেছেন; 
কিন্ত যেপ্রপঙ্গে ব্যবহার করেছেন তা বিচাঁর করলে স্পষ্টই বোঝা যায়ঃ 
শব্দটির অভিপ্রেত অর্থ ছিল নিছক নাস্তিক । রিস্‌ ডেভিড.স্‌ তাই মন্তব্য 
করেছেন, এখানে কুমারিলের পক্ষে লোকায়ত শব্দর পরিবর্তে সাধারণভাবে 
নাস্তিক শব ব্যবহার করাই আসলে প্রাসঙ্গিক হোতে।।১২৭ কিন্ত, আমাদের 
মন্তব্য হল, কুমারিল যেহেতু ব্স্ততপক্ষে নাস্তিক শব্দর পরিবর্তে লোকায়ত 
শবাই ব্যবহার করেছেন সেইহেতু আধুনিক বিদ্বানদের পক্ষে সবিনয়ে স্বীকার 
করাই বাঞ্ছনীয় যে লোকায়ত শব্দটির ব্যবহারই তাঁর সুনির্িষ্ট অভিপ্রায় 
ছিল। অতএব এখানে লোকায়ত শব্বর ব্যবহায়কেই অপ্রাসঙ্গিক বলে 
প্রত্যাখ্যান না-করে এই নির্দিষ্ট শব ব্যবহাঁর়টিরই অভীষ্ট তাৎপর্য বিচার 
করা আধুনিক বিদ্বানের প্রকৃত দায়িত্ব বলে বিবেচিত হওয়া উচিত। 
অবশ্যই কুমারিলের পক্ষে ঠিক কোন্‌ অর্থে লোকায়ত শব্দটির খ্যবহাঁরই 
প্রাসঙ্গিক হয়েছিন তায় বিচার কিছুট1 দীর্ঘবিস্তৃত হবে। অতএব আমরা 
পরে সে-আলোচনায় প্রত্যাবর্তন করবো । আপাতত রিস্‌ ডেভিভ স্-এর 
অন্তান্ত যুক্তির গুরুত্ব দেখা যাঁক। 


১২৫। যথা, “মনু ৭৪৩-_বিশেষত মেধাতিথির ব্যাখ)া দ্রষ্টব্য | 
১২৬ যথা, “মনু ২1১১, ইতআদি। পরে এবিষয়ে বিস্তাততর আলোচনা হবে। 
১২৭ 13091085108 1013 1. 166-7. 


98 লোকায়ত 
১৩৪ লোকাস্মত ও দেহাতবাদ £ শঙ্করাচার্য 


স্বমত-সমর্থনে_ অর্থাৎ, দার্শনিক মত হিপাবে লোকানত আসলে অলীক 
ধা অবাস্তবঃ এই কথা প্রতিপাদনের পক্ষে-রিপ ডেভিড স-এর কাছে 
প্রধানতম অন্তরায় বলে প্রতীত হয়েছে শঙ্করাচার্যর ব্রশবস্থত্রভাষ্য বা 
'শারীয়ক-ভাষ্য”। কেননা এই গ্রন্থে শঙ্করাচার্য একাধিকবার সুস্পষ্টভাবে 
দেঁহীত্ববাদী ও চতুভূতিবাদী মত অর্থে ই__অর্থাৎ বস্তবাদ অর্থেই লোকায়ত শব 
ব্যবহার করেছেন। অতএব রিস্‌ ডেভিডস্‌ মন্তব্য করছেন; শক্করাচার্য “সম্ভবত 
তুল করেই” উক্ত মতকে লোকায়ত আখ্যা রর. 

অবশ্তই মনে হতে পারে, প্রাচীনদের যে-কোন উক্তি সন্বদ্ধে এজাতীয় 
সংশয় প্রকাশের অধিকার শ্বীকৃত হলে নবীনদের পক্ষে লোকায়ত সংক্রান্ত 
যে-কোন সিদ্ধান্ত প্রতিষ্টাই নিরঙ্কুশ হয়। কিন্তু বস্ততপক্ষে রিস্‌ ডেভিড স্‌ 
বিনা যুক্তিতে শঙ্করের এই সমালোচনা . করেননি । অতএব আমাদের 
পক্ষেও রিদ্‌ ডেভিড প্-এর মন্তব্য সমালোচনা করার আগে তার যুক্তিগুলি বিচার 
করা প্রয়োজন । 

প্রথমত দেখা যাক, লোকায়ত ও লোকায়তিক সম্বন্ধে শঙ্করাচার্ধ ঠিক 
কী মন্তব্য করেছেন। 'শারীরক-ভাস্ত-এ তিনি তিনবার লোকায়তিকদের 
উল্লেখ করেছেন । যথ! £-_ 

১॥ শঙ্করের প্রতিপাদ্য বিষয় হল আত্মাই ব্র্দ। আপত্তি উঠবে 
একথা যদি প্রসিদ্ধই হয় (অর্থাৎ, কথাটা যদ্দি সকলেরই জান! থাকে) তাহলে 
আত্মা সংক্রান্ত জিজ্ঞাসাই অবান্তর হবে; পক্ষান্তরে আত্ম! যদি অপ্রসিদ্ধ হয় 
( অর্থাং আত্মা যদি জান। নী-থাকে ) তাহলে আত্মা সংক্রান্ত জিজ্ঞাস অসম্ভব 
হবে। উত্তরে শঙ্কয় বলছেন, আত্ম অবশ্যই প্রসিদ্ধ ; কেননা, “আমি নেই” 
জাতীয় কথা কেউই বলে না। তবুও আত্মা সংক্রান্ত জিজ্ঞাসারও 
প্রয়োজন আছে। কেননা, আত্মা বলতে ঠিক কী বোঝায় সে বি্ষয়ে নান! 
ত বর্তমান। এবং এজাতীয় বিবিধ মতের নিদর্শন হিসাবে তিনি প্রথমেই 
বলছেন £ 

দেহমাত্রর চৈতন্থাবিশিষ্টমাত্মেতি প্রারতা জনা লোকায়তিকাশ্চ 
প্রতিপন্না১১২৭ | 
অর্থাৎ, চৈতন্যবিশিষ্ট দেহমাত্রকেই প্রাকতজন ও লোকায়তিকেরা আত্মা 
বিবেচনা করে । 
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১২৭৯। শারীরক-ভাহ' ১1১1১। 


অন্থর-মত ৭৫ 


২॥ লোকায়ত-প্রসঙ্গে শঙ্বরাচার্ধর দ্বিতীয় উক্তি আরে! চিতীকর্ষক। সাংখখ্য- 
মত খণ্ডন প্রদঙ্গে তিনি সেই উদ্তি করেছেন। সাঁংখ্য-মতে পুরুষ উদাসীন 
, ও অপ্রধান$ অন্তএব জগং-উৎপত্তির ব্যাপারে তায় কোন ভূমিকাই নেই। 
প্রকৃতি বা প্রধান হল অচেতন বা জড়পদীর্থঃ এবং এই অচেতন প্রধানই 
জগং-উৎপত্তির স্বাধীন কারণ । এই মতের খগ্ুনে শহ্বর বলতে চান; চেতন- 
অনধিষ্ঠিত নিছক অচেতনের প্রবৃতিই সম্ভব নয় এবং প্রবৃত্তি ব্যতীত বিশিষ্ট 
কার্যাভিমুখ হওয়াও অপ্স্ভব। যেহেতু অচেতনের বিশিষ্ট কার্যপ্রবৃত্তি্ অন্্মান 
অপভ্ভব, সেইহেতু অচেতন জগৎকারণেরও অঙ্গমাঁন দুর্ঘট । উত্তরে সাখ্য- 
মতাঁবলম্বীরা অবশ্ঠ বলবেন, শুধুমাত্র বা কেবল-চেতনের প্রবৃত্তি দেখা যায় 
না; চেতন-সংযুক্ত রথাদি অচেতনেরই প্রবৃত্তি পরিদুষ্ট হয়। অতএব প্রশ্ন 
উঠছে, প্রবৃতিটি বন্ততপক্ষে কার? চেতনসংযুক্ত বলেই কি প্রবৃত্তিটি চেতনের, 
না, চেতন-সংঘোগ সত্বেও প্রবৃতিটি বস্ততপক্ষে অচেতনের? শঙ্কর বলছেন, 
সাংখ্য মতে 


“মন্থু যন্মিন্‌ দুহাতে প্রবৃতিস্তপ্যৈব সেতি যুক্তম্ঃ উভয়োঃ প্রত্যক্ষত্বাং। 
ন তু প্রবৃত্তযাশ্রয়ত্বেন কেবলশ্চেতনে৷ রথাদিবৎ প্রত্যক্ষঃ।  প্রবৃত্াশ্রয়- 
দেহাঁদিসংযুক্তদ্যৈব তু চেতনন্ত সপ্তাবসিদ্ধিঃ, কেবলাচেতনরঘথার্দি-বৈলক্ষণ্যং 
জীবদদেহস্ত দুষ্টমিতি। অতএব চ প্রত্যক্ষে দেহে সতি চৈতন্য দর্শনা, 
অসতি চাদর্শনাৎ, দেহস্তৈব চৈতন্যমগীতি লোকায়তিকাঃ প্রতিপন্নাঃ ৷ 
তম্মাদচেতনন্তৈব প্রবৃত্তিরিতি 1”১৩* 


_ __অর্থাৎ, প্রবৃত্তি আঁসলে যেখানে দুষ্ট হয় তারই প্রবৃত্তি বলে স্বীকার করা 
১ কেননা! প্রবৃত্তি” এবং “যাতে প্রবৃত্তি দুষ্ট হয় উভয়ই প্রত্যক্ষগোচি | 
কেবল-চেতন (বানিছক চেতন) কখনোই প্রবৃত্তির আশ্রর হিসাবে 
রথার্দির টা প্রত্যক্ষগোচর হয় না। পক্ষান্তরে, প্রবৃত্তিযুক্ত দ্েহেই চৈতন্তয় 
অস্তিত্ব সিদ্ধ হয় বা প্রমাণিত হয়,_-জীবদেহের সঙ্গে কেধল-অচেতন 
(নিছক অচেতন) রথ প্রভৃতির পার্থক্য থেকেই তা! প্রমাণ । এবং এই 
কারণেই, অর্থাৎ যেখানে দেহের প্রত্যক্ষ হয় শুধু সেখানেই চৈতত্তর 
দর্শন ঘটে, যেখানে দেহের প্রত্যক্ষ হয় ন| দেখানে চৈতন্তরও প্রত্যক্ষ 
হয় না, এই কারণেই_ লোকাগরতিকেরা প্রতিপন্ন করে, চৈতন্য প্রক্কত 
পক্ষে দেহরই (গুণ বা ধর্ম)। অতএব প্রমাণ হয়, শুধুমাত্র অচেতনেরই 
প্রবৃত্তি বর্তমান । 
অতএব দেখা যাচ্ছে, পূর্নপক্ষ হিসাবে সাঁখ্য-মতের বর্ণনায় শঙ্করাচার্য 

এখানে সাংখ্য-মতাঁধলম্বীদের মুখে লোকায়তিকদের যুক্তিই প্রামাণিক 


১৩০ 'শারীরকণ্ভাস্ত' ২২২! 


৭৬ লোকায়ত 


হিসাবে উদ্ধত করেছেন। কিগ্ড লোকায়তর সঙ্গে সাংখ্য-মতের সম্পর্ক, 
পয়ে বিস্তৃতভাবেই না করতে হবে। আপাতত শন্বর়-বণিত 
লোকায়তিকদেয় যুক্তিটিয় উপরই দৃষ্টি আবদ্ধ রাঁখা যাক। সেযুক্তি হল £ 
ঘেখানে দ্রেহ বর্তমান শুধুমাত্র সেখানেই চৈতত্ত বর্তমান, দেহ যেখানে 
অবর্তমান সেখানে কুত্রাপি চৈতন্য বর্তমান নয়, অতএব চৈতন্য দেহরই 
ধর্ম বা গুণ। বলাই বাহুল্য, লোকাঁয়ত-মতের এই বর্ণনার সঙ্গে পূর্বোদ্ধত 
বর্ণনাটির অপংগতি নেই, কেনন। সেখানেও লোকায়ত-মতের বর্ণনা 
হিসাবে শঙ্কর বলছেন, চৈতন্যবিশিষ্ট দেঁহমাত্ই আত্মা; অর্থাৎ 
চৈতন্য দেহরই ধর্ম, তাই আত্মা অর্থে দেহাতিরিক্ত চেতনের কল্পনাই 
অবান্তর | 


৩॥ শারীরক-ভাস্ত'-এ শঙ্করাঁচার্য ফেব্প্রঙ্গে তৃতীয়বার লৌকাঁয়ত- 
মতের উল্লেখ করেছেন তারও চিত্তাকর্ষক বৈশিষ্ট্য আছে। '্রহ্সত্র-কার 
বাদরায়ণ পরপর ছুটি হ্ুত্রে্১ দেহাতিরিক্ত আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপাদন 
করতে চেয়েছেন। এই ছুটির প্রথম শৃত্রটি পূর্বপক্ষ, অর্থাৎ দেহাতিরিক্ত 
আত্ম! অস্বীকারের পক্ষে যুক্তি £ “এক আত্মনঃ শরীরে ভাবাৎ”__ অর্থাৎ 
কেউ কেউ বলেন, যেহেতু শুধুমাত্র শরীষ্প বর্তমান থাকলেই আতা থাকে 
সেইহেতু দেহাতিয়িক্ত আত্ম! স্বীকার্য নয়। দ্বিতীয় সূত্রটি হল সিদ্ধান্ত সুত্র, 
__অর্থাৎ দেহাতিরিক্ত আত্মা কেন শ্বীকার্য সেব্ষিয়ে বাঁদরায়ণের যুক্তি। 
কিন্ত লক্ষণীয় বিষয় হল, মীমাংসা বা পূর্বমীমাংসা মতের আলোচন! প্রগঙ্গে 
বাঁদরায়ণ এই ছুটি স্তর রচনা করেছিলেন । অতএব, স্তর দুটি ব্যাখ্যার, 
পূর্বে শঙ্কারাচার্য প্রশ্ন তুলেছেন, বাদরায়ণের পক্ষে এখানে এইভাবে 
দেহাতিরিভ্ত আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপার্দন উদ্দেশ্ঠে শুত্ররচনার তাৎপর্য 
কী? উত্তরে শঙ্কর বলছেন, 'জৈমিনিকত 'মীমাংসাহ্ত্র-তে দেহাতিরিক্ত 
আত্মার অস্তিত্ব-প্রতিপাদক কোন ন্থত্র নেই, এই কারণেই বাদরায়ণ 
্রহ্বন্ত্ররতে এইভাবে দেহাঁতিয়িক্ত আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপাদন করতে 
চেয়েছেন। শঙ্কর বলছেন, 'মীমাংসাহ্ুত্র-র ভাসতে শবরশ্বামী অবশ্যই 
প্রমাণ লক্ষণের ব্যাখ্যা প্রসঙ্গে অমর আত্মার অস্তিত্ব বিচার করেছেন; 
কিন্ত তিনি প্ররুতপক্ষে ব্র্সতত্র-বুই আলোচ্য হ্বুত্র উৎকর্ণ করে সে 
বিচার উথাপন করেছিলেন-জৈমিনিকত কোন হ্ত্র অবলম্বন করে 
মে-বিচার করেননি ।১৩২  'মীমাংসাহ্জ্র"-তে দেহাতিরিক্ত আত্মার প্রতি- 
পাঁদন-যূলক স্ৃত্রর অভাব অবশ্তই চিত্বাকর্কক। কিন্ত বর্তমানে সে-আঁলোচনায় 
বিক্ষিপ্ত নাহয়ে এই প্রসঙ্গে দেহাঁতিরিক্ত আত্মায় অভাব প্রতিপাদক 


১৩১। ব্রিঙ্গহৃত্র' ৩।৩৫৩-৪| 
১৩২। 'শারীরক-ভাস্য' ৩৩1৫৩| 


অন্থর-মত ৭৭ 


লোকায়তিক যুক্তিটি শব্ার কীভাবে ব্যাখ্যা করেছেন তাই দ্বেখা যাক। 
শঙ্কর বলছেন, * 


অত্রৈকে দেহমাত্রাত্বণিনো  লোকায়তিকা দেহব্যতিরিক্তন্তাআঅনোহভাবং 
মন্যমানাঃ সমস্তব্যস্তেযু বাহেষু পৃথিব্যাদিষদুষ্টমপি চৈতন্যং শরীরাকারপরিণতেষু 
ভৃতেষু স্যাদিতি সম্ভাবস্তস্তেভ্যশ্চৈতগ্যং মাশক্কিবছিজ্ঞানং 'চৈতন্যবিশিষ্টঃ 
কায়ঃ পুরুষ ইতি চাহুঃ ৷ ন স্বর্গগমনায়াপবর্গগমনায় বা সমর্থো দেহব্যতিরিক্ 
আত্মাস্তি, যত্রুতং চৈতন্তাং দেহে স্যাৎ। দেহ এব তু চেতনশ্চাত্ম! 
চেতি প্রতিজানতে, হেতুঞ্চাচক্ষতে__শরীরে ভাবাদ্দিতি । যদ্ধি যশ্মিন সতি 
ভবত্যসতি চন ভবতি, তথ তদ্ধরমত্বেনাধ্যবসীয়তে, যধাপ্নিধর্মাবৌধ্যপ্রকাশৌ । 
প্রাণচেষ্টাচৈভন্-্ৃত্যাদয়শচাত্ম-ধর্মতেনাভিমতা1 আত্মবাদিনাম্, তেহপ্যস্তরেব 
দেহ উপলভ্মানা বহিশ্চান্ুপলভ্যমানা অসিদ্ধে দেহব্যতিরিক্তে 
ধমিণি. দেহধর্সী এব ভবিতুমরহস্তি। তম্মার্দব্যতির়েকো| 
দেহাদাত্মনঃ।১৩৩ 


অর্থাৎ দেহমাত্রেই আত্মদর্শনকারী লোকায়তিকেরা মনে করে 
দেহাতিরিক্ত আত্মা বলে কিছুই নেই। তাদের মতে, পৃথিবী প্রভৃতি 
বাহ্‌ বন্তগুলিতে দ্বতন্ত্রভাবে বা মিলিতভাবে চৈতন্ত পরিদুষ্ট না-হলেও 
এই পৃথিবী প্রভৃতি ভূতই শরীরাকারে পরিণত হলে তাতে চৈতন্য 
উদ্ভব হয়; অতএব বিজ্ঞান (অর্থাৎ জ্ঞান বা চৈতন্য ) মদশক্তির মতোই 
[ অর্থাৎ, কিধাদি দ্রব্য মহ্যরূপে পরিণত হলে যে-তাবে মাঁশক্তির 
” আবির্ভাব হয় সেইভাবেই পৃথিবী প্রভৃতি ভূত দেহাকারে পরিণত 
হলে দেহে চৈতন্য উদ্ভূত হয়]) অতএব তার! [ লোকায়তিকের! ] 
বলে চৈতত্যবিশিষ্ট দেহই পুরুষ। অতএব, দ্বর্গ বা অপবর্গ গমনে সমর্থ 
দেহব্যতিরিক্ত কোন আত্মা নেই-এজাতীযঘ় কোন আত্মার অস্তিত্ব 
হেতুই দেহে চৈতন্য বর্তমান, এ কথা বল! যায় না। তাদের ধারণায় 
দেহই হল চেতন বা আত্মা। এই মতের পক্ষে তাদের যুক্তি হিসাবে 
সুত্রে উক্ত হয়েছে ই «শরীরে ভাঁবাৎ।» অর্থাৎ ; ষা বর্তমান থাঁকলে 
অপর-কিছু বর্তমান হয় এবং যা অবর্তমাঁন থাকলে সেই অপর-কিছু 
অবর্তমান হয়-সেই অপর-কিছুকে তারই ধর্ম বলে বিবেচনা করতে 
হবে। যেমন অগ্নির ধর্ম হল উদ্ণতা ও প্রকাশ (আলোৌক)। এবং 
যেহেতু প্রাণ, চেষ্টা, চৈতন্য, স্বতি, প্রতভৃতি__যেগুলিকে আত্মবাদীরা 
আত্মার ধর্ম বলে মনে করেন সেগুলি--সবই শরীরের অভ্যন্তরেই উপলব্ধ 
হয় এবং দেহের বাইরে কখনোই উপলব্ধ হয় না, [ সেইহেতু | 


১৩৩। 'শারীরক-ভান্ত' ৩৩৫৩ 


নি লোকায়ত 


দেহব্যতিরিক্ত ধর্মী [ অর্থাং আত্মা ] অসিদ্ধ হওয়ার এগুলিও [স্মৃতি 
চৈতন্য প্রভৃতিও ] দেহমাত্ররই ধর্ম হওয়া যুক্তিযুক্ত । অতএব 
দেহই আত্ম! । 


রিন্‌ ডেভিস কেন লোঁকায়ত-সংক্রীস্ত শংকরাচার্ষের এই উক্তিগুলিকে 
“সম্ভবত ভ্রান্ত” বলে বিবেচনা করেছেন__পে-যুক্তি বিচার করার আগে এখানে 
বিশেষত দুটি বিষয়ের উল্লেখ করতে চাই। 

প্রথমত 'শারারক-ভাষ্য'এ শঙ্করাচার্য মোট তিনবার লোকায়ত-মত 
উল্লেখ করেছেন, এবং আমর! দেখলাম, তিনবারই লোকায়ত মতেয় বৈশিষ্ট্য 
হিসাবে একই কথা বলছেন। সেই কথাটি হল, লোকায়ত মুলতই 
দেহাত্মাবাদ_-আত্মা ও দেহ অভিন্ন, বা, দেহাতিরিক্ত আত্মা কর্পনামাত্র | 
সহজেই অনুমান হয়, এজাতীক্ধ মতবার্দের বিরুদ্ধে দেহাত্ববার্দের বিরুদ্ধে 
প্রধানতম আপত্তি হিসাবে চৈতন্য বা চেতনার নজির দেখানো হতো । 
দেহমাত্র জড়বন্ত, চতুর্ভ্তাত্বক ; নিছক জড়বস্ততে চৈতন্যর পরিচয় নেই। 
অথচ, আত্মা চৈতন্তবিশিষ্ট; অতএব আত্মাকে নিছক দেহের 
সঙ্গে অভিন্ন বিবেচনা করা যায় না। লোঁকায়ত-মতের উল্লেখ প্রসঙ্গে 
শঙ্বঘাচার্য দ্বতাবতহই এজাতীয় আপত্তির বিরদ্ধে লোকায়তিকদের 
প্রসিদ্ধ উত্তরটিও বিবেচনা করতে চেয়েছেন। যথাঃ “মদ্রশক্তিবৎ” | 
অর্থাৎ, কিন্বাদিতে মদশক্তির অভাব সত্বেও এই কিথার্দিয় সংমিশ্রণেই মছ্য প্রস্তত 
হলে সেই মগ্যে মদশক্তির আবিভাব ঘটে; তেমনি, পৃথিবী প্রভৃতি জড় পদার্থে 
চৈতন্য অভাব পরিদুষ্ট হলেও এই জড়পদার্থগুলিই দেহাকারে পরিণত হলে 
সেই দেহে চৈতন্যর আবির্ভাব ঘটে। এজাতীয় কোন যুক্তি যে বাস্তবিকই 
লোকায়তিকর্দের প্রসিদ্ধ যুক্তি ছিল, তার প্রমাণ হিসাবে প্রচলিত লোকগাথ! 
উল্লেখ করা যাঁয়। লোকগাথাগুলি লোঁকগাখা হিসাবে প্রামাণিক হওয়াই 
স্বাভাবিক; অর্থাৎ, লোকারত-মতেয় খণ্ডন প্রসঙ্গে লৌকায়ত-বিয়োধীয়াই 
এজাতীয় লোকগাথা রচন! করেছিলেন--একথা কষ্টকল্পনার পরিচায়ক হবে । 
সংক্ষেপে, লোকগাথাগুলি লোঁকায়ত-বিরোধীদের উদ্ভাবন নাহওয়াই 
স্বাভাবিক । অথচ, লোকায়তখণ্ডন প্রসঙ্গে আলোচ্য দৃষ্টান্ত-যুলক লোকগাথা 
বারবার উদ্ধত হতে দেখা যাঁয়। যথা গুণরত্ব একটি লোকগাথার 
উল্লেখ করেছেন £ 

পৃথ্যার্দিভূতসংহত্যাং তথ দেহাঁদিসংভবঃ | 
মাশক্তি স্থরাঙ্গেভ্যে৷ যততস্থিতাত্মতা। |১৩৪ 


১৩৪ । “তকরহ্স্দীপিকা” পৃ. ৩"৭। 


অস্থ্র-মত ৭১ 


মাঁধবাচার্যও নিম্নোক্ত লৌকগাথ! উদ্ধৃত করেছেন £ 
" অন্র চত্বারি ভূৃতানি ভূমিবার্ষনলানিলাঃ | 
চতুর্্যঃ খলু ভূতেভ্যশ্চৈতন্তমুপজায়তে ॥ 
কিন্বাদিভ্যঃ সমেতেভ্যে দ্রব্যেভ্যো৷ মদশক্তিবৎ |১৩৫ 
এজাতীয় লোঁকগাখায় প্রচলন থেকে আরো! অনুমান করা যেতে পারে যে 
লোকায়তিকদেয় আলোচ্য যুক্তির বর্ণনায় হরিভদ্রন্থুরি যে-শ্লোকটি উল্লেখ 
করেছেন সেটিও তীর স্বরচিত না-হওয়াই সম্ভব; অর্থাৎ সম্ভবত কোন 
প্রচলিত লোকগাঁথা অবলম্বন করেই তিনি লোকায়ত-মতের বর্ণনায় 
বলছেন, 
পুথ্যাদি ভূতনংহত্য! তথা দেহপরীণতেঃ। 
মদশক্তিঃ স্থরাঙ্গেভ্যো যদত্তদ্ষচ্চদাত্বনি ॥১৩৬ 


অতএব সিদ্ধান্ত হর, শুধু শঙ্করাচার্যই নন; _শ্রীষ্টীয় অষ্টম শতক (হরিভদ্রর 
রচনাকাল) থেকে শুরু করে খ্রীষ্টীর চতুর্দশ-পঞ্চদশ শতক ( মীধবাঁচার্ষ- 
'ণরতুর রচনাকাল) পর্যস্ত বেদপন্থী ও বেদবিয়োধী উভর মহলেই প্রসিদ্ধি 
ছিল, লোকায়তিকের। যূলতই দেহাত্মবাদী এবং এই দেহীত্মবাদের সমর্থনে 
লোকাঁয়তিকের1 মদরশক্তির উদ্ভব সংক্রান্ত পরিদর্শন বা পরীক্ষা-মূলক দষ্টান্তর 
সাহাঁষ্যেই জড়দেহে চৈতন্য উদ্ভবের ব্যাখ্য। প্রস্তাব করতেন । 

দ্বিতীয়ত, মনে রাখা দরকার মতবাদটি--অর্থা, আলোচ্য দেহাত্মবাদ 
_অত্যন্ত প্রাচীন। ইতিপূর্বে, লোকায়ত-সংক্রাস্ত দাশগুপ্তর সিদ্ধান্ত 
আলোচনা প্রসঙ্গে আমরা এবিষয়ে 'ছান্দোগ্য-উপনিষদা-এয় একটি নজির 
উল্লেখ করেছি? আমরা পরে উপনিষদ সাহিত্যে সংরক্ষিত এজাতীয় অন্যান্তি 
নজির আলোচনা করবো । আপাতত মন্তব্য এই যে উপনিষদের এজাতীয় 
নজির থেকেই অনুমান করা অসঙ্গত হবে না যে তারতীয় দর্শনের ইতিহাদে 
বস্বাদ-বনাম-ভাববানদের সংঘর্যটি সর্বপ্রথম রপাঁয়িত হয় দেহাত্মবাঁদ- 
বনাম-দেহাতিরিক্ত-আত্মায় অস্তিত্ব সংক্রান্ত মতসংঘর্ষ হিসাবেই। সেই 
কারণেই বাঁদরায়ণের পক্ষে উপনিষদ-প্রতিপাগ্চ মতের দাঁশনিক সারাংশ 
নির্ণয়ের উদ্দেশ্তে “বহ্ষহত্র-এ দেহাত্ববার্দের খগ্ডনে ছুটি ুম্পষ্ট হৃত্র রচনা 
করাই স্বাতাখিক। অবশ্তই এই প্রসঙ্গে একথাও দ্বীকার্য যে উপনিষদ্‌ 
সাহিত্যে আলোচ্য দেহাত্মবাদটি নুস্পষ্টভাবে লোকায়তিক নামে উল্লিখিত 
হয়নি । ক এ 


১৩৪ । 'সর্দশনসংগ্রহ' পৃ ৩। 
১৩৬। “যড়উর্শনসমূচচর', গলোক ৮৪। 


৮০ লোকায়ত 


এই কর্থাগুলি মনে রেখে আমরা এবার রিস্‌ রেভিড সূ-এর. যূল যুক্তির 
বিচারে প্রত্যাবর্তন করতে পারি। তিনি অবশ্ত উপনিষদ্‌ সাহিত্যে সংরক্ষিত 
দেহাত্মবার্দের নজিরগ্ুলিযর় কোঁন উল্লেখই কয়েননি এবং হরিভদ্র-গুণরতু 
প্রমুখর লোকায়ত-বর্ণনাও সম্পূর্ণভাবেই উপেক্ষা করেছেন। কিন্তু তাঁর যূল 
যুক্তি হলঃ পালি 'ত্রিপিটক'-এ শুধু যে লোকায়ত শবটিই সুস্পষ্টভাবে 
উন্লিখিত হয়েছে তাই নয়, কোন একরকম প্রাচীন দেহাত্মবাদও অবশ্যই 
বর্ণিত হয়েছে । কিন্ধ এ্রিপিটক'এর কোথাওই লোকায়ত নাম এবং এই 
দেহাত্মবাদের মধ্যে সম্পর্কের কোন ইঙ্গিত পাঁওয়া যাঁয় না। পক্ষান্তরে 
লোকায়ত নাঁমটি যেহেতু প্রাচীন বৌদ্বশাস্তরে ব্রাক্ষণ-জনোঁচিত কোন একরকম 
বিদ্যা বলেই বর্ণিত সেইহেতু লোকায়ত বলতে উক্ত দেঁহাত্মবাদই বোঝ! 
অসঙ্গত হনে। পক্ষান্তরে প্রাচীন বৌদ্ধশাস্ত্রর আত্যন্তরীণ সাক্ষ্য থেকে অনুমান 
হয় যে লোকায়ত নামটি সেখানে ইৈ৪81610719 অর্থেই ব্যবহত হয়েছিল ১ 
অথচ শঙ্করাঁচার্য লোকায়ত নামে দেহাত্বিবাদেয়ই উল্লেখ করেছেন । অতএব 
শঙ্করাচার্ধ সম্ভবত ভুল করেই দেহাত্ববাদকে লোকায়ত আখ্যা 
দিয়েছিলেন ।১৩৭ 

রিস্‌ ডেভিড স্এর এই সিদ্ধান্তর বিচার সুদীর্ঘ হতে বাধ্য। 

প্রথমত দেখ! যাক, শবঙ্করাচার্যর বিরুদ্ধে তীর যূল যুক্তিটির গুরুত্ব আসলে 
ঠিক কতটুকু । এই যুক্তি হলঃ প্রাচীন বৌদ্ধশাস্ত্রে লোকায়ত শব উল্লিখিত 
হয়েছেঃ কোন একরকম দেংবাদ বা দেহাত্ববাদও উল্লিখিত হয়েছে ; কিন্ত 
উভয়ের মধ্যে তাাত্যর কোন ইঙ্কিত নেই। অতএব শঙ্করের পক্ষে 
দেহবাদদ বা দেহাত্ববাদকেই লোঁকায়তিক আখ্যা দেওয়া সঙ্গত হয়নি-_ 
বিশেষত এই কারণে নয় যে প্রাচীন বৌদ্বশাস্ত্রে বাবহৃত লোকায়ত শবটির 
অর্ধান্তরেরই ইঙ্গিত গাঁওদা যায়। 

অবশ্তই প্রাচীন বৌদ্বশাস্ত্রে লোকায়ত শব কোন্‌ অর্থে ব্যবহৃত হওয়া 
সম্ভব তার বিচার বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ । আমরা একটু পরে সে-বিচার 
উত্থাপন করবো! এবং সেই প্রপন্দে বৌদ্বশাস্ত্রর যে-নজিয়গুলি রিস্‌ ডেভিড 
পর্যালোচনা করেছেন নেগুলির পুনবিচার ছাড়াও যে-নজিযগুলি তিণি 
উপেক্ষা) করেছেন সেগুলির তাৎপর্য অনুসন্ধানেরও প্রয়াস করবো । 
আমরা দেখবো, বৌদ্ধশাস্্র নজিরগুলি বস্ততপক্ষে লোকায়ত শব্র রিস্‌ 
ডেভিড স্‌ প্রতিপাঞ্চ অর্থ সমর্থন করে না। কিন্তু আপাতত ধরে নেওয়া 
যাঁক, এত্রিপিটক'এ লোকায়ত এবং লোকায়তিক শব্ধ ব্যবস্বত হলেও ঠিক 
কোন্‌ অর্থে-বিশেষত ঠিক কোন্‌ মতবাদের . পরিচায়ক হিসাবে-_তা 
ব্যবহৃত হরেছে এবিষয়ে অনিশ্চয়তা আছে; তেমনি এই পালি গ্রস্থাবলীতে 


১৩৭ । 2058 10951081078 1, 1017 3 171-2. 


অন্ধর-নত ৮১ 


কোন একরকম দেহবাদ ব1 মেহাত্মবাদ উল্লিখিত হলেও তা ঠিক কার .বা 
কাদের মতবাদ' সে-বিষয়েও অন্তত কোন সুস্পষ্ট ইঙ্গিত পাঁওয়া! যাঁয় না। 
অর্থাৎ, প্রাচীন বৌদ্বশীস্ত্রর নজ্রি থেকে একদিকে যেমন নিঃ:সংশয়ে প্রমাণ 
হয় না যে লোকায়ত নামটি কোন একরকম দেহাত্মবার্দেরই পরিচায়ক ছিল, 
অপরদিকে তেমনি একথাও নিঃসংশয়ে প্রমাণ হয় না যে লৌকায়তিকদের 
সঙ্গে কোন অর্থে কোনরকম দেহবার্দ ব] দেহাত্ববার্দের সম্পর্ক একান্তই 
অসম্ভব । কিন্ত এ-বিচার স্থগিত রেখে আপাতত দেখা যাক, শঙ্করাচার্যর 
পক্ষে দেহাত্ুবাদ অর্থেই লোকায়ত মত উল্লেখ করার কোন যুক্তিযুক্ত কারণ 
ছিল কিন! । 

লোকায়ত-প্রসঙ্গে প্রাচীন বৌদ্ধশান্ত্রর নজিরগুলির গুরুত্ব মনে র়েখেও দ্বীকার 
কর! দরকার যে এগুলিই একমাত্র নজির নয়। অতএব শঙ্করাচার্যর পক্ষে দেহবাদ 
বা দেহাত্মবাদ অর্থে লোকাঁয়ত-মত উল্লেখ করা সঙ্গত হয়েছে কিনা, শুধুমাত্র 
বৌদ্ধ শাস্ত্রে সংরক্ষিত লোকায়ত সংক্রান্ত সাক্ষ্যগুলি থেকে এই প্রশনর পূর্ণাঙ্ 
উত্তর পাঁওয়া সম্ভব নয়। প্রাচীন ভারতীম এঁতিহথ বলতে শ্তুমাত্র বৌদ্ধ 
প্রতিহই নয়; এবং শঙ্করাচার্যর মতো! প্রবল বৌদ্ধ-বিদ্বেধীর পক্ষে বৌদ্ধ 
এঁতিহ্যের পরিবর্তে বিশেষত বৈদিক এঁতিহ্যের উপরই নির্ভরশীল হওয়া 
স্বাভাবিক । অতএব শঙ্কর়ের পক্ষে দেহাত্মবাদ অর্থেই লোঁকায়ত-মতের উল্লেখ 
প্রাসঙ্গিক হয়েছে কিনা__এই প্রশ্নের উত্তরে বিশেষ করে ভেবে দেখ! দরকার, 
বৈদ্দিক এঁতিহ্যে দেহাত্ববাদকে লোকায়তিক আখ্য। দেবার কোন সমর্থন 
আছে কিনা । 

“আমরা ইতিপূর্বে দেখেছি, প্রাচীন বৈদিক এঁতিহ্যে_বুদ্ধ-পূর্ব উপনিষদ্‌ 
সাহিত্যে-দেহাতবাদের নুষ্পষ্ট উল্লেখ বর্তমান । অবশ্বই এই দেহাত্ববার্দ 
উপনিষদ্প্রত্িপান্চ তত্বের বিশেষ বিরোধী ছিল; তাই উপনিষদ্-প্রতিপান্ি 
তত্র ব্যাখ্যায় স্বয়ং বাঁদরায়ণ দ্বেহাত্মবাদ্দের উল্লেখ-পূর্বক খণ্ডনের উদ্দোশ্তে দুটি 
হ্ত্র রচনায় প্রয়োজন অনুভব করেন। আপত্তি উঠবে এই দেহীতববাদকে 
নুপ্রাচীন ও বেদবিরোধী কোন মত বলে মেনে নিলেও একে লোকায়তিক 
আখ্যা দেবার যুক্তি কী হতে পারে? কিংবা, উপনিষদ সাহিত্যেই কি এমন 
কোঁন ইঙ্গিত পাওয়া যাঁয়, যাঁর উপর নির্ভর করে এই দেহাত্মবাদকে লোকায়তিক 
আখ্যা দেওয়া সংগত হবে? আমরা দেখাবার চেষ্টা করবো, এজাতীয় 
ইঙ্নিত অবশ্ঠই বর্তমান; অতএব শঙ্করাচার্যর পক্ষে দেহাত্মবাদকে 
লোকায়তিক আখ্যা দেওয়া অন্তত ওঁপনিষদ-এ্রতিহ্য-সমর্থিত বলে বিবেচিত 
হওয়! উচিত। 

ছান্দোগ্য-উপনিষদএর প্রজাপতি-ইন্দ্রবিরোচন সংবাদ প্রসঙ্গে আমর! 
ইতিপূর্বেই উপনিষদ্উল্লিখিত দ্নেহাত্মবাদের একটি নজির দেখেছি । অবশ্য 
সেখানে মতবাঁদটিকে লোকায়তিক আখ্য। দেওয়! হয়নি। তাঁর পরিবর্তে 


শু 


৮২ লৌকায়ত 


এই দেহাআবাদ অন্র-মত বা “অন্থ্রদের উপনিষদ বলেই উল্লিখিত 
হয়েছে ।, ”অস্থর-মত” নামটি অবশ্তই নিন্দান্চক পৌরাণিক উপাখ্যানেরই 
পরিচায়ক । তইুও প্রশ্ন ওঠে, ব্রা্ষণ-এঁতিহ্যে কোন্‌ মত এইভাবে নিন্দিত 
হয়েছিল? দাসগুপ্ত অনুমান করেছেন, অন্র-মত নামে উল্লিখিত এই 
দেহাত্ববাদই লোকায়ত-মতের একটি অতি প্রাচীন নিদর্শন। এবং তিনি 
নিজে একথা ন্ুম্পষ্টভাবে প্রতিপন্ন করার চেষ্টা না করলেও আমানের পক্ষে 
স্বীকার করা প্রয়োজন যে অস্থ্র-মতকেই লোকায়ত-মত বলে গ্রহণ করার 
পিছনে বৃদ্ধপম্মতি বর্তমান। যেমন, গীতা”+তে দেবমত এবং অন্থর-মতের 
মধ্যে পার্থক্য-প্রদর্শনের বিশেষ আয়োজন দেখা যায়।১৩৮ দেব-মত 
হিসাবে অবশ্যই এখানে বেদ-যুলক মত উল্লিখিত হয়েছে। কিন্তু অন্র- 
মত অর্থে গীতা কোন মত উল্লিখিত? টাকায় শ্রীধরত্বামী মন্তব্য করছেন, 


“এতাঁং লোকাঁয়তিকানাং দৃষ্টিং দর্শনমাশ্রিত্য নষ্টাত্মানো মলিনচিত্তাঃ 
সন্তোহ্বুদ্ধয়ো দৃষ্টার্থমাত্রমতয়2**১৩৯ 

এবং গীতায় অনস্থরমত বলতে যে লোকায়ত-মতই উল্লিখিত হয়েছে 
তা প্রদর্শনের উদ্দেশে ্রীধরক্বামী১৪* অন্ুর-মতের ব্যাখ্যা প্রসঙ্গে 
লৌকারতিক হিসাবে প্রপিদ্ধ একটি প্রামাণিক লোকগাথাও উদ্ধৃত 
করেছেন £ “ভ্রয়ো বোস কর্তারো ভণ্ধূর্তনিশাচরা:.৮1” কিন্তু শুধু 
শ্রীধরম্বামীই নন? শঙ্করাচার্যও গীতা" ১৬৮-এ উল্লিখিত অন্থর-মতের 
বাখ্যা় মন্তদ্য করছেন £ “লোকায়তিকদুষ্টি: ইয়ম্ত। অনুমান করা 
অসঙ্গত হবে না যে এইভাবে বেদ-যূলক দেব-মতের বিশেষ বিরোধী 
অস্থুরমতকে লোঁকায়ত-মত বলে গ্রহণ করার পিছনে স্থুপ্রাচীন 
এরতিহ্যরই সমর্থন ছিলো! ; ব্যাখ্যাটি শঙ্কর ও শ্রীধরত্বামীর উদ্ভাবন বা কল্পনা- 
প্রস্থত না-হুওয়াই স্বাভাবিক । বিশেষত মনে রাখা দরকার, আধুনিক 
বিদ্বানের! প্রায় সকলেই যৃয়ার-এর ১৪১ সঙ্গে একমত হবেন যে “বিষু- 
পুয়াণ-এ ১৪২ দেন-মত-বিরোধী অন্থরমত নামে ব্যাখ্যাত মতটি প্রক্কৃত- 
পক্ষে লোকদ্মিতমতই | | 

কিন্তু অঙ্গরমতের আলোচনায় আমরা! পরে প্রত্যাবর্তন করবো এবং 
দেখবো খিশেষত গীতা-য় অস্থরমতেয় যেঁবৈশিষ্ট্য উল্লিখিত হয়েছে 
লোকায়তর পুনর্গঠনে তা বিশেষ তাৎপর্যপূর্ণ। বর্তমানে সে-আলোচনায় 


১৩৮। গীতা" ১৬ অধায়। 

১৩৯। আীধর,পগীতা' ১৬৭ 

১৪০। শ্রীধর,_ “গীতা? ১৬০ 

১৪১ 8110 ন7049-1669, 2991 
১৪২। “বিষ পুরাণ ৩1১৮১৪-২৬| 


অস্থ্য্মত ৮৩ 


মত নাঁমটির,এই পরোক্ষ ইঙ্গিত ছাড়াও উপনিষদ্উল্লিখিত দেহাত্মবাদকে 
লোকায়তিক আখ্যা দেবার পক্ষে উপনিষদ-সাহিত্যেরই আর কোন ম্পষ্টতর 
নজির পাওয়। যায় কি? 

লোকায়ত-মত নামাস্তরে বাহম্পিত্য বা! বৃহস্পতি-প্রণীত বলেই প্রসিদ্ধ । 
পৌরাণিক বিশ্বাস অন্ুপারে বৃহস্পতি অবশ্থাই দেঁবগুরু 3 পক্ষাস্তরে লোকায়ত- 
মত বেদ-বিরোধী। ফলে, স্বয়ং বৃহস্পতির পক্ষে এজীতীয় একটি বেদ- 
বিরোধী মত প্রণয়ন করা অন্তত আপাঁতনদৃষ্টিতে বিশেষ বিস্ময়কর বলেই 
প্রতীত হতে পাঁরে। কিন্ত উপনিষদ্-সাহিত্যেই বৃহম্পতির পক্ষে চরম 
বেদ্ববিরোধী মতবাদ উদ্ভাবনের একরকম ব্যাখ্যাও বর্তমান। যেমন, “মৈত্রী- 
উপনিষদ?-এর ১৪৩ উপাখ্যান অনুসারে £ 1] দেবগুরু ] বৃহম্পতি [ অহথরগুরু ] 
শুক্র হয়ে ইন্দ্রের অভতয়্ের উদ্দেস্টে এবং অন্ুরদের ক্ষয়ের উদ্দেস্তে “অবিদ্যা” 
স্তি করেছিলেন; সেই অবিষ্ঠার প্রভাবে যা-শিব তা অশিব বলে প্রতীত 
হয় এবং যা] অশিব ত! শিব বলে প্রতীত হয় এবং সে-অবিদ্যা “বেদাদিশান্- 
হিংসক”। 

অতএব দেখা যাঁচ্ছের। উপনিষদ্‌-সাহিত্যেই বৃহম্পতিত্্রণীত বা! 
বাহম্পত্য--অতএব অবশ্থই লোকায়ত-নামবাচ্--কোন একরকম বেদাদি- 
শাস্তহিংসক মতের পরিচয় পাঁওয়া যাঁয়। এই মত “অবিদ্ঠা” বলে 
নিন্দিত এবং তা পুনয়ায় অন্থুরমত বলেই উল্লিখিত। কেননা 
“মৈত্রী-উপনিষদ্‌-এ বৃহস্পতি সংক্রান্ত উপরোক্ত উপাখ্যানটি উল্লেখের 
অব্যবহিত পূর্বেই বেদবিয়োধী এবং অবিদ্ধাুলক এই মতবাদটির যুল 
: পরিচয় হিসাবে বল! হযেছে, মিথ্যা দৃষ্টান্ত ও হেতুর সাহায্যে আত্মার 
অস্বীকৃতি ১ “নৈরাত্ম্যবাদকুহকৈঃ মিথ্যাদৃষটান্তহেতুভিঃ” 1১৪৪. বস্তৃত, 
এই বেদ-বিরুদ্ধ বৃহস্পতি-প্রণীত এবং অন্থ্র-মত হিসাবে উল্লিখিত 
মৃতটি বলতে আসলে ঘে “ছান্দাগ্য-উপনিষদ্‌-এর প্রজাপ তি-ইন্দ্রবিয়ৌচন 
সংবাদে বর্ণিত ভ্রান্ত আত্মতত্বই বা দেহীত্মবাদই উদ্দিষ্ট হরেছে তারই খেন 
স্পটতর ইঙ্গিত দেবার উদ্দেশ্টে “মৈত্রী-উপনিষদ্-এ বুহম্পৃতি সংক্রান্ত 
উপরোক্ত উল্লেখের পয়েই ছান্দোগ্য-উপনিমদ-এরর উপাখ্যানটির লাঁরাংশ 
উদ্ধৃত হয়েছে ১৪ _-কেবল এখানে প্রজীপত্তির পরিবর্তে উল্লেখ বরা 


১৪৩। “মৈত্রী-উপনিষদ্‌ ৭1৯। 

১৪৪ । “মৈত্রী ৭51 

১৪৫। এখানে উল্লেখ করা প্রয়োজন যে ম্যাক্স্‌-মুয়লার যদিও ব্যাকরণের বিচারে 
'মৈত্রী-উপনিষদ্‌'-কে অত্যন্ত প্রাচীন বলেই প্রমাণ করতে চেয়েছিলেন তবুও 
অন্তান্ত খিদ্বানদের কাছে সেকথ! প্রকৃত পক্ষে স্বীকার যোগ্য হয়নি। 'মৈত্রী- 
উপনিষদ্‌.-এর রচনাকাল সাধারণত বুদ্ধ-পরবর্তী বলেই শ্বীকৃত, রাধাকৃষ্ণ এই 


৮৪ লোকায়ত 


হয়েছে ব্র্ধার £ “দেবগণ ও অন্থরগণ উভয়েই আত্মকাম হয়ে. (আত্মাকে 
জানতে ইচ্ছুক হয়ে) ব্রদ্ধার নিকট উপস্থিত হয়েছিলেন। ব্রদ্ধাকে 
নমস্কার করে তীর] বললেন, ভগবন আমরা আত্মকীম হয়েছি, 
আমাদের (আত্মতত্ব) বলুন। ব্রক্মা অনেকক্ষণ চিন্তা করে স্থির 
করলেন, এই অস্থুরগণ নিশ্চয়ই ভ্রাস্ত আত্মতত্বেরই অধিকারী । তিনি 
তাই এই যুঢ্গণকে ভ্রান্ত আত্মতত্বেরইে উপদেশ দিলেন"**” ৪৬ 
এই ভ্রাস্ত আত্মতত্ব বলতে যে প্ররুতপক্ষে দ্েহাত্মববাদই ইতিপূর্বে 
“ছাঁন্দোগ্য-উপনিষ?-এর আলোচনায় আমরা তার নির্দেশ পেয়েছি 
এবং আমরা দেখেছি, মৈত্রী-উপনিষদ+এও তা “নৈরাত্ম্যবাদ” বলেই 
উল্লিখিত | 

অতএব উপনিষদ্দে উল্লিখিত" দেহাত্ববাদকেই যে লোকায়তিক আখ্যা 
দেওয়া সঙ্গত পে-বিষয়ে আমাদের যুক্তিগুলির সংক্ষিসার উল্লেখ করা 
যাঁক। এক: উপনিষদে এই দেহাত্মবাদকে অন্থযমত আখ্যা দেওয়া 
হয়েছে এবং “বিষু-পুরাণ, গীতা” প্রভৃতির সাক্ষ্য থেকে অনুমান হয় 
লোঁকায়ত-মতই বৈদিক এ্রতিহো অন্থর-মত নামে নিন্দিত। ছুই £ 
লোকায়ত-মত নামান্তরে নীহস্পত্য ব! বুহুস্পতি-প্রণীত বলেই প্রসিদ্ধ এবং 
সমগ্র উপনিষদ্পাহিত্যে শুধুমাত্র এই বেদবিরোধী নৈরাত্ম্যবাদ বা 
দেহাত্বাঁদই স্ুম্পষ্টভাবে বৃহস্পতি-প্রণীত বলে উল্লিখিত হয়েছে । অতএব, 
শহ্করাচার্যর পক্ষেও দেহাত্ববাদকেই লোকায়ত নামে উল্লেখ করার ুষ্পষ্ট 
কাবণ বর্তমান। এবং এই কায়ণেই আমর! শঙ্করাচার্যর বিরুদ্ধে রিস্‌ 
ডেতিস্-এর সমালোচনীকে ঘৃক্কিপঙ্গত বলে স্বীকার করতে পারি না, 
অর্থাৎ শ্বীকার করতে পারি ন1 যে শঙ্কর খব সম্ভব “ভূল করে” দেহাত্সবাঁদকে 
লোকায়তিক আখ্যা দিয়েছিলেন! “মৈত্রী-উপনিষদ্”"এ উল্লিখিত বৃহল্পতি- 
প্রণীত__দেহাত্ববাদ বা নৈরাজ্যবাদের পাক্ষ্যই রিম ডেভিড স্-এর যুক্তির 
বিরুদ্ধে চরম প্রমাণ বলে বিবেচিত হতে পাঁরে। রিন্‌* ডেভিড.স্‌ অবশ্যই 
আপত্তি তুলে বলবেন, প্রাচীন নৌদ্বশান্্বে লোকায়ত নামটি ব্রাহ্ষণোচিত 
কোন এক বিদ্ারই পরিচায়ক; এই পরিস্থিতিতে শশ্বয়াচাখর পক্ষে 
লোকায়ত বলতে কেদ-বিরোঁধী দেহাতবনাদ বোঝ সঙ্গত হয়নি। এই 
আপত্তির উত্তরে আমর! বলেছি, শঙ্করাচার্ধ অবশ্তই বৌদ্ধ এঁতিহের 
পরিবর্তে ওপনিষদ-এতিহের উপরই নির্ভরশীল ছিলেন এবং ওপনিষদ-এঁতিহো 


উপনিষদে বৌদ্ধমতের প্রভাব উল্লেখ করেছেন। আমাদের বর্তমান যুক্তির পক্ষে 
বিশেষ প্রাসঙ্গিক হল, পরবতকালের রচনা বলেই এই উপননষদৃটিতে যেমম 
'ঈশ।' 'কঠ' প্রস্ভৃতির উক্তি উদ্ধৃত হয়েছে তেমশিই 'ছান্দোগ)''র আখ্যানটির সারাংশ: 
উদ্ধৃত হওয়াই শ্বাভাবিক। 

১৪৬1 *মৈত্রী”, ৭1১০॥ 


অন্থব্-মত ৮৫ 


দেহাত্ববার্দকেই লোকায়তিক আখ্যা দেবার সুস্পষ্ট ইন্কিত বর্তমীন। তাছাড়া 
আময়। অচিয়ে বৌদ্ধণান্ত্রে সংরক্ষিত লোকায়ত সংক্রান্ত সাক্ষ্যগুলি অপেক্ষাকৃত 
বিস্তৃতভাবে আলোচনা কয়ে দেখবে, বস্ততপক্ষে দেখানেও লোকায়ত বলতে 
ব্রাঙ্গণোচিত কোঁন বিদ্যা ইঙ্গিতই অবধারিত নয়। কিন্তু এই আলোচনায়! 
অগ্রস হবার পূর্বে আমাদের পক্ষে এখানে অপর একটি প্রশ্নের উত্তর" 
পাওয়া বাঞ্ছনীয় হবে £ উপনিষদ্-পাহিত্যে বে-দেহাত্ববাদদের ইঙ্গিত পাওয়। যায় 
তায় বিচারে পরবত্তাকালের দার্শনিকের! বিবিধ বিচারের উল্লেখ করলেও 
দেহাত্মিবারদটির আদি ও আদিম রূপ কী হতে পারে? প্রশ্নটির উত্তরে “মৈত্বী- 
উপনিষ?:-এয় সাক্ষ্যই প্রধান হবে, যদিও তায় প্রকৃত তাৎপর্য নির্ণয়ের আশায় 
আময়া পরবর্তীকালের অন্যান্য নান! গ্রন্থ নজিরও পর্যালোচনা করতে 
বাধ্য হবে । 


১৪॥ লোকাস্্রতিক ও কাপালিক 


প্রাচীন লোকায়ত-মতের পুনর্গঠনে 'মৈএী-উপনিষ্দ-ঞ় আলোচ্য অংশে 
আরো কয়েকটি বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ ইঙ্গিত পাওয়া! যার। অতএব আমাদের 
পক্ষে এখানে উপনিষদঅংশটি সামগ্রিকভাবে উল্লেখ ও বিচার কর। বিশেষ 
বাঞ্ছনীয় হবে £ 


অথ ইদানীং জ্ঞানৌপসর্গ। রাঁজন্‌ মোহজালপ্য এষ বৈ োনিঃ যৎ 
এসত্বর্স্ৈঃসহ স্বর্্যগ্ত এয বাট্যে পুরস্তাৎ উক্তে অপি অধ; স্তম্বেন আঙ্লিষ্যস্তি 
_-অথ যে চ অন্তে হ নিত্যপ্রনু্দিতাঃ নিত্যপ্রবসিতাঃ নিত্য ধাঁচকাঃ 
নিত্যং শিল্পোপজীবিনঃ 
_অথ যে চ অন্তে হ 'পুরযাচকাঃ অযাজ্যযাঁজকাঃ- শূদ্রশিব্যাঃ শূদ্রাঃ 
চ শাস্ত্রবিদ্বাংসং | 
-অথ যে চ অন্যে হ চাঁটজটনটভটপ্রব্রজিতরঙ্গাবতারিণঃ রাঁজকর্মণি 
পতিতাদয়ঃ রী 
-অথযে চ অন্যে হু ফক্ষ-রাক্ষদভূতগণপিশাচোরগপ্রহাদীনাং অর্থং পুরস্কৃত্য 
শময়মিঃ ইতি এবং ক্রবাঁণাঃ 
অথ যে চ অন্তে হ বৃথা কষায়কুণ্ুলিনঃ কাপাঁলিনঃ 
অথ যে চ অন্তে হু বৃখাতরকদষ্টাস্তকুহকেন্দ্রজালৈঃ বৈদিকেষু পরিস্কাতুম্‌ 
ইচ্ছস্তি তৈ£ সহ ন সংবসেৎ* প্রকাশভৃতাঃ বৈ তে তম্করাঃ অস্বন্্যাঃ ইতি 
এবং হি আহ-- 
নৈরাজ্ম্যবাদকুহকৈঃ মিথ্যা ৃষ্ান্তহেতুভিঃ | 
ভ্রাম্যন লোকঃ ন জানাতি বেদবিদ্তান্তরং তু য॥ ৮| 


৮৩৬ লোকায়ত 


বৃম্পতিঃ বৈ শুক্রঃ তৃত্বা ইন্ন্ত অভয়ায় অঙ্থরেত্যঃ ক্ষয়ায় ইমাম্‌ 
অবিষ্ঠাম্‌ অহ্জৎ $ তয়া শিবম্‌ অশিবম্‌ ইতি উদ্দিশত্তি অশিবং শিবম্‌ ইতি । 
বেদাদি-শাস্ত্রহিংসকধর্মীভিধ্যানম্‌ অস্ত ইতি ব্দত্তি। অতঃ ন এনাম্‌ অভিথীয়তে 
অন্যথা এষা বন্ধ্যা এব এষা রাতিমাত্রং ফলম্‌ অস্যাঃ বুজ্চ্যুতস্য ইব ন আরম্ভণীয়ঃ 
ইতি এবং হিআহ। 


দূরমেতে বিপরীতে বিষচী অবিদ্া যা চ বিচ্য! ইতি জ্ঞাতা । 
বিদ্ভাভীপ্সিতং নচিকেতসং মন্যে ন ত্বা কামাঃ বহবঃ লোলুগন্তে। 
বিছ্য্যাং চ অবিদ্যাং চ যঃ তৎ উভয়ং সহ। 

অবি্য়া মৃত্যুং তত্ব? বিছ্ায়া অমৃতম্‌ অশ্স(তে ॥। 

অবিদ্যায়াম্‌ অন্তরে চেষ্ট্যমানাঃ দ্বয়ং ধীর়াঃ পণ্ডিতশ্ন্তমানাঃ | 
দন্দ্রম্যমানাঃ পরিষন্তি যুঢাঃ অন্ধেন এব নীদ্পমানাঃ যথা অন্ধাঃ || ৯) 


দেবাস্রাঃ হ বৈ যে আত্মকামঃ ব্রদ্ষণঃ অস্তিকং প্রধাতাঃ তন্মৈ নমন্ৃত্া 
ডচুঃঃ তগবন্‌ বয়ম আত্মকাম'ঃ সঃ ত্বং নঃ ত্রহি ইতি। অতঃ 
চিয়ং ধ্যাত্বা অমন্যত। অন্যতাত্বানঃ বৈ তে অস্থরাঃ অতঃ অন্যতমম্‌ 
এতেযাম্‌ উক্ত তং ইমে যুঢ়াঃ উপজীবস্তি অভিবঙ্গিনঃ তর্ধাভি- 
ঘাতিনঃ অনৃতাভিশংসিনঃ সত্যম ইব অনৃতং পশ্যস্তি। ইন্তরজালবং 
ইতি অতঃ তৎ বেদেষু অভিহিতং বৎ সত্যং তৎ বেদেু উক্ত তৎ বিদ্বাংসঃ 
উপজীবস্তি। অন্মাৎথ ব্রাহ্মণ ন অবৈদিকম্‌ অধীয়ীত অয়মূ অর্থ: স্যাৎ, 
হীতি || ১০ 11১৪৭ 
অন্থবাদ ঃ 
অতএব এখন জ্ঞানের ব্যাঘাীতের বিষয় [ বলা-হচ্ছে ]। হে রাজন্‌, 

্র্গবিহীনদেয় সঙ্গে হ্র্গযুক্তদের [ সম্পর্কই ] মোহজালের উতস। যেমন, 
সম্মুথে উপবন থাঁকলেও নিয়স্থ তৃণকে আলিঙ্গন করে । 

__যার। নিত্য-প্রমোদিত, নিত্য-পরিব্রাজক, নিত্য যাক্রাকারী, নিত্য 
শিল্প-উপজীবী, 

এবং আরো যাঁরা নগরে ভিক্ষাকারী, অযোগ্য-যজ্ঞকারী ( অযোগ্য 
ব্যক্তিয় জন্য, ব' অধোগ্যস্থলে বা৷ অযোগ্যভাবে যজ্ঞ করে), যারা শুদ্র-শিষ্প 
এবং শৃত্র হওয়া সত্বেও শাস্ত্রবিদ, 

_ এবং আরো অন্ত যারা ভগু-জটা-নট-ভাট (এচাট-জট-নট-ভট”) 
রঙ্গাভিনয়-কুশল ও রাজকর্মপতিত, 
--এবং আরো যারা ঘক্ষ-রাক্ষিস-ভূতগণ-পিশাচ-সর্পহাঁউর প্রভৃতি [ মন্ত্রবলে 4 
শৃস্ত করার প্রতিশ্রুতি দিয়ে অর্থ গ্রহণ করে, 





১৪৭। “মৈত্রী ৭৮-১* ॥ 


অস্থ্র- মত ৮৭ 


-এবং আরো! যাঁরা বৃথা কাষায়বন্ত্রপরিহিত এবং কুগুলধারী 
কাপালিক, 

-__এবং আরো ঘায়া বৃখাতর্ক, দৃষ্টান্ত, কৃহ্ক, ইন্্রজাল প্রতৃতি দ্বারা বেদকে ন্তাৎ 
করতে ইচ্ছুক,-_- . 

তার্দের সঙ্গে কখনে! বাস করবে না। তারা প্রকাশ্ত তস্কর, ঘ্বর্গের অযোগ্য । 
কথিত হয়েছে £ 

নৈরজ্ম্যবাদের কৃহকের ছারা, মিথ্যা! দৃষ্টান্ত দ্বারা, 

ভ্রান্ত হয়ে লোক বেদবিগ্ার সর্ষে [তার] পার্থক্য জানতে 

পারে না।। ৮ ॥। 
বৃহস্পতি শুক্র হয়ে ইন্দ্রের অতয় এবং অসুরের ক্ষয়ের উদ্দেস্ত্ে এই অবিদধা 
সৃষ্টি করেছিলেন। তাঁরই ফলে শিব অশিবরূপে এবং অশিব শিবরূপে 
উক্ত হয়। তারা বলে, বে্দোর্দি শাস্ত্র হিংসক ধ্মই প্রবতিত হোক। 
অতএব এই [ উপদেশ ] আমরা আলোচনা করবে৷ না। কারণ, তা মিথ্যা, 
তা বন্ধ্যা, তার কল নিছক রতিম্খ। বৃক্ঠ্যুত (বিপথগামী ) ব্যক্তির মতো। 
কখিত আছে £ 

বিষ্ঞা ও অবিষ্থা নামে যা প্রসিদ্ধ বা (পরম্পয় থেকে) বিশেষ দূর, 

বিপরীত ও ভিন্নগতি ( ভিন্নফলপ্রদ|া )। [ আমি ] নচিকেতকে 

বিদ্যাভিলাধী বলে জানি, কেনন। বহু কামও তাকে প্রলুব্ধ করেনি”। 

“কঠউপনিদ্ ২1৪; উদ্ধত ] | 

“যিনি বিদ্ভা ও অবিদ্যা উভয়ের সহিত [ সংযুক্ত] তিনি অবিষ্যার 

সাহায্যে মৃত্যু উত্তীর্ঘ হয়ে বিদ্ভার সাহায্যে অমৃত লাভ করেন” ॥ 

1 “ঈশা-উপনিষদ+ ১১, উদ্ধৃত ]। 

“যারা অবিগ্ভামধ্যে অবস্থিত অথচ নিজেদের ধীর ও পণ্ডিত মনে করে সেই 

মুঢ়রা অতি-কুটিল পথ পরিভ্রমণ করে-_অন্ধপরিচালিত অন্ধর যমতো”। 

[ 'কঠউপনিষদ, ২৫ উদ্ধত। ]1| ৯॥| 

দেব ও অন্ুরগণ ( উভয়েই ) আত্মকাম হয়ে (£আত্মাকে জানতে 
ইচ্ছুক হয়ে) ব্রদ্ধার কাছে গিয়েছিলেন। তীকে প্রণাম করে বললেন, 
“হে ভগবন্য। আমরা আত্মকামঠ আপনি তাঁর কথা আমাদের 
বলুন ।” 

পর তিনি সুদীর্ঘ ধ্যান করে চিন্তা করলেন; “এই অস্থ্রগণ 

নিশ্চই আত্মা থেকে অন্য কিছুকে [আত্মা বলে জানবার যোগ্য 11 
অতএব সেই মুঢ়ুগণকে অন্ধ শু তত্ব] উপদেশ দিলেন। অতএব সেই 
মুঢ়গণ অসঙ্গ-(বাসনা )যুক্ত হয়ে বাদ করে। তারা [পরপারের | 
তরী বিনাশ করে এবং মিথ্যার প্রশংসা করে । ইন্দ্রজালের মতো তাঁরা মিথ্যাকেই 
সত্যরূপে দেখে । 


৮৮ লোকায়ত 


অতএব বেদে ঘ উক্ত হয়েছে তাইই সত্য ॥ বিদ্বানগণ তা জেনেই জীবনধারণ 
করবেন । অতএব ব্রাহ্মণ অবৈদিক [' শান্ত্র?] অধ্যয়ন করবেন না। এই 
হল উদ্দেস্ট || ১০ || 


বলাই বাহুল্য, উপনিষদের এই অংশটিকে ঠিকমতো বুঝতে হলে সামগ্রিকভাবেই 
বোঝবায় চেষ্টা করতে হবে। অর্থাৎ শ্বীকার করতে হবে, বেদ-বিরোধী 
“অবিদ্ধ|” অর্থে এখানে আগাগোড়া একই মত উদ্দিষ্ট হয়েছে। অন্থর-মত 
অর্থে এবং বিশেষত বৃহম্পতি-প্রণীত বা বাহ্ন্পত্য মত অর্থে এই মতকে 
লোকায়ত আখ্যা দেবার যুক্তি আমরা ইতিপূর্বে উল্লেখ করেছি। অতএব 
উপনিষদের এই অংশেই আলোচ্য মতের জমর্থকদের__অর্থাৎ, সম্ভবত 
লোকায়তিকর্দের- সম্বন্ধে যেচিত্তীকর্ষক ইঙ্গিত পাওয়া যায় তার আলোচনা 
অবান্তর হবে না। 

প্রথমত, “নট” “রজ্গাবতারিণঃ* প্রভৃতি বিশেষণ থেকে নাচগান- 
অভিনয় প্রভৃতিতে তাদের আসক্তি সহজেই অনুমিত হয়। নাঁচ-গান- 
অভিনয় প্রভৃতির বিদ্যা স্থপ্রাচীনকাল থেকে তথাকথিত “গান্র্ববেদ” নামে 
উল্লিখিত হয়েছে ।১৪৮ এই কারণে, “মৈত্রী-উপনিষর” বর্ণিত দ্বর্গ-বিহীনদের 
তথাকথিত গান্ধর্ববেদের অনুগামী মনে করা অদঙ্গত হবে না। কিন্তু শুধু 
গান্ধর্ববেদ'ই নয়। তাদেরই বর্ণনায় আরো বলা হয়েছে, “ষক্ষয়াক্ষসভৃত- 
গণপিশাচোরগগ্রহাদীনাম্‌ অর্থ পুরস্কত্য শময়াম ইতি এবং ক্রবাণীঃ । 
এব] থেকে “অথর্ববেদ-অন্গগামীদের কথ মনে পড়াও অসম্ভব নয়, 
কেননা! বিশেষত “অর্ববেদ'-ই এজাতীয় মন্ত্র ও জাছু-অনুষ্ঠানের সম্কলন-শাস্তর। 
এমনকি, যুক্তিসঙ্গততাবেই প্রশ্ন তোলা যেতে পারে £ “অথর্ববেদী-এ তাদের 
পারদশিতার প্রতি দুষ্টি রেখেই কি “মৈত্রী-উপনিষদএ কিছুটা! নারাজ 
ভাবে ও অসন্তোষ সহকারে দ্বীকার কর! হয়েছে যে এয়া শূত্রশিষ্য ও শূত্ু 
হওয়া সত্বেও শাস্ত্রবিদ, ছিল? “শূদ্রশি্যাঃ শূদ্রাঃ চ শাস্ত্রবিদাংস£”-_এই 
উক্তির অন্তত কোন সহজ ও সুস্পষ্ট তাৎপর্যান্তর পাওয়া যায় না। এবং 
শুধু শান্ত্বিদিই নয়ঃ একই সঙ্গে তাদের সম্বন্ধে আরো বল হয়েছে, 
“অযাজ্য যাঁজকাঃ” ; অর্থাঘ, তাঁরা কোন রকম যজ্জানুষ্টানও করতো, যদিও 
অবশ্ত উপনিষদের দুটিতে সে-ফজ্ঞ গহিত বলেই বিবেচিত। 

বৈদিক এঁতিহো “অর্ববেদ*এর ্বীকৃতি সংক্রান্ত বিতর্কমূলক সমস্যা১৪৯ 
নৃতন করে উথাপন করাই আমাদের বর্তমান উদ্দেস্ত নয়। তবুও 
লোঁকায়তিক প্রসঙ্গে “অ্ববেদ' ও তথাকথিত গান্ধর্ববেদের প্রশ্ন উতাপন 
১৪৮। 'অভিনয়দর্পণ” অশোকনাথ শাস্্রী সম্পাদিত, পৃ. ১৫১৯ পাদটীকা দরষ্টবয। 

ভ1069:0165 না) 1. 295 £. জষ্টবয। 


অন্থয়-মত ৮৯ 


করার বিশেষ কারণ আছে। কেননা, পপর্যমতসংগ্রহ নামে একটি মধ্যযুগীয় 
গ্রন্থে চাবাকমত নিরূপণ প্রসঙ্গে হুস্পষ্টতাবেই মন্তব্য কয়! হয়েছে ঃ 
| “অর্থকামাবেব পুরুষার্থোৌ, ন. ধর্সঃ।  ততিষ্টার্বগান্ধর্ববেদাবের 
চ বেদৌ।” 

 -_অর্থা্, ( চার্বাকমতে ) অর্থ ও কামই' পুরুষার্থ, ধর্ম পুরুষার্থ নয়। এই 
অর্থ-ও কাম-নিষ্ঠ অথর্ববেদ এবং গান্র্ববেদই হল বেদ 1১৫ 


প্রপঙ্গত মনে রাখ! দরকার, এই গ্রস্থেই চার্বাকমতের বর্ণনায় তিন বেদের 
নিন্দাস্চক লোকগাথাও উদ্ধত হয়েছেঃ “অগ্থিহোত্র, তিন বেদ প্রভৃতিকে 
বৃহস্পতি বুদ্ধিপৌরুষহীন্দের জীবিক! বলেন,” “তিন বেদের কর্তা ভণ্ড ও 
নিশাচর”, ইত্যাদি | 
অতএব দেখা যাচ্ছে, “সর্বমতসংগ্রহকাঁরের মতে চার্বাকেরা অবশ্ঠই 

ঘোরতয় বেদবিরোধী। কিন্তু তবুও তারা "অথর্ববে্, এবং তথাকথিত 
গান্বর্ববেদকে প্রামাণ্য বলে মনে করতেন । চার্বাক প্রপঙ্গে এই আপাত- 
অদ্ভুত মন্তব্য কোথাও কোন ব্যাখ্যা পাইনি; আধুনিক অগ্রণী বিদ্বানকে 
প্রশ্ন করে উত্তর পেয়েছি, কথাটি 'দর্বমতসংগ্রহ'-কারের কল্পন।প্রস্থত হওয়াই 
সম্ভব ।১১ বলাই বাল্য, চার্ধাক-সংক্রান্ত অধুনালভ্য অন্যান কোন 
নজিরের মধ্যে আলোচ্য উক্তির কোনরকম সমর্থন পাওয়া খায় না। কিন্তু 
“মৈত্রী-উপনিষদ-এর ইঙ্গিত থেকে কি অনুমান করা যায় ন| ষে 'সর্বমতসংগ্রহ'- 
কার এখানে হয়ত কোন ্ুপ্রাচীন কিন্ধ অধুনালুপ্ধ এঁতিহার উপরই নির 
করেছিলেন ? 
” এখানে এজাতীয় আয় একটি প্রশ্ন উথথাপনের প্রলোভন হয়। উপনিবদের 
আলোচ্য অংশে স্বর্গবিহীন অবিদ্ান্ুগামী 'ব! বাহম্পত্য-মতান্ুগামীদের বর্ণনায় 
বলা হয়েছে যে তারা নিত্যভ্রমণশীন (“নিত্যপ্রবসিতাঃ” ) পরিব্রাজক 
(“প্রব্রজিতাঃ” ) এবং বাগবিশারদ (“মিথ্যাদুষটান্তহেতুভিঃ”, “বুখাতর্কদুষ্টন্ত”** 
ইত্যাদি)। কথাগুলি মনে রেখে চার্বাক সংক্রান্ত “মহাঁভারত'-এয় একটি 
সুপ্রাচীন নজির বোঝবায় চেষ্টা করা যেতে পারে । অন্যায় যুদ্ধে আহত হয়ে 
সুমৃযু দূর্যোধন বিলাপ করছেন £ 

যদি জানাতি চার্বাকঃ পরিব্রাড়, বাঁগ.বিশারদঃ ॥ 

করিষ্কৃতি মহাভাগে ঞ্ষবং সোহপচিতিং মম | 

সমস্তপঞ্চকে পুণ্যে ত্রিযু লোকেষু বিশ্রুতে ॥১৫২ 


১৫*। “সর্বমতনংগ্রহ"” গ্রণপতি শাহী সম্পাদিত, পৃ. ১৫। 
১৫১। পণ্ডিত হুখলালজী, ব্যক্তিগত পত্র, তায়িথ ১৬, ৫, ৬৪। 
১৫২। শল্/পর্ব, ৬৪।৬৮-৩৯ ॥ (গীত প্রেস সংস্করণ )। 


টি লোকায়ত 


পরিব্রাজক, বাগবিশারদ্দ চার্বাক যদি [এ-সংবাদ] জানতে পারেন 
তাহলে তিনি নিশ্চয়ই ত্রিলোকবিশ্র্ত সমন্তপঞ্চক [ নামে ] পুণ্য. সরোবর 
তীরে ] আমার জন্য অপচিতি (প্রতিশোধব্যবস্থা )১৫৩ করবেন । 


পরিব্রাজক । বাগংবিশারদ। ভ্রিলোকবিশ্রুত সমস্তপঞ্চক পুণ্য সরোঁ- 
বরতীরে অপচিতি অনুষ্ঠানে নিযুক্ত। -_চার্বাক বলতে এখানে আধুনিক 
অর্থে দার্শনিকের পরিবর্তে কোনএকরকম প্রাচীন সাধক-সম্প্রদাদের 
প্রতিনিধিরই অন্পষ্ট আভাস বা ইঙ্গিত পাওয়৷ যাঁয় নাকি? এই প্রশ্নের 
উত্তরে “মহাভারত'এয় বর্ণনাটিতে যেটুকু বা সন্দেহের অবকাশ থাঁকে 
“মৈত্রী-উপনিষদ” বর্ণিত বাহম্পত্য-মতান্ুসারীদের বর্ণনা থেকে বস্তত তাও 
অপসারিত হয় £ 
“নিত্যপ্রমুদিতাঃ  নিত্যপ্রবসিতাঃ  নিত্যযাচকা."*চাটজটনটভট প্রব্র- 
জিতরঙ্গাবতারিণঃ-.*কাষায়কুণগ্ডলিনঃ কাপালিনঃ.*** 
কাদের বর্ণনা? বেদনিন্দিত ও বেদনিন্দক হলেও অবশ্যই ' কোন-না- 
কোন সাধকসম্প্রদায়তূক্তদেরই বর্ণনা । পরবর্তীকালে যূলত এজাতীয় 
সম্পরদায়কেই আমরা আউন-বাউল, সহজিয়া-বৈষ্ণব, তাগ্ত্রিককাপালিক 
প্রভৃতি নানা নামে উল্লিখিত হতে দেখেছি । কিন্তু তাই বলে মুল সাধক 
সম্পরদায়টিকেই শুধু পরবর্তঁকালের পরিচায়ক মনে করা ভুল হবে। আমরা 
পরে দেখবো, সুদূর অতীত থেকে মূলত এই সাঁধক সম্পরদায়েরই একটি ধারা 
এদেশে প্রচলিত হয়েছে, যদিও অবশ্ঠ স্থানকাল ভেদে তার নানা বৈশিষ্ট্য ও 
পরিবর্তনও দেখ! গিয়েছে । তাছাড়া, হরপ্রপাদ শাস্ত্রী যেকথ! বিশেষ করে: 
মনে করিয়ে দিয়েছেন, পরবততাঁকালে সহজিয়া কাপালিক প্রভৃতি নামে 
উল্লিখিত সম্প্রদায়গুলি মূলতই দেহবাদী £ তাদের তত্ব হল দেহতত্ব, তাদের 
সাধনা হল কায়াসাধনা। আমরা আরো. দেখবো, আধুনিক নানা বিদ্বান 
এই দ্েহতত্বরই বিশেষ ন্ুক্ম ও জ্টিল কোন-না-কোন আধ্যাত্মিক ব্যাখ্যা 
উদ্ভাবনে অকত্তি প্রয়াস করলেও তত্বটি বন্তত প্রাকৃ-অধ্যাত্ববাদী ও প্রাকৃ- 
ভাঁববাদী পর্যায়ের ধ্যানধারণারই-_-এবং এই অর্থে কোন একরকম আদিম 
১৫৩। মণিয়ার-উইলিয়ম্স (11০51951111 9: 48) "অপচিতি*-র অর্থ করেছেন, 
£951756102, £9590801  'ধণ্েদ”এ শবটি মাত্র একবার উল্লিখিত হয়েছে। 
“অবিনোয়াম অপচিতিম্‌ বধত্রৈঃ* (81২৮৪) সাঁরণ অর্থ করেছেন, প্বধত্ৈঃ 
তেষাং শক্রণাং প্রহারৈঃ অপচিতিং পুজাং জনেভ্য অবিন্দেয়াম্‌ অল্ভেয়াম।” 
'মহাভারত'এর আলোচ্য অংশে শব্দটিকে এই অর্থে গ্রহথ করার হুযোগ নেই; 
কিন্ত এখানে “অভিচার” জাতীয় কোন অনুষ্ঠানের ইঙ্লিত আছে কিন! সেপ্রশ্ব 
অবান্তর হবে না। কেননা, এখানে কোন একরকম জাছু-অনুষ্ঠান-মূলক প্রতিশোধ 
ব্যবস্থাই উল্লিখিত হওয়। হ্বাভাবিক-ত্রিলোকবিশ্রুত“ সমস্তপঞ্চক পুণ্য সরোবরতীরে 
বসে আর কোন্‌ ভাবে প্রতিশোধ অনুষ্ঠান করা সম্ভব? 


অস্থ্র-মত ৯১ 


ব্ভবাদী দুষ্টিভঙ্গিরই_ পরিচায়ক । এখাঁনে আর একটি প্রশ্ন উথাপন করাও 
হয়ত অপ্রাসঙ্গিক হবে নাঃ “মৈত্রী-উপনিষদ-এ বাহম্পত্য মতাম্থুসারীদের 
বর্ণনার শেয়ে কি তাদের অধুনালুপ্ত কোন শাস্ব বা গ্রন্থরই ইঙ্গিত দেওয়া 
হয়েছে? কেননা তা নাহলে, “তন্মা, ব্রাঙ্ষণং ন অবৈদিকং অধীয়ীত*-_ 
এই উপদেশের কোন মুম্পষ্ট অর্থ নির্ণয় কর! অবশ্যই কঠিন হয়। “অধীয়ীত” 
শব্দটির ব্যবহার অকারণ হতে পারে না। 

এখাঁনে যে-অবৈদিক শীস্ত বাঁ গ্রন্থর অধ্যয়ন নিষিদ্ধ হয়েছে তা যে বৌদ্ধাদি 
সম্প্রদায়ের হওয়া সম্ভব নয় সে-বিষয়ে চূড়ান্ত প্রমাণ হল বাহস্পত্য মতানুপারীদের 
প্রসঙ্গে “কাষায়কুণ্ডলিন: কাঁপালিনঃ” বিশেষণ ব্যবহার । কেননা, কাপালিকাদি 
মত শুধু বৈদিক এঁতিহেই নর-বৌদ্ধাদি এরঁতিহেও বিশেষভাবে নিন্দিত। 
কিন্তু আপাতত বিলুপ্ত গ্রন্থাদির প্রসঙ্গ বাদ দিয়ে শুধুমাত্র “কাপালিন:* 
শর্দটির উপরই দৃষ্টি আবদ্ধ রাখা যাঁক। “মৈত্রী-উপনিষ্দ-এ যদি বাহম্পত্য 
-মতাহুসারীদের ন্ুম্পষ্টভাবেই কাপালিক বলে ঘোষণা করা হয়ে থাকে 
তাহলে শ্বীকার করতেই হবে যে গ্রণরত্বউন্ত লোকায়ত ও কাপালিকের 
তা্দাতম্য নেহাতই তার কল্পনা-প্রস্থত নয়-_কথাটির পিছনে সুপ্রাচীন 
এতিহ্থ বর্তমান । | 

অবশ্তই লোকায়ত ও কাপালিকের এই তাদাত্য আপাত-দষ্টিতে 
অত্যন্ত বিম্ময়কর বলে প্রতীত হতে পারে। আমরা একটু পরে দেখবে, 
লোকায়তিকদবের সঙ্গে কাপালিকর্দের প্রকৃত সম্পর্ক নির্ণয় করার প্রয়াসে 
দক্ষিণ'রঞ্ুন শাস্ত্রী কী কঠিন সমস্তায় পড়েছেন এবং কতোঁরকম কষ্টকপ্পিত 
ব্যাখ্যা উদ্ভাবন করে সে-সমস্তার সমাধান অন্বেষণ করেছেন।১৪ আমরা 
আরো দেখবো, প্ররুত পক্ষে নির্ভরযোগ্য বা বৈজ্ঞানিক পদ্ধতি অন্থদরণ 
করেননি বলেই দক্ষিণারঞ্কন শাস্বী লোঁকামত ও কাপালিকের তাদাত্ম্য বিচারের 
সমস্যায় এজাতীয়় কঠিন সংকটে পড়েছেন এবং. “চার্বাক দর্শন নামে তার 
সর্বশেষ গ্রন্থে বস্ততপক্ষে সমন্তাটিকে পরিহার করেই তিনি যেন সংকটমৃক্ত 
হতে চাইলেন £ “মৈত্রীয়ণী উপনিষর্দে কাঁপালিকগণকে লৌকায়তিকগণের 
সহিত সমপর্যায়ে উল্লেখ করিয্না উভয়কেই অস্বগ্য, তন্কর ও সাধু সমাজের 
বর্জনীয় বলিয়া বর্ণনা করা হইয়াছে। খুষ্টায় চতুর্দশ শতাবীর দার্শনিক 
গুণরত্ব তর্করহম্তদীপিকায় ইহারই প্রতিধ্বনি করিস কাপালিকগণকে নাস্তিক, 


১৫৪ | বিশেষত 1), চ১ 918561১4159 17015556188 500. 09 75081105551 117 806 
10682251709 2150 7%15/32068075 0 £9 19520 4161 275255 07897421 
0০%15%06, চ86০৪ 1980 রষ্টথ্য। একই বৎসরে প্রকাশিত 497,076 7255401% ৫ 
1705015 21569156155 ইতাদি গ্রঙ্থেও তিনি এই সমন্তাটি সমাধানের বিশেষ প্রয়াস 
করেন । কিন্তু ১৯৫৯-এ প্রকাশিত “চাবাক দশন' গ্রন্থে তিনি হত সমাধান-বিডুম্বনা 
পরিছারের আশাতে সমস্ঠাটিকেই পরিত্যাথ করেন। 


৯২ লোকায়ত 

চার্বাক এবং লোকায়ত প্রভৃতি নামে অভিহিত বলিয়া! বর্ণনা করিয়াছেন । 
কাপানিক একটি ধর্মসন্প্রদায় £ চার্বাক কোন ধর্মই শ্বীকায় করেনা । কিন্ত 
উভগ্ন সশ্প্রদ্ায়ই,। আপাতর্দষ্টিতে, অবৈদিক বা বেদবিরোধী এবং উভয় 
সম্প্রদায়েরই পুকষার্থ “কাম'। এই জন্যই বোধহয় কেহ কেহ এই উতর 
সম্প্রদায়কে সমপর্যায়তৃক্ত করিয়াছেন ।”১* অর্থাৎ, লেখকের সিদ্ধান্ত, 
কাপালিক ও লোকায়তিককে সমপর্যায়তূক্ত কয়। যুক্তিযুক্ত নমন। শ্বতাঁবতই 
অন্মান হয়ঃ ইতিপূর্বে লেখক নিজেই কাপালিক ও লৌকায়তিককে 
সমপর্যায়তৃক্ত বিবেচনা কয়ে যে স্থদীর্ঘথ আলোচনা করেছিলেন শেষ পর্যস্ত 
তিনি তা! প্রত্যাহারই করতে চান; এই কারণেই তিনি “চার্বাক দর্শন 
গ্রন্থে সমন্তাটির আয় কোন উল্লেখ করেননি । বলাই বাহুল্য, পূর্ব- 
আলোচনা প্রত্যাখ্যানের অধিকার যে-কোন লেখকেয়ই বর্তমান। “কিন্ধ 
লোকায়তিক ও কাপালিকের সম্পর্কস্থচক ন্ুপ্রাচীন এঁতিহাসিক নজির 
উপেক্ষা করার অধিকার সহজে শ্বীকত হতে পারে না। অতএব 
“মৈত্রী-উপনিষ?-এ লোকায়তিক ও কাঁপালিক যদি সমপর্যায়ভুক্ত বলেই 
বণিত হয়ে থাকে তাহলে আধুনিক বিদ্বানের "পক্ষে একথা স্বীকার করাই 
যুক্তিযুক্ত হবে যে উক্ত সমপর্যায়কয়ণের পিছনে কোন এঁতিহাসিক সত্য 
থাকাই সম্ভব । সেই সত্যের অনুসন্ধানই আধুনিক বিদ্বানের প্রকৃত দায়িত্ব 
বলে বিবেচিত হওয়া উচিত। অবশ্ঠই এজাতীয় ইঙ্গিতকে উপেক্ষা 
করার পক্ষে দৃক্ষিণারগ্রন একটি যুক্তির অবতারণা করেছেন £ কাপালিক হল 
ধ্মস্প্রদায। লোকায়ত এঁকান্তিকভাবেই ধর্মবিরোধী। কিন্তু বেদবিরোধী, 
এবং দেহাত্সবাদী বা দেহবাদী অর্থে বস্তবাদী হওয়! সত্বেও লোকাঁয়তর 
সঙ্গে কোনরকম যজ্ঞ-মস্ত্র আচার-অনুষ্ঠানাদির সম্পর্ক থাকা যে অসম্ভব নয় 
এবিষয়ে কিছু প্রমাণ আমরা ইতিপূর্বে উল্লেখ করেছি এবং পরে আরো 
কিছু প্রমাণ উল্লেখ করবো । বিশেষত এই কারণে লোকায়ত-মত সাক্রান্ত 
প্রচলিত ধারণাটি আমাদের কাছে সংশোধন-সাপেক্ষ বলেই প্রতীত 
হয়েছে । কাপালিক প্রসঙ্গেও প্রায় একই কথা । কেননা, কাপালিক 
বলতে আমরা যদিও কোন একরকম সাঁধন-সম্প্রদায়ই বুঝতে বাধ্য তবুও 
এই সাধন সম্প্রদায়েন আর্দি বা আদিম রূপটি যে অন্তত পরবর্তাকালের অর্থে 
“ধর্মসন্প্রদায়”  না-হওয়াই শ্বাভাবিক তায় সুম্পষ্ট প্রমাণ দক্ষিণারগনের 
উপরোক্ত উক্তির মধ্যেই বর্তমান। এসম্প্রদায়ের কাছে পুরুষার্থ বলতে 
“কাম”-অভ্যুর্ঘয় নয়, নিঃশ্রেয়ন্‌ নয়১৬ 3 দ্বর্গ নর, অপবর্গ নয়, নির্বাণ নয়, 
১৫৫ দক্ষিণারগ্রন শাস্ত্রী, “চার্বাক দর্শন', ভূমিক। পৃ. গ। 

১৫৬। “বৈশেধিক-শবত্র' তে €১1২), ধর্মর লক্ষণ নির্ণয়. করা হয়েছেঃ “যতোহভ্যুদ য় 


নিঃশ্রেরসসিদ্ধি: সূ ধর্মঃ*। অবশ্তই বৌদ্ধ ও জৈন ধর্মে পুরুযার্থ হিলাবে অভুদয়ের 
স্থান নেই, নিঃশ্রেমস বা যুক্তিই পুরুষার্থ। পক্ষান্তরে মীমাংদকের] যুক্তি বা মোক্ষর 


অন্গর-ননত ৯৩ 


মোক্ষ নয়। অতএব অবশ্তই পরবর্তীকালের অর্থে ধর্মসম্প্রদায়ও নয়) 
কেনন স্বর্গ অপবর্গ প্রভৃতিকেই পুরুষার্থ বলে গ্রহণ কর] ধর্মসন্প্রদায়ের 
প্রকৃত বৈশিষ্ট্য বলে শ্বীকৃত হতে বাধ্য । অতএব, যে সম্প্রদদায়ে পুরুষার্থ 
হিসাবে স্বর্গ, অপ্রবর্গ প্রভৃতির উল্লেখই নেই,-_পক্ষাস্তর়ে যে-সম্প্রদায়ে কামই 
একমাত্র পুরুযার্থ বলে উল্লিখিত, সেটিকে অন্তত প্রচলিত অর্থে ধর্মসম্প্রদীয় 
হিসাবে স্বীকার করা যুক্তিযুক্ত নয়। আঁময়া পয়ে দেখবো, সম্প্রদায়বিশেষের 
পক্ষে প্রচলিত অর্থে ধরমসম্প্রদায় না হয়েও সাঁধন-সম্প্রদায় হওয়া অবশ্যই 
সম্ভব; কিন্তু এই বিচারের উদ্দেশ্তটে আমাদের পক্ষে মাঁনব-ইতিহাপের 
আদিম পর্যায়ের কথা পর্যালোচনা করতে হবে। আপাতত মন্তব্য এই যে 
লোকায়ত সংক্রান্ত প্রচলিত ধারণার মতোই কাপালিক সংক্রান্ত প্রচলিত 
ধারণাও সংশোধন-সাপেক্ষ হওয়।ই সম্ভব । অতএব, প্রথমটি এঁকাস্তিক- 
তাবেই ধর্মবিরৌধী এবং দ্বিতীয়টি মূলতই ধর্মসম্প্রদায়_এজাতীয় যুক্তির 
উপর নির্ভর করে লোকায়তিক ও কাপালিকদের মধ্যে সম্পর্কস্থচক সুপ্রাচীন 
এতিহাঁসিক নজিরকে প্রত্যাখ্যান বা অবজ্ঞা করার অধিকার আমাদের 
বাস্তবিক নেই। বিশেষত মনে রাখা দরকার যে এজাতীয় সম্পর্ক 
ইঞ্জিত শুধুমাত্র বৈদিক এঁতিহেই সংরক্ষিত হয়নি, জৈন এঁতিহেও তার 
পরিচয় পাঁওয়। যায়-__কেননা, গুণরত্বর পক্ষে বিশেষ করে জৈন এঁতিহের উপর 
নির্ভর করাই শ্বাভাবিক । | 


১৫॥ লোকাম্বত প্রসঙ্গে প্রাচীন বোৌদ্ধশান্্ 


_. অবশ্যই প্রশ্ন উঠবে, প্রাচীন বৌদ্ধ শাস্ত্রে সংরক্ষিত লোকায়ত সংক্রান্ত 
নজিরগুলি নিয়ে। এজাতীয় নজিরের মধ্যেও কি লোকায়তিকর্দের সঙ্গে 
কাপালিকাদি প্রাচীন সম্প্রদায়ের সম্পর্বহ্চক কোন ইঙ্গিত পাওয়া যায়?" 
রিম ডেভিড স্এর সিদ্ধান্ত গ্রহণযোগ্য হলে ত্বীকার করতে হবে যে 
বস্ততপক্ষে তা পাওয়া যাঁয় না। কেননা তিনি অনুমান করেছেন, 
প্রাচীন বৌদ্ধ শাস্বে লৌকাঁ়ত বলতে কোন একরকম ব্রাঙ্গণ-জনৌচিত 
বিদ্াই উল্লিখিত হয়েছে এবং * ব্রাহ্মণজনোৌচিত এই বিছ্ভার অর্থ হল 
“নেচারলোর+ (120/910)6 ) 

প্রাচীন বৌদ্ধ শাস্ত্রে যদি বস্ততপক্ষে বিদ্থ ব্রা্ষণ-জনোচিত 
বিদ্যা অর্থেই লোকারত শব ব্যবস্ৃত হয়ে থাকে তাহলে অবশ্যই 
ঘটনাটিকে বিশেষ বিশ্ময়কর বলেই শ্বীকার করতে হবে। কেননা, 
তৎসত্বেত ক্রাম্ষণ এঁতিহোে লোকায়ত শবটির অন্ত অর্থে 
পরিবর্তে পুরুষার্থ হিসাবে বিশেষত স্বর্গই উল্লেখ করেন। কিন্তু এজাতীয় পার্থক্য 


সত্বেও আমাদের মন্তবা হল, পুরুষার্থ হিনাবে স্বগ ও মোক্ষর খীকৃতির ভারতীয় 
. ইতিহাসে ধর্মের মুল বৈশিষ্ট বলে স্বীকৃত হতে বাধ্য । 





৯৪ লেকায়ত 


ব্যবহারের কোন যুক্তিযুক্ত কারণ অন্তত আপাতর্দহিতে খুজে পাওয়া 
যায় না। 

কিন্ত প্রশ্ন হল, প্রাচীন বৌদ্ধ শান্তে লোকায়ত শব কি প্রকৃতপক্ষে বিদ্ধ ব্রা্ষণ- 
জনোচিত বিষ্যা অর্থে ই ব্যবহ্থত হয়েছে? - 

বলাই বাছল্য, এই প্রশ্নর সন্তোষজনক উত্তর পেতে হলে আমাদের পক্ষে ছ্িবিধ 
দায়িত্ব পালনের প্রয়োজন । 

এক £ বৌদ্ধ শাস্ত্রে সংয়ক্ষিত লোকায়ত সংক্রান্ত যে-নজিরগুলির উপর 
নির্ভর করে রিস্‌ ডেভিডস্ উক্ত সিথ্ধান্তে উপনীত হয়েছেন সেগুলির 
পুনধিচার । | 

ছুইঃ হ্বীয় প্রতিপাদ্য সমর্থনে তীর পক্ষে বৌদ্ধ শাস্ত্ররই অন্যান্য যে-সব সাক্ষ্য 
অবজ্ঞা করার প্রয়োজন হয়েছে সেগুলিরও তাৎপর্য অনুসন্ধান ৷ | 

লোঁকাঁয়তকে ব্রাঙ্গণৌচিত কোন বিষ্ঠা বলে প্রতিপন্ন করার উদ্দেশ্যে 
রিম ডেভিডস্‌ মূলতই একজাতীয় সাক্ষ্যর উপর নির্ভর করেছেন ঃ প্রাচীন 
বৌদ্ধ শাস্ত্রে বিদগ্ধ ব্রাহ্মণের একরকম যেন ছকে-বীঁধা বর্ণনা পাওয়া যায়, 
সেই বর্ণনায় নানা বিদ্যায় বা! শাস্ত্রে পারদশিতার কথ! উল্লিখিত হয়েছে এবং তারই 
মধ্যে একটি বিষ্যা বা শাস্ত্র হিসাবে উক্ত হয়েছে লোকায়ত । 

সমস্ত “ত্রিপিটক'-এ এই ছকে-বাধা বর্ণনাটি মোট কতোবার পাওয়া যায় 
আমরা ইতিপূর্বে তার পরিচয় দ্বেখেছি। বর্তমানে ব্্ণনাঁটির পুনরুল্পেখ 
নিপ্রয়োজন। তার পরিবর্তে প্রশ্ন তোলা দরকার, বর্ণনাটি থেকে লোকায়ত 
সংক্রান্ত ঠিক কী কথা প্রমাণ হয়? কিংবা, যা একই কথা, অঘটঠ, সোনদণ্ড, 
প্রমুখ নান| ব্রাঙ্মণের বর্ণনায় বৌদ্ধ শান্ত্কারেরা বারবার এই জাতীয় বিবিধ 
বিদ্যায় পারদরশ্রিতার একটি সুদীর্ঘ তালিক। উল্লেখ করে ঠিক কী প্রতিপন্ন 
করতে চেয়েছেন? তীদের অভিপ্রায় আসলে কী ছিল? এই প্রশ্নর মাত্র 
একটিই উত্তর্ন সন্তব। ভগবান বুদ্ধর মাহাত্ম্-প্রতিপাদনই তীদেয় উদ্দেস 
ছিল। কেননা, বৌদ্ধ শাস্ত্রে বারবার বিশেষ করে দেখানো হয়েছে যে এ- 
হেন ধিদগধ ব্রাক্মণেরাও শেষ পর্যন্ত বুদ্ধর কাছে পরাজয় শ্বীকার করছেন, বুদ্ধর 
আন্মগত্য অঙ্গীকার করছেন। ফেব্ররাঙ্গণেরা বুদ্ধর কাছে শেষ পর্যন্ত পরাজিত 
হচ্ছেন তীঁদের বিগ্যাবুদ্ধির গৌরব যতো! বিশদভাবে বর্ণনা করা হবে বস্তত- 
পক্ষে ততোই বেশি কয়ে প্রতিপাদিত হবে বুদ্ধেরই গৌরব । এই পরিস্থিতিতে 
বৌদ্ধ শাস্্রকারদের পক্ষে একটি বিশেষ প্রবণতাই অনুমিত হওয়া উচিত ঃ 
আলোচ্য ব্রাঙ্গণদের বিদ্যাবুদ্ধিয় পরিচয় সাধ্যমতো ক্ফষীতর করা এবং এই 
কারণেই তাদের পক্ষে এই ব্রাঞ্ষণদের বর্ণনায় সেকালের সমস্ত রকম প্রসিদ্ধ 
বিদ্যার উল্লেখই ম্বভাবিক_তিন বেদে পাঁর্দণিত থেকে শুরু কয়ে 
মহাঁপুরুষলক্ষণ-বিদ্ভায় পারদখিতা পর্যস্ত। তালিকায় অন্তভূর্ত নানা 
বিদ্যা অবশ্যই সেকালের ক্রার্ণবৈদর্ধর পরিচায়ক ; কিন্তু তালিকার অন্তু 


অন্থর-নত ৯৫ 


প্রতিটি বিষ্ভাই যে অবধারিত ভাবে সেকালের ব্রাক্মণ-বৈদর পরিচায়ক 
--আধুনিক র্ছানদের পক্ষে .এজাতীয় অন্থমানে ত্রাস্তির আশঙ্কা থাকে । 
ষ্টাস্ত হিসাবে “মহাপুরুষলক্ষণ” নামে বিদ্যাটিরই উল্লেখ করা যায়। 
রিস্‌ ডেভিড.স্‌ ১৭ নিজেই শ্বীকার করছেন যে এই বিদ্যা বা শান্তর বলতে 
ঠিক কী বোঝানো হয়েছে সে-বিষয়ে আমার্দের বর্তমান জ্ঞান অবশ্যই 
অসম্পূর্ণ; এবিষয়ে গবেষণী হওয়া বাঞ্ছনীয় । আমাদের মন্তব্য হল, 
পরিচায়ক হলে প্রাচীন ব্রান্ষণএঁতিহেও তাঁর উল্লেখ প্রত্যাশা কর! 
যুক্তিযুক্ত । কিন্তু বাস্তব পরিস্থিত এই যে, প্রাচীন ব্রাঙ্গণএঁতিহো উল্লিখিত 
বিবিধ বিদ্যার তালিকায় এজাতীয় কোন বিদ্ভার আভাসও পাওয়া যায় না। 
ষ্টাস্ত হিসাবে উপনিষদ্‌-দাহিত্যে সংরক্ষিত প্রাচীন বিদ্যার তালিকাটি বিচার 
করা যাঁক। “ছান্দোগ্য-উপনিষদ+-এ উক্ত হয়েছে, নারদ সনৎকুমারের কাছে 
জ্ঞানপ্রার্থী হলে সনংকুমার তাকে প্রশ্ন করেন, তুমি ইতিপূর্বে কী কী বিষয়ে 
জ্ঞানলাভি করেছে৷ প্রথমে তাইই বলো । উত্তরে নারদ খলেন, “হে ভগবন 
_ খাথেদ। যজুর্বেদ, সামবেদ, চতুর্থস্থানীয় অথর্ববেদ, ইতিহাস পুরাশি নামক 
পঞ্চম বেদ, বেদসমূহর বেদ (ব্যকরণ), শ্রাদ্ধতত্। গণিতশাস্ত্। দৈব 
উৎপাত সংক্রান্ত বিদ্যা, কালতত্ব (বা ধনতত্ব), বাকোবাক্য (বিতর্কবিদ্যা ); 
নীতিশাস্্, দেববিষ্ঠা, ব্রহ্বিদ্যা, ভূৃতবিগ্ভা ধনুর্বেদ, নক্ষত্রবিদ্যা, সর্পবিষ্ভা ও 
দেবজন বিদ্যা,-_হে ভগবন, আমি এই সমুদয় অবগত আছি ।৮১৮ অনুমান করা 
অসঙ্গত হবে না যে এখানে তালিকাটিকে যথাসম্ভব ব্যাপক করায় আয়োজন 
হয়েছে। এনং এই তালিকায় মহীপুরুষলক্ষণ সংক্রাস্ত কোন 
বিষ্ভার আঁভাসমাত্রও নেই বলে আরো! অনুমান কতা! যেতে'পারে ষে বৈদিক এঁতিহৃর 
প্রাচীন প্রবক্তারা এজাতীয় কোন বিছ্যাকে বস্তুত পক্ষে বৈদর্ধ-ুচক বলে 
বিবেচনা করেন নি, বা, তাঁরা এজাতীর কোন বিদ্যার উপর কোন গুরুত্‌ 
আরোপণ করেননি । 

প্রাচীন বৌদ্ধ শাস্ত্রে মহাপুরুষলক্ষণে পারদগ্রিতা ও লোকায়তে 
পারদশিতা প্রায়ই একত্রে উল্লিখিত হয়েছে । অতএব উভন্ন প্রপঙ্গে একই 
মন্তব্য যুক্তিযুক্ত হবে। অর্থাৎ, প্রাচীন বৌদ্ধশাস্ত্রের স্থান বিশেষে বিদ্ধ 
ব্রাহ্মণের বর্ণনায় নানা বিদ্যায় পারদশিতায সঙ্গে লোকাঁয়তে পারদশিতা 
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১৫৮। "ছান্দোগ্য' ৭১1২। উপনিষদ্‌-সাহিত্যে অন্তওও মোটের উপর একই রকম তালিকা 
পাওয়া যার। যথ| 'বৃহদ[রণ্যক' ২3১০ %& 91১1২: ৪181১১৫ 'মহাভারত'এ 
উল্লিখিত বিবিধ বিগ্ধার একটি তালিকা পরে উদ্ধৃত হবে। 


৯৬ লোকায়ত 


উল্লিধিত হলেও একথা প্রমাণ হয় না ষে বৌদ্ধ ভারতে লোকায়তে পারদর্শিতা! 
ব্রাহ্মণ বৈদগ্ধর অনিবার্য পরিচায়ক ছিল । 
আমাদের এই যুক্তির "বিরুদ্ধে অবশ্যই গুরুতর আপত্তি উঠবে। বৌদ্ধ 
শাস্ত্রকারেরা যে উদ্দেশ্যেই বিদপ্ধ ব্রাঙ্মণের বর্ণনাকে এভাবে ফাপিক়্ে তোলার 
আয়োজন করুন না৷ কেন, তীর্দের পক্ষেও এই প্রপঙ্গে এমন কোন বিষ্ার উল্লেখ 
সম্ভব নয় য। বস্ততপঞ্ষে ব্রাঙ্মণোচিত বৈদপ্ধর বিরুদ্ধ ছিল। অর্থাত, ব্রাঙ্ছণোচিত 
বৈদ্ধর সঙ্গে লোঁকায়তে পারদর্ধিতার এঁকান্তিক বিরোধ বা অসঙ্গতি 
থাকলে বৌদ্ধ শাস্ত্রকারদের পক্ষেও বিদগ্ধ ব্রাহ্মণের বর্ণনায় লোকায়তে পাররশিতার 
উল্লেখ স্বাভাবিক হতে পায়ে না। অতএব বৌদ্ধ শাস্বর নজির থেকে অন্তত 
এটুকু প্রমাণ হয় যে বৌদ্ধ ভারতে ব্রাক্ষণের পক্ষে লোকায়তে পারদর্খিতা অসম্ভব 
ছিল না। 
এই আপত্তি বীকারযোগ্য। কিন্ত তা! স্বীকার করলেও প্িস্‌ ডেভিড স- 
এর সিদ্ধান্ত শ্বীকার করার প্রয়োজন হয় না। কেননা, বৌদ্ধ ভারতে 
ব্রাহ্মণের পক্ষে লোকায়ত চর্চার সম্ভাবনা বা এমনকি লোকায়তে ব্যুৎপত্তির 
সম্ভাবনা এক কথা; কিন্ত বৌদ্ধ ভারতে লোকায়তে পারদণিতাকে ত্রার্ণ- 
বৈদগ্ধর পরিচায়ক বিবেচনা করা সম্পূর্ণ দ্বতন্ত্র কথা। অর্থাৎ সে-যুগে 
লোকাঁয়তে পাঁরদশিতা ত্রাহ্ষণবিশেষের পক্ষে সম্ভব হলেও তা ব্রাহ্মণ 
সাধারণের বোগ্শপরিচায়ক বলে স্বীকৃত হতে বাধ্য নয়। সহজ কথার, 
সেকালের কোনকোন ব্রা্ষণ লোকায়ত চর্চা করতেন বা লোকায়তিক ছিলেন্‌ ; 
কিন্ত তার মানে এই নয় যে লোকায়তে পারদণিতা সেকালে ব্রা্ষণোচিত 
বলে প্রসিদ্ধ এ অথচ এই দ্বিতীয় কথাটিই রিম ডেভিভস্‌- এর প্রকৃত 
প্রতিপাঞ্চ-বিষয়। কিন্তু এই দ্বিতীয় কথাটির বিরুদ্ধে বৌদ্ধ শানে সুমপষট 
নজির বর্তমান। অর্থাৎ, বৌদ্ধ শান্ত্রেরই অন্যান্ত নজির থেকে অবধারিতভাবে 
প্রমাণ হয় যে সেকালে শুধুমাত্র কোনকোঁন ব্রাঙ্ণ লোকাঁয়তিক ছিলেন বা 
লোকায়তে পাঁরদথিতা৷ ব্রাহ্ষণ-বিশেষেরই বৈশিষ্ট্য ছিল। স্বীয় প্ররতিপাছ্র সঙ্গে 
এজাতীয় নজিরের সঙ্গতি হয় না বলেই কি রিস্‌ ডেভিড স্এর পক্ষে সেগুলিকে 
অবজ্ঞা বাঁ উপেক্ষা করায় প্রয়োজন হয়েছে? 
এখানে এজীতীয় ছুটি নজির উদ্ধৃত করা যাঁক। 
'অঙ্গত্তরনিকায়'-র অংশবিশেষকে “লোকায়তিক নত” আখ্যা দেওয়া 
হয়েছে 1১৫৯ এই অংশর শুরুতেই উক্ত হয়েছে-_ 
অথ খো দ্বেলোকায়তিকা ব্রাক্ষণা যেন ভগবা তেন্পসঙ্কমিংনু 
উপসঙ্কমিত্বা ভগবতা সদ্ধিং সন্মোদিংস্ঁ। সন্মোদনীয়ং কথং সারণীয়ং 
বীতিগারেত্বা একমস্তং নিপীদিংস্থ। একমন্তং নিসিন্না ধো তে ব্রাঙ্ষণা 
তগবস্তং এতাবোচুং_ 


১৫৯। 'অঙ্গুত্রনিকায়', ৯6141 


অস্থ্র-মত ১৭ 


অর্থাৎ একদা ছজন লোকায়তিক ব্রাঙ্গণ ভগবানের (বুদ্ধর ) নিকট 
উপস্থিত হয়েছিলেন, উপস্থিত হয়ে শিষ্টযোগ্য সন্মানাদদি প্রদর্শন করেন এবং 
শিষ্টযোগ্য সন্মানাদদি কথনের পর তাঁরা একদিকে উপবিষ্ট হন এবং একদিকে 
উপখ্ষ্ট হয়ে সেই ব্রাহ্মণের! ভগবানকে এই কথা বললেন... 

লক্ষণীয় বিষয় হল, লোকায়তিক হিসাবে স্ুম্পষ্টভাবেই এখানে শুধুমাত্র 
দুজন নির্দিষ্ট ব্রাহ্মণের কথাই উক্ত হয়েছে । এই সাক্ষ্যটি থেকেই সুনির্দিষ্টভাবে 
প্রমাণ হয় যে সেকালে শুধুমাত্র কোনকোন ব্রাঙ্ষণ লোকায়তিক ছিলেন,-_ 
অর্থাৎ লোকায়তে পারদিতা। ব্রাঙ্মণ-বিশেষেরই পরিচায়ক ছিল, সাধারণভাবে 
ব্রাহ্মণোচিত বৈ্প্ধর পরিচায়ক নিশ্চয়ই নয় । 

কিন্তু এই দুজন নির্দিষ্ট ব্রাহ্মণকে বৌদ্ধ শাস্ত্রকারেরা কেন লোকায়তিক বলে 
বর্ণনা করলেন? তীর্দের বিশ্বাস বা আচরণের এমন কী বৈশিষ্ট্য ছিল যার 
জন্য তাঁরা লোকায়তিক বলে উল্লিখিত হয়েছেন? এ-বিষয়ে আমাদের 
কৌতুহল অনিবার্য হলেও পালি শাস্ত্কারেন্না বুদ্ধর মহিম। প্রচারেই এমন 
এঁকাস্তিকভাবে ব্যস্ত ছিলেন যে তারা উপরোক্ত স্বর উত্তরহ্ছচক কেন 
ইংগিত দেবার প্রয়োজন বোধ করেননি । অর্থাৎ, অঙ্গুত্তরনিকায়'র এই 
“লোকায়ত স্ুত্ত” থেকে এমন আর-কোন তথ্য পাওয়া যায় নাযা আজ আমাদের 
পক্ষে লোকায়তর পুনর্গঃন-প্রলঙ্গে বিশেষ জহায়ক হতে পারে। অংশটির 
সংক্ষিপ্তসার থেকে একথা স্থম্পষ্ট হবে। 

সেই লোকায়তিক ব্রার্ষণদ্বয় বুদ্ধকে প্রশ্ন করলেন, «পূরণ কস্সপ নিজেকে 
চূর্তীস্ত জ্ঞানের অধিকারী বলে ঘোষণা করে থাকেন এবং তিনি দাবি 
করেন, “অন্ত জ্ঞানের ফলে আমি জানি যে এই লোক বা জগৎ অন্তবৎ 
(বা সসীম)। অপরপক্ষে, নিগঞ্ঠ নাথপুত্ত-ও নিজেকে চুড়ান্ত জ্ঞানের 
অধিকারী বলে ঘোষণা করেন এবং তিনি দাবি করেন) 'অনস্ত জ্ঞানের 
ফলে আমি জানি এই লোক বা জগৎ অনস্ত (বা অনীম ),। ছুজনেই এই 
ভাবে নিজেদের চরম জ্ঞানের অধিকারী বলে ঘোষণা! করেন; কিন্তু ছুজনে 
এজাতীয় পরম্পর বিরুদ্ধ কথ। বলেন। এদের মধ্যে কার কথা সত্য, কার 
কথা মিথ্যা (কো সচ্চং আহ, কে। মুসা ) ?” 

উত্তরে বুদ্ধ সেই লোকায়তিক ব্রাহ্গণদ্বয়কে বলেন, “যথেষ্ট হয়েছে। 
আমি তোমাদের ধর্ম (ধন্ম) উপদেশ দেবো । শ্রবণ কর।” এবং বুদ্ধ 
সেই উপদেশের সারমর্ম হল, শতাযু ব্যক্তিও ঘর্দি সার! জীবন ধরে অবিরাম 
ভাবে পথে আঁতক্রম করে চলে তাহলেও তার পক্ষে জগতের সীমা পার 
হওয়] সম্ভব হবে না) কিস্কু জগতের মীমা অতিক্রম নাঁকরলে ছুঃখ নিবৃতি 
অসভ্তব। ভিক্ষু ( বৌদ্ধ সন্ত্যাপী ) যেভাবে ( অর্থাৎ-ধর্ম-সন্মত সাধনার 
সাহায্যে) জগতের সীমা! অতিক্রম করেন শুধুমাত্র সেইভাবেই তা কর! 
সম্ভব । ইত্যাদি ইত্যার্দি। 


৯৮ লোকায়ত 


বলাই বাহুল্য, বুদ্ধর এই উপদেশ প্রাচীন বৌদ্ধ ধর্মর ম্বরূপ বোঝার 
পক্ষে সহায়ক হলেও) “অঙ্গুত্তরনিকায়'-র আলোচ্য অংশ থেকে লোকায়তিক 
্রাহ্মণদ্বয় সম্বন্ধে বড় জোর এটুকু তথ্য পাওয়1 যায় যে তারা জগৎ সীম ন। 
অসীম এই প্রশ্নর ছুটি পরম্পর-বিরোধী উত্তর শুনে বিভ্রান্ত বোঁধ করেছিলেন 
এবং বুদ্ধর কাছে জানতে চান দ্বিবিধ উত্তরের মধ্যে কোন্টি সত্য, কোন্টি 
মিথ্যা]। ব্বভাবতই এটুকু তথা প্রাচীন লোকায়তিকদের স্বরূপ নির্ণয়ের 
উদ্দেশ্টে খুব বেশি সহায়ক নয়১৭ | কিন্তু রিস্‌ ডেভিডস্এর সিদ্ধান্ত বর্জনের 
পক্ষে আলোচ্য সাক্ষ্য পর্যাপ্ত হবেঃ এখানে দুজন নিরিষ্ট ব্রন্ধণের বেশিষ্টয 
হিসাবেই তাদ্দের লোকায়তিক আখ্যা দেওয়া হয়েছেঃ অতএব “বীদ্ধ 
ভারতে লোকায়তে বু[ৎপত্তি ব্রাঙ্ষণ-বিশেষেরই পরিচায়ক ছিল, সাধারণভাবে 
ব্রাহ্মণ-বৈধদ্ধর পরিচায়ক নয়। | 

প্রাচীন বৌদ্ধ শান্ত্েই এবিষয়ে আরে! সাক্ষ্য সংরক্ষিত হয়েছে। 
£সংযুক্তনিকায়”র একটি অংশকেও “লোকায়তিকন্থৃত্ত আখ্যা দেওয়। 
হয়১৮১ । এই অংশেও দ্বেখা যাঁয়, জনৈক নির্দিষ্ট ব্রাহ্মণের বৈশিষ্ট্য হিসাবেই 
তাকে লোকায়তিক আখ্য। দেওয়। হয়েছে £ 

সাবতথিয়ং বিহর্তি। অথ খো লোকায়তিকো ব্রাঙ্গণো যেন 
ভগব1 তেন্থপমক্কমি ; উপসক্কমিত্বা ভগবত। স্ধিং সন্মোদি। 
সম্মোদ্দনীয়ং কথং সারণীয়ং বীতিপারেত্বা এক্মস্তং নিসীদি। 
একমস্তং নিপিন্নো খো লোকায়তিকো ত্রাঙ্ষণো ভগবস্তৎ' 
এতদবোচ**" 

_মর্থাৎ। তখন বুদ্ধ শ্রাবস্তীতে বিহার করছেন। মে-সময় জনৈক 
লোকায়তিক ব্রাঙ্গন তার কাছে উপস্থিত হন। উপস্থিত হয়ে তিনি 
ভগবানকে সন্মানস্চক স্বোধনারদদি করেন। সম্মনহ্থচক সম্বোধনাদ্দির পর 
তিনি একপাশে উপবিষ্ট হন। একপাশে উপবিষ্ট হয়ে সেই লোকায়তিক 
ব্রাহ্মণ ভগবানকে এই কথা বলেন." 

এখানেও স্থম্পটভাবেই একজন নির্দিষ্ট ব্রাহ্মণের বৈশিষ্ট্য উল্লেখের 
উদ্দেশ্তেই তাকে লোকায়তিক আব্য। দেওয়া হয়েছে । প্রসঙ্গত মনে রাখা 
দরকার, 'সংযুত্তনিকায়*র এই অংশে যেমন জনৈক লোকায়তিক ব্রাহ্মণের 
কথা উল্লিখিত হয়েছে তেমনি এরই পূর্ববর্তী অংশে অন্যান্য প্রকার ব্রাঙ্গণের 


১৯০। প্রনঙ্গত উল্লেখ করা যার, 2%11 1086 9০০919৮5-র ইংরেজী তজমায় (7176 ৪০০1 ০/ 
0/9944152)/765) ০1. 1, 15000090. 1935, 73,287) এখানের “লোকাতিক"* 
শবকে 451011190 10 17298201055508” করা হয়েছে। বলাই বাহুল্য, এই অর্থ 
তঙ্গমাকারের কল্পনাপ্রহ্ত । পালি ভাতকারের| শব্দটির অর্থ ঝরেছেন "লোকায়ত 
পাঠক।”। 

১৬১। 'দংধু্তনিকার' ১২:৪৮1৫০|। 


অস্থর-্মত ৯১৯ 


কথা উল্লিখিত হতে দেখা যায়। তার থেকে আরো স্থম্পষ্টভাবে 
প্রতীত হয়ঃ নানা প্রকার ব্রাঙ্ষণের মধ্যে স্বনির্দি্ইট একপ্রকার 
ব্রান্ণণকেই লোকায়তিক আখ্যা দেওয়া বৌদ্ধ শাস্ত্কারদের অভিপ্রায় 
ছিল। 

কিন্ত ঠিক কোন্‌ মত পোষণের জন্য বা ঠিক কোন্‌ কারণে এই নির্দি্ 
ব্রান্ষণটি লোকায়তিক হিসাবে বণিত হয়েছেন,--অর্থাৎ, লোকায়তিকের 
লক্ষণ আসলে কী,-ছঃখের বিষয় বৌদ্ধ শাস্ত্রকারের এখানে সে-বিষয়ে 
খুব সুম্পষ্ট কোন ইংগিত দেবার প্রয়োজন বোধ করেননি১৬২। তার কারণ, 
বুদ্ধর মাহাত্ম্য প্রচার এবং বুদ্ধর উপদেশ ব্যাখ্য/ করাই বৌদ্ধ শাস্ত্রকারদের 
মুখ্য উদ্দেশ্ত ছিল। অতএব, বুদ্ধ সেই লোকায়তিক ব্রাঙ্ষণকে কী উপদেশ 
দিলেন এবং সে-উপদেশ শুনে উক্ত লোকায়তিক ব্রাঙ্মণ কীভাবে বুদ্ধর 
শি্যত্ব গ্রহণ করলেন--তারই বর্ণনা বৌদ্ধ শাস্ত্রকারদের আলোচনায় প্রাধান্য 
লাভ করেছে । ্পংযুক্তনিকায়*র আলোচ্য অংশের সংক্ষিধসার থেকেই 
একথা বোঝা যাবে £ 

সেই লোকায়তিক ব্রাহ্মণ বুদ্ধকে প্রশ্ন করলেন, “হে গোতম, সর্বং অস্তি-_ 
এই কথাই কি আপনার মতে সত্য ?” 

বুদ্ধ বললেন, “হে ব্রাহ্ম+, র্বং অস্তি_এই কথা হল জোষ্ট (প্রধান ) 
লোকায়ত ।” 

[ লোকায়তিক ব্রান্ধণ ]-“হে গোতম, 'সর্ধং নাস্তি'--এই কথাই কি 
আপনার মতে সত্য ?” 

[বুদ্ধ]হে ব্রাঙ্ষন” সর্বং নান্তি-এই কথা হল দ্বিতীক্ষ 
লোকায়ত ।” 

[ লোকায়তিক ব্রাহ্ম 1--হে গোতম, “সবং একত্বং,এই কথাই কি 
আপনার মতে সত্য ?” 

[বুদ্ধ ]--“হে ব্রাহ্মণ, "সর্ংং একত্বএই কথা হল তৃতীয় 
লোকায়ত ।” 

[ লোকায়তিক ব্রা্ধণ 1--“হে গোতম, 'সর্বং পৃথুত্ব*--এই কথাই কি 
আপনার মতে সত্য %” 

[ বুদ্ধ]_“হে ব্রাদ্ষণ, 'সর্বং পৃথুত্ব,-এই কথা হল চতুর্থ লোকায়ত । 
তথাগত এজাতীয় কোন একান্তবাদ গ্রহণ করেন না) মধ্য পন্থা! অস্গসরণ 


১৬২। এজাতীয় ইংগিতের অভাবে 7211 নও 9০০1৫৮5-র ইংরেজী অনুবাদে (8 
[]29120101) 997363১ ০. 10, 772 9০০10 £77726275:2)777095, 21. 53) এখানে 
"“লোকায়ত্তিক ত্রাক্ষণ”-এর অর্থ কয়! হয়েছে, 2 0219-7190 13021)1771 1 
এক্সাতীয় তজর্না থেকে লোকাগ্িত শব্ধর প্রকৃত অর্থ সংক্রান্ত অনুবাদ কারীদের 
আ্দিশয়তাই প্রতিপন্ন হয়। 


৯০৩ লোকায়ত 


গ্রে তিনি ধর্ম উপদেশ দেন £ অবিদ্া থেকে উৎপন্ন হয় সংস্কার, সংস্কার থেকে 
উৎপন্ন হয় বিজ্ঞান...” 
বুদ্ধর এই উপদেশ শুনে লোকায়তিক ব্রাহ্ধন মুগ্ধ হয় এবং বুদ্ধর শিশ্ত্ব 
গ্রহণ করেন। 
এখানেও লোকায়তিক ব্রা্ষণের নিজন্ব উক্তি থেকে শুধুমাত্র এটুকু 
অন্ুমানই নিরাপদ হবে যে তিনি বিবিধ ও পরম্পর-বিরোধী দার্শনিক তত্ব 
শুনে বিভ্রান্ত বোধ করেছিলেন এবং সেগুলির মধ্যে কোন্‌ মত সত্য সে- 
বিষয়ে বুদ্ধর উপদেশ জানতে চেয়েছিলেন। কিন্তু লোকাম্মতিক ব্রাহ্মণের 
নিজস্ব মত ঠিক কী--সে-বিষয়ে আলোচ্য কথোপকথন থেকে কোন 
নির্ভরযোগ্য ইংগিত পাওয়া সম্ভব নয়। পক্ষান্তরে একথা স্ুবিদদিত যে বুদ্ধ 
নিজে কোন রকম দার্শনিক মতবাদ সম্বন্ধেই উৎসাহী ছিলেন না। আলোচ্য 
অংশে তিনি অবশ্য “সর্বং অস্তি”, দসর্বং নাস্তি? প্রভৃতি কয়েকটি একাস্তিক 
সিদ্ধান্তকে জোষ্ঠ লোকায়ত, দ্বিতীয় লোকায়ত প্রভৃতি আখ্য। দিয়েছেন। 
অতএব অন্গমান করা যেতে পারে যে বৌদ্ধ শাস্্কারের৷ এখানে বিদ্রপাত্মক 
ভাবেই একান্তিক তত্বমাত্রকেই “লোকায়ত” বলে উল্লেখ করেছেন। 
কিন্তু সে-উল্লেখ থেকে প্ররুত লোকায়ত মত সংক্রান্ত কোন অনুমান নিশ্চয়ই 
নিরাপদ নয়। পক্ষান্তরে শুধুমাত্র এটুকু অল্গমানই নিরাপদ হবে ঘে বৌদ্ধ 
ভারতে ব্বাঙ্গণবিশেষই লোকায়তিক বলে উীল্পখিত; অতএব লোকায়তে 
ব্যুৎপত্তি সাধারণভাবে ব্রাহ্মণ বৈদগ্ধর পরিচায়ক নয়। 
কিন্তু প্রাচীনকালে কোন কোন ব্রাক্ণ যে বাস্তবিকই লোকায়তিক 
ছিলেন--একথা অন্থমানের জন্য আমাদের পক্ষে শুধুমাত্র বৌদ্ধ শাস্ত্রের উপরই 
নির্ভর করার প্রয়োজন নেই । কেননা, “মহাভারত” এবং 'রামায়ণ'-এও এবিষয়ে 
সম্পষ্ট প্রমাণ বর্তমান । 
মহাভারত'-এ উক্ত হয়েছে, রাজ। দুয্স্ত কথর আশ্রমে প্রবেশ করে 
বিবিধ বিপ্রকে বিবিধ শাস্ম-চর্চায় নিযুক্ত দেখে মুগ্ধ হয়েছিলেন এবং 
আমাদের আলোচনার পক্ষে বিশেষ চিত্তাকর্ষক বিষয় হল 'মহাভারত*- 
বণিত এই বিপ্রতালিকায় নুম্পষ্টভাবেই লোকায়তিকদের উল্লেখ পাওয়! 
যায় । যথ।১ *৩--- 
যজ্ঞবিদ্যানস বিদ্ভিশ্চ যজুবিদ্ভিশ্চ শোঁভিতম্‌। 
মধুরৈঃ মামগীতৈশ্চ খমিভিনিস্ুতব্রতৈঃ ॥ ৩৮॥ 
ভারুগুসামগীতাভিরথর্বশিরসোদগটতৈ১ | 
যতাত্মভিঃ স্থনিয়তৈঃ শুশুভে স তদাশ্রমঃ ॥ ৩৯ ॥ 
অথর্ববেদদপ্রবরাঃ পুগযজ্জিয়লামগাঃ | 
সংহিতামী রয়স্তি স্ম পদদক্রমযুতাং তু তে ॥ ও* ॥ 


১৬৩। 'মহাভারত', আদব, 451:৮-৪৭|| (গীতা প্রেম নং) 


অস্থর-মত ১০১ 


শব্সংস্কারসংযুক্তৈক্র বদ্ভিশ্চাপরৈঘিজৈঃ | 
নাদিতঃ স বতে শ্রীমান্‌ ব্রশ্থলোক ইবাপরঃ ॥ ৪১॥ 
যজ্ঞপংস্তরবিত্তিশ্চ ক্রমশিক্ষাবিশারণৈঃ | 
স্যায়তত্বাত্ববিজ্ঞানসম্পন্ৈর্বেদপারগৈঃ ॥ ৪২ ॥ 
নানাবাকাসমাহারসমবায়বিশারদৈঃ | 
বিশেষকার্যবিদ্তিশ্চ মোক্ষধর্মপরায়ণৈং ! ৪৩ ॥ 
স্থাপনাক্ষেপসিদ্ধাস্তপরমার্থজ্ঞতাং গতৈঃ | 
শবচ্ছন্দোনিরুক্তজ্জেঃ কালজ্ঞানবিশারদৈঃ ॥ 9৭ ॥ 
দ্রব্যব মগুণজ্ঞৈশ্চ কার্যকারণবেদিভিঃ | 
পক্ষিবানররুক্তক্তৈশ্চ ব্যাসগ্রন্থসমাশ্রিতৈঃ ॥ ৪৫ ॥ 
নালাশান্ত্েযু মুখ্যৈশ্চ শুশ্রাব স্বনমীরিতম | 
লোকায়তিকমুখ্যৈশ্চ সমস্তাদহ্থনাদিতম্‌ ॥ ৪৬ ॥ 
তত্র তত্র চ বিপ্রেন্্রান্‌ নিয়তান্‌ সংশিতব্রতান্‌। 
জপহোমপরান্‌ বিপ্রান্‌ দদর্শ পরবীরহা ॥ ৪৭ ॥ 
+অন্থবাদ £ যজ্জবিদ্যাঙ্গবিদ্‌ ও যজুবিদ্গণ দ্বারা, মধুর আমগান 
দ্বার ও নিয়তব্রত খষ্দের দ্বারা শোভিত ॥ ৩৮ ॥ আথর্বণিক কর্তৃক 
ভারুগু-সামগান গীত হচ্ছিল; সুনিয়ত জিতাত্মগণ কর্তৃক মেই আশ্রম 
শোভা পাচ্ছিল ॥ ৩৯ ॥ অথর্ববেদের শ্রেষ্ঠগণ, পুগষজ্ঞের উপযোগী 
সামগানকারিগণ পদ্পাঠ-ক্রমপাঠ সংযোগে ংহিতা উচ্চারণ 
করছিলেন ॥ ৪০ ॥ অপর দ্বিজগণ কর্তৃক শব্দসংস্কারযুক্ত মন্ত্রোচ্চারণের 
দ্বার] মেই আশ্রম দ্বিতীয় ব্রঙ্গলোকের মতে মনে হচ্ছিল ॥ ৪১ ॥ ন্যায়তত্ব 
ও আত্মবিজ্ঞান সম্পন্ন বেদবিদ্গণ ; নানা বাক্যের সমাহার-সমবায়ের 
বিশারদগণ ; বিশেষ কার্ষজ্ঞগণ ; মোক্ষধর্মপরাঁয়ণগণ ; স্থাপন-আক্ষেপ- 
'সিদ্ধান্ত-ও-পরমার্থজ্গণ ; শব-ছন্দ-নিক্ক্ত-জ্ঞানবিশিষ্টগণ £ কালজ্ঞান- 
বিশারদগণ ; দ্রব্য-কর্ম-গুণজ্ঞগণত কার্কারণ বেত্তাগণ ; পক্ষী ও 
বানরের ভাষায় অভিজ্ঞগণ ; ব্যাসগ্রস্থ আশ্রয়কারিগণ-_-এই নানাশাস্ত্বের 
মুখ্য ব্যক্তিগণ কর্তৃক উচ্চারিত শব শুনেছিলেন ; লোকায়তিক মুখ্যগণ 
কর্তৃক চারিদিক থেকে উচ্চারিত হচ্ছিল ; ( তাও শুনেছিলেন ]॥ ৪২- 
৪৬ ॥ পরবীরহা (ছুম্স্ত ) সেইখানে সেই সমস্ত নিয়তব্রতধারী বিপ্র- 
শ্রেষ্টগণকে দেখেছিলেন ; , জপ-হাষ-্পরায়ণ বিপ্রদের দেখে- 
ছিলেন ॥ ৪৭ ॥ 
এখানে কয়েকটি শবর প্রকৃত অর্থ নিয়ে অল্লবিস্তর সংশয়ের অবকাশ 
থাকতে পারে ; বিশেষত কথর আশ্রমে লোকায়ত মুখ্যগণ চারিদিক থেকে 
ঠিক কী উচ্চারণ করেছিলেন তা৷ হুম্পষ্টভাবে উক্ত হয়নি। তবুও অন্যান্থ 
'বিপ্রদের সঙ্গে লোকায়ত মুখ্যদের এই উত্েখ অবশ্যই চিত্তাকর্ষক । 


১৩২ লোকায়ত 


“রামায়ণ”এর নজিরটি আরো! স্পষ্ট । 
অযোধ্যাকাণ্ডে বণিত হয়েছে, রামচন্দ্র চিত্রকূটে অবস্থান কালে 
জটাচীরধারী বিবর্ণ কৃূশকায় ভরত তার কাছে আগমন করেন। 
রামচন্দ্র ভরতকে ক্রোড়ে বসিয়ে কুশল-সংবাদাদি প্রশ্ন করেন এবং নানা 
বিষয়ে-_বিশেষত রাজ্য পরিচালন বিষয়ে-_ন্ুদীর্ঘ উপদেশ দেন। এই 
উপদেশ প্রসঙ্গেই তিনি বলেন, ১৬৪ রি 
কচ্চিন্ন লৌকায়তিকান্‌ ব্রাহ্মণাংস্তাত সেবসে । 
অনর্থকুশল। হোতে বালাঃ পণ্ডিতমানিনঃ ॥ 
ধর্মশান্তরেষু মুখ্যেষু বিদ্যমানেষু ছুবুধাঃ। 
বুদ্ধিমান্বীক্ষিকীং প্রাপ্য নিরর্থং প্রব্দস্তি তে ॥ 
অর্থাৎ, হে বৎস, আশা করি তুমি লৌকায়তিক ব্রা্ষণগণের সেবা 
করছ না; তারা অনর্থকুশল এবং পণ্ডিতম্মন্ হলেও বালক । এই দুর্বদ্বিগণ 
মুখ্য ধর্মশাস্্ সকল বিন্ধমান থাক সত্বেও আহ্বীক্ষিকী-বুদ্ধি আশ্রয় 
ক'রে নিরর€৫থক বাক্য প্রয়োগ করে । ১৬৫ 
লোকায়তর সঙ্গে আমীক্ষিকীর বা প্রাচীন তর্কবিগ্যার সম্পর্ক এবং 
আহ্বীক্ষিকীর প্রতি প্রাচীন বেদপন্থীদবের মনোতাঁব পরে আলোচন। করা 
যাবে। আলোচনার বর্তমান পর্যায়ে বিশেষ লক্ষণীয় বিষয় হল, 
ধ্রামায়ণ-এর আলোচ্য নজিরটিতে ধর্মশান্ত্র উপেক্ষা করে আন্বীক্ষিকী-বুদ্ধি 
আশ্রয় করার অভিষোগে লোকায়তিকেরা বিশেষ নিন্দিত হলেও এই 
নজিরটি থেকে অবধারিতভাবেই প্রমাণ হয় যে সেকালে এক ধরনের 
ব্রাহ্মণ লোকায়তিক ছিলেন। 
এখানে আর একটি প্রশ্ন উত্থাপন করা অবান্তর হবে না। ইতিপূর্বে 
“মৈত্রী-উপনিষদ” এবং গুণরত্বর রচনায় লোকায়ত সংক্রান্ত আমরা যে- 
ইংগিত পেয়েছি তার সঙ্গে 'রামায়ণ-এর এই নজিরটির কি কোন 
অসংগতি হয়? আমাদের বিচারে প্রশ্নটির উত্তর নেতিবাচক হতে বাধ্য, 
অর্থাৎ উভয়ের মধ্যে অসংগতি-কল্পনার কোন বাস্তব কারণ নেই। 
'রামীয়ণ-এ লোকায়তিকদের বিরুদ্ধে যূল অভিযোগ হল, তার। ধর্মশাস্ত্ 


১৬৪। রামায়ণ”, অযোধ্যাকাণ্ড, ১*০।৩৮-৯॥ (রামরত্বম প্রকাশিত সং, মাদ্রাজ ১৯৫৮)। 

১৬৫। প্রসঙ্গত উল্লেখ করা যাক, প্রাচীন গ্রন্থাদিতে “লোৰার়তিক” শব্খর পরিবর্তে 
“জৌকায়তিক' শব্ধর ব্যবহার দৃষ্ট হয়। "“পাশিনি (৪1২1৬* )"জোকায়ত শকটিকে 
উক-থাদিগণের অন্তর্গত বলির! নির্দেশ করিয়াছেন। তাহার মতে যে বাতি লেকায় 
শান্্রজানে বা অধ্যয়ন করে সে 'লৌকায়তিক' | বাতিককার সুত্র করিলেছ -_ 
ুখ্যার্থাতুক্‌খ শব্দাট্‌ঠগণৌ নেখ্তে। উদাহরণ_-লোকান্সতম্‌, লৌকারতিকঃ | *** 
ভট উৎপল 'বৃহৎ্নংহিতা'র টাকায় বলিয়াছেন,_-“"অপরে, অগ্ভে লৌকাক়্তিকাঃ 
স্বভাবং জগতঃ কারণমাহঃ । এই স্থলে লৌকায়ভিক শব্দটি প্রযুক্ত হইয়াছে” ।-- 
দক্গিপারগ্রন শাস্্ী। “চার্বাকার্শন', পৃ ১৬২। 


অস্থর-মত ১০৩ 


অবজ্ঞা করে অম্বীক্ষিকী-বুদ্ধি আশ্রয় করে। “মৈত্রী-উপনিষদ*-এও 
বুহস্পতি-মতাফ্চুসারীর্দের বিরুদ্ধে স্বণাভরে উক্ত হয়েছে, “বৃথা তর্করষ্টাস্ত- 
কুহকেন্্জালৈঃ বৈরদিকেযু পরিস্থাতুম, ইচ্ছস্তি”_-তারা বুথাতর্ক দৃষ্টাস্ত 
কুহক ইন্দ্রজাল প্রভৃতি দ্বারা বেদকে নস্যাৎ করতে ইচ্ছা করে। অতএব 
রামায়ণ এবং “মৈত্রী-উপনিষদ্‌* উভয় গ্রচ্থেই লোকায়তিকদের বিরুদ্ধে 
ধর্মশান্ত-বিরোধী ও বেদ-বিরোধী তর্কব্যবহারের অভিযোগ পরিদুষ্ট হয়। 
'বশ্তই “মৈত্রী-উপনিষদ্+-এ বৃহস্পতি-মতান্থসারীদের শূদ্র ও শূদ্রশিষ্য বলা 
হয়েছে। কিন্ত এ কথা ত্ববণাস্চক অতিরঞ্জনের পরিচায়ক হওয়া! অসম্ভৰ 
নয়__বিশেষত এই কারণে নয় যে তৎসত্বেও “মৈত্রী-উপনিষদ-এই স্বীকৃত 
হয়েছে যে এরা শাস্্জ্ঞ এবং যজ্ঞসম্পারদনকারী। গুণরত্ব অবশ্য সরাসরি 
বলছেন, এই লোকায়তিকদ্দের মধ্যে ব্রা্ধধ এবং নিয়জাতীয় উভয়ই 
বর্তমান £ “ক্রাঙ্গণাগ্যজ্তজাতাশ্৮”১৬৬ | গ্রণরত্বুব এই উক্তির সঙ্গে রামায়ণ” 
এর নজিরটির স্বম্পষ্ট সংগতি হয় । 

আমরা ইতিপূর্বে দেখেছি, 'মৈত্রীন্উপনিযদ্ঠ এবং গুণরত্বর সুস্পষ্ট 
উক্তি অনুলারে লোকায়তিক বলতে কাপালিক ও সুপ্রাচীন তন্ত্রনাধক 
প্রভৃতিই বোঝ ন্বাভাবিক। এদের পঞ্চ কোন্‌ অর্থে বেদ-বিরোধী বা 
ধর্মশান্্-বিরোধী তর্কব্যবহারী হওয়া সম্ভব-সে আলোচনা! আপাতত 
স্থগিত রেখে এখানে অন্য একটি প্রশ্ন উত্থাপন করা যেতে পারে : একালের 
ব্রা্ষণ-বিশেষের মতোই সেকালের ব্রান্ষণ-বিশেষের পক্ষেও যেহেতু 
,কাপালিকাদি সাধনমার্গ অবলম্বনের সম্ভাবনা অস্বীকার করা যায় না 
সেইহেতু কি অনুমান কর! যেতে পারে যে 'রামায়ণ-এও এজাতীয় তান্ত্রিক 
ব্রাঙ্গণদেরই “লৌকায়তিক ব্রাঙ্গণ” আখ্য। দেওয়। হয়েছিল? 

অবশ্ত, প্রাচীন কালে লোকায়তিক বলতে কাপালিক, তান্ত্রিক 
প্রভৃতিরাই উল্লিখিত হয়েছে কিনা--এই প্ররশ্নর পূর্ণাঙ্গ উত্তর পাবার জন্ম 
আমাদের পক্ষে লোকায়ত সংক্রান্ত অন্যান সাক্ষ্যগুলির বিচার কর! 
প্রয়োজন । এবং এই উদ্দেশ্তে বৌদ্ধ এ্রতিহ্যে সংরক্ষিত লোকায়ত 
সংক্রান্ত অন্যান্য নজিরগুলির আলোচনায় প্রত্যাব্তন করা যাক। ইতিপূর্বে 
দেখেছি, স্বয়ং রিস্‌ ডেভিডস লোকায়ত সংক্রান্ত বৌদ্ধশাস্ত্রর যে-নগ্রিরগুলির 
উপর অর্বাধিক গুরুত্ব আরোপ করেছেন সেগুলি থেকে শুধুমাত্র এইটুকু 
প্রমাণ হতে পারে যে সেকালে ব্রাঙ্ষণ-বিশেষ লোকায়তে পারদশশ 
ছিলেন। কিন্ত লোকয়তু বলতে বৌদ্ধ শাস্বকারেরা ঠিক কী বুঝতেন-_- 
তার হীঙ্গত পাবার জন্য বৌদ্ধ শাস্বরই আর-এক জাতীয় সাক্ষ্যর বিচার 
বিশেষ প্রয়োজন । 

“বিনয়পিটক*-এ “ছব্‌বগ.গিয় ভিক্ধু" নামে ছ'জন বৌদ্ধ ভিক্ষ্র একটি 


১৬৬। “তর্করহ্ন্তরীপিক।', পৃ, ৩**। 


১০৪ লোকায়ত 


দল বারবার উল্লিখিত হয়েছে। এদের নিয়ে বুদ্ধ নিজে বিশেষ বিব্রত 
হয়েছিলেন; কেননা এর! ছিল অত্যন্ত চতুর ও প্রভাবশালী এবং এরা 
নানাভাবে বৌদ্ধ সংঘর নিয়ম লঙ্ঘন করত। বস্তত, এদের আচরণে 
উত্তাক্ত হয়েই বুদ্ধ ভিক্ষুর্দের পক্ষে পালনীয় নানা নিয়ম প্রবর্তন করেন১৬*। 
চুল্লবগগ'-তে ১৬৮ এদের প্রসঙ্গেই উক্ত হয়েছে : 

দে সময় “ছববগ.গিয় ভিকৃখুগণ লোকায়ত অধ্যয়ন করতে থাঁকে 

(“লোকায়তং পরিয়াপুনস্তি” )। জনসাধারণ তাই নিয়ে কানাকানি 

শুর করে: ভিক্ষুরা তাহলে গৃহীর মতোই কামভোগ করছে ! 

[ অন্যান্য ] ভিক্ষুরা সাধারণের এই কানাকানি শোনেন এবং তগবান 

বৃদ্ধকে সে-কথা জানান | বুদ্ধ প্রশ্ন করেন, “যারা লোকায়তর আদর 

করে তাদের পক্ষে কি ধর্ম ও বিনয়-এর ( প্ধম্মবিনয়ে” ) সম্পূর্ণ স্থযোগ 
গ্রহণ করা ও ধর্ম-বিনয়ে পরিপূর্ণ বিকাশ লাভ করা সম্ভব?” 
| ভিক্ষুরা বলেন ]॥ “তা সম্ভব নয়।” [বুদ্ধ প্রশ্ন করেন] “কিংবা 
যার ধর্ম-বিনয়কে সাদরে গ্রহণ করে তাদের পক্ষে কি লোকায়ত অধ্যয়ন 
সভব?”, [ ভিক্ষুরা বলেন ] “তা সম্ভব নয়।” [বুদ্ধ বলেন ] “হে ভিক্ষুগণ, 
€তোমরা লোকায়ত অধ্যয়ন করতে পারবে না। যারা তা করবে 
তার! “ছুককট”১৬৯ অপরাধে অপরাধী হবে ।” 

মে সময়ে ছব্বগগিয় ভিক্থুরা লোকায়ত শেখাতে শুরু করে 

( “লোকায়তং বাচেস্তি” )। লোকের। তাই নিয়ে কানাকানি শুরু করে-_- 

ইত্যাদি, ইত্যাদি । বুদ্ধ ঘোষণা করেন, “হে ভিক্ষুগণ, তোমরা লোকায়ত 

শিক্ষা দিতে পারবে না। যারা ত1 করবে তারা দুকট অপরাধে অপরাধী 
হবে।” 

ঠিক একইভাবে বুদ্ধ *তিরচ্ছানবিজ্ঞী”-র নিন্দা করেন এবং 
ভিক্ষুদদের পক্ষে তা শিক্ষা করা বা তাতে শিক্ষা দেওয়! নিষিদ্ধ বলে 
ঘোষণ। করেন। 

“ভিরচ্ছানবিজ্ঞা” কথ|টির সাক্ষ্য বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ । বৌদ্ধশাস্্কারদের 
বিচারে অত্যন্ত গহিত বিদ্যাই এই মামে উল্লিখিত। “তিরচ্ছান” মানে 
জানোগার১৭০) “তিরচ্ছানবিজ্ঞা” মানে জানোয়ারস্থলভ বিদ্যা অত্যন্ত 
ঘ্বণ্য, অত্যন্ত নীচ বিদ্যা । অল্ভেন্বার্গ ও রিস্‌ ভেভিভ্‌স্‌ তরজমা করছেন, 
107) 75) 7719011) %741157 01 &০৭511) 171520771 উপরোক্ত 





১৬৭। 'পাচিত্তিয়' (নবনালন্দ! সং), ভূমিকা পৃ. বক ভরষ্বয। 
১৬৮। “চুলবগগ', ৫1১ ৭| ৪৪-৪৫। 
১৬৯। বৌদ্ধ ভিক্ষুদের পক্ষে একরকম অপরাধ-বিশেষের নাম শট । এই অপনাধ অবন্ঠ 


তুলনায় কম গুরুতর । 
১৭০ | 219 10106107022 


অস্থর-মত ১০৫ 


'উদ্ধতিতে অবশ্য দন্তোকায়ত” এবং “তিরচ্ছানবিজ্জা” স্বতন্্ভাবেই 
উল্লিখিত; কিন্তু প্রাচীন বৌদ্ধ শাস্ত্রের অন্যত্র দেখা যায়, লোকায়ত 
তিরচ্ছানবিষ্ভা হিসাবেই-_বা তিরচ্ছানবিগ্ভার অন্তর্গত হিসাবেই-_বাঁরবার 
উক্ত হয়েছে। যেমন “দীঘনিকায়-তে '্কষজালঙ্ত্ত'র অস্ততূক্তি ্মহাসীল? 
"অংশে ১৭১ উক্ত হয়েছে £ 
“মুথা বা পনেকে ভোত্তো সমণত্রাহ্ষণা সদ্ধাদেষ্যানি ভোজনানি 
ভূপ্তিত্বা তে এবরপায় তিরচ্ছানবিজ্জায় মিচ্ছাজীবেন জীবিতং কগ্নেস্তি, 
সেয্যথিদং-_স্থবুষ্রঠিকা ভবিপ্তি, ছুববুটৃঠিকা ভবিদ্মতি, স্থৃভিক্খং 
ভবিস্্ৃতি, ছুত্তিক্থং ভবিস্পতি, খেমং  ভবিস্সতি, ভয়ং ভবিস্সতি, 
রোগে। ভবিস্সতি, আরোগ্যং ভবিস্সতি, যুদ্দা, গণনা, সঙ্ঘানং। 
কাবোং, লোকায়ত ইতি বা ইতি, এবরপায় তিরচ্ছানবিজ্ঞায় 
মিচ্ছাজীবা পটিবিরতো সমণো গোতমে;তি-ইতি বা হি, ভিকখবে, 
পুথুজ্জনে৷ তথাগতস্ন বং বমানে। বদেষ্য । ১৭২ 
অর্থাৎ [সারমর্ম] যদিও কোন কোন শ্রমণ ও ব্রাঙ্গণ শ্রদ্ধাদত্ত 
অন্ন ভোজন করে মিথ্য!-জীবিকা রূপ “তিরচ্ছানবিজ্জী”র সাহায্যে-_ 

[ যথা] “ম্থবৃষ্টি হবে,” “অনাবুষ্টি হবে”, “মুভিক্ষ হবে,” “ভুভিক্ষ হবে)” 

শাস্তি হবে” “ভয় হবেঃ” “রোগ হবে” “আরোগ্য হবে।” “মুদ্রা ( হস্তরেখা 

পাঠ?” 0” “গণনা” “পংখ্যা8৮ “কাব্য” ও  *লোকায়ত”__জীবনধারণ 
করে তবুও তথাগত গোতম ভিক্ষুদের “তিরচ্ছানবিজ্ঞী” থেকে দূরে থাকতে 
উপদেশ দেন। 

“তিরচ্ছানবিজ্ঞার” এই তালিকায় অস্তঁক্ত কোন কোন বিষয় সম্বন্ধ 
কিছুটা অস্পষ্টত] থাকলেও, ৯৭৩ এখানে মোটের উপর নান! রকম ভবিষ্যৎ 
বাণী, গণন! প্রভৃতির সাহাধ্যে জীবিকা উপায় অর্জনই উল্লিখিত হয়েছে । 
হয়তো আজো গ্রান্তাঞ্চলে অনেকে যেরকম ঝাড়মুক, তুকতাক প্রভৃতির 
সাহায্যে, মাছুলি-তাবিজ বিক্রি কয়ে জীবিকা অর্জন করে অনেকট। সেই 
রকমই । এ-জাতীয় জীবিকার তালিকায় লোকায়তর উল্লেখ অবশ্যই 
চিত্তাকর্ষক । প্রাচীন বৌদ্ধ শাস্ত্রকারেরা তাহলে কি লোকায়ত বলতে 
ঝাড়ফুক, তুকতাক প্রভৃতির সমগোত্রীয় কিছু বোঝাতে চেয়েছেন? এই 
গ্রশ্নর উত্তর প্রসঙ্গে মনে রাখা দরকার, বৌদ্ধ শাস্ত্রে “তিরচ্ছানবিজ্ঞা” 
হিসাবে শুধুমাত্র উপরোক্ত তালিকাটিই উল্লিখিত নয়। বস্তত, "দীঘনিকায়'*র 


ও 


১৭১। প্রসঙ্গ ত মনে রাখা দরকর, সমগ্র বৌন্ধশান্তের মধ্যে এই অংশটি অত্যন্ত প্রাচীন বলেই 
বিবেচিত : 8055 108108 1? গাও 1. 188 দ্রষ্ুবা। 

১৭২। 'দীঘা, ১1১/২২৫। 'দীঘনিকায়'-র “লামঞএফলহুত্-তেও হুবহু এই কথাগুলিরই 
পুনরুজি পাওয়া] যায়-“দীঘ ১1২।৫।৬৭| 

১৭৩ 759 10519091073 1. 21-225 জবা । 


১৭৬ লোকায়ত 


'রহ্ষজালন্ত্বশর অন্ততূক্তি সমগ্র ন্মহাসীল'৯'৪ অংশটিতেই বৌদ্ধ, 
শান্্কারের *তিরচ্ছানবিজ্ঞা্রই নিন্দা করেছেন এবং এজাতীর নিন্দিত 
জীবিকাঁউপায় হিসাবে অস্তত শতাধিক বিষয় উল্লিখিত হয়েছে--যদিও 
অবশ্য তার মধ্যে পুনরুক্তির অভাব নেই। “সামঞএফলস্থত্ত*-তেও হুবহু 
একই 'মহাসীল” অস্তভূক্ত হয়েছে । ১*« পতিরচ্ছানবিজ্ঞ।” হিসাবে নিন্দিত 
এই শতাধিক বিষয়ের তালিকা এখানে উদ্ধত করা অবশ্যই ক্লাস্তিকর 
হবে; তার পরিবর্তে শুধু মনে রাখা দরকার যে এই তালিকায় ঝাড়ফু*ক, 
তুকতাক জাতীয় বিষয় বারবার উল্লিখিত হয়েছে। এবং এই কারণেই 
অলভেন্বার্গ ও রিস্‌ ডেভিড্‌স্‌ “তিরচ্ছানবিজ্জার” সংক্ষিপ্ত পরিচয় হিসাবে 
বলছেন : 21917121107, 91761159 0716715) 75170102)) 56011120259 10 2095১ 
17110707070 ৫%70797) ১৭৬ । লোকায়ত বলতে বৌদ্ধ শাস্ত্রকারের। 
যদ্দি এ-জাতীয় *তিরচ্ছানবিঞ্জার” অন্ততূক্ত কিছুই বুঝে থাকেন, তাহলে 
আমাদের পক্ষে এখানে একটি প্রশ্ন উত্থাপন করা অসংগত হবে নাঃ এ. 
জাতীয় লোকায়তিকেরাই কি “মৈত্রী-উপনিষদ-এ “ষক্ষরাক্ষল-ভূতগণপিশাচোর- 
গগ্রহাদীনাং অর্থং পুরস্কৃত শময়ামঃ” বলে এবং বাহ্ম্পত্য মতান্সারী 
হিসাবেই নিন্দিত হয়েছিল? অর্থাৎ, বৌদ্ধশাস্্র “তিরচ্ছানবিজ্ঞার” নজির 
থেকে সেই পুরোনো ইংগিতটিতেই প্রত্যাবর্তন করার প্রলোভন 
হয়ঃ লোঁকায়তিক বলতে প্রাচীনকালে হয়তো এমন ব্যক্তিদেরই 
উল্লেখ করা হয়েছিল পরবর্তীকালে যাদের আমরা কাপালিক, তান্ত্রিক 
প্রভৃতি নান। নামে উল্লেখ করতে অভ্যস্ত হয়েছি । 

অন্তত এখানে একটি কথা" ম্বীকারযোগ্য হবে। বৌদ্বশানস্ত্রে লোকায়ত 
যদি “তিরচ্ছানবিজ্ঞা”র অস্তভূক্ত হিসাবেই উল্লিখিত হয়ে থাকে এবং 
“তিরচ্ছানবিজ্ঞা” বলতে যদি যুলতই “4171/41197) 57015)  ০716755 
751709102)) 57071002510 05১77107070 70 ?%৫০7০7)+ উক্ত হয়ে 
থাকে, তাহলে অনুমান করা অনংগত হবে না যে বৌদ্ধশাস্ত্র-বর্ণিত 
লোকায়তিকর্দেরই নানারকম মন্ত্রতন্ত্র এবং আচার-অনুষ্ঠানও প্রচলিত 
ছিল। আমরা একটু পরেই দেখবো, বৌদ্ধ সাহিত্যে বস্ততপক্ষে 
এবিষয়ে স্পষ্টতর প্রমাণও বর্তমান। কিন্ত সেগুলি উল্লেখ করার আগে 
“তিরচ্ছানবিজ্ঞ” সংক্রান্ত নজিরগুলির পর্যালোচনা! সমাপ্ত করা 
বাঞ্ছনীয় হবে। 


১৭৪ | “দীঘ”, ১১1২।২১-২৭| 
১৭৫। দৌঘা, ১1২11৫৬-৬২৪ এছাড়াও, 'দীঘ”, ১1৮৫।২১ এবং ১1১০1২।৮ এও “ভিরচ্ছণন- 
বিজ্জার” অসম্প্দ তালিকা পাওয়া] যায়; বস্তত এগুলি 'দীঘ* ১1১1২২১-এরই 


পুনরুত্তিমাত্র | 
১৭৬ | 01009970270 11058 1)9108 11 93 অহন 152, 


অস্থর-মত ৬১৪৯ 


“লোকায়ত” ছাড়াও বৌদ্ধ সাহিত্যে “লোকক্খায়িকা” শব পাওয়া 
যায়। বুদ্ধঘোষ তার অর্থ করেছেন, লোকাফ়ত-সম্প্রদাঁয়ের মতামত। ১** 
অতএব এই শবটিকেও লোকায়ত-মতের পরিচায়ক বলেই গ্রহণ করার 
স্রযোগ আছে । এবং লক্ষণীয় বিষয় হল, *তিরচ্ছানকথা”রই একরকম প্রায় 
ছকে-বাঁধা তাল্কায় এই শবটি বারবার উল্লিখিত হয়েছে : 

রাজকথং, চোরকথং, মহান্তকথং১ লেনাকথং, ভয়কথং, যুদ্ধকথং, 
অন্নকথং পানকথং, বখকথং, সয়নকথং মালাকথং, গন্ধকথং এাতিকথং, 
যানকথং, গামকথং, নিগমকথংড নগরকথং, জনপদকথংত ইখিকথং» 
পুরিসকথং, সুরকথং, বিসিখাকথং, কুম্তট্‌ঠানকথং, পুব্বপেতকথং, নানত্তকথং 
লোকক্খায়িকং সমুদ্দকৃখায়িকং ইতি ভবাভবকগং 

“হাবগগ”১*৮ এবং "পাচিত্তিয়*তে ৯৭৯ উক্ত হয়েছে, “ছব্বগ গিয় 
ভিক্ষগণ উপরোক্ত “তিরচ্ছানকথা” বলতে শুরু করেন এবং অবশ্যই বুদ্ধ 
ঘোষণা করেন, এ-জাতীয় *“ত্িরচ্ছীনকথা” বৌদ্ধ ভিক্ষুর্দেরে পক্ষে নিষিদ্ধ 
“দীঘনিকায়-তেও১৮* একই তালিক! হিমাবে বণিত “তিরচ্ছ'নকথা”র 
বিশেষ নিন্দা করা হয়েছে । 'পারাজিক+-তে১৮১ তিরচ্ছানকথিকা» 
ভিক্ুর নিন্দা দেখা যায়। কিন্তু শুধু ভিক্ষুই নয়, ভিক্ষুণীরাও ধঘাতে 
“তিরচ্ছানবিজ্ঞী” বা “তিরচ্ছানকথা"র সঙ্গে কোন রকম সম্পর্ক নী- 
রাখেন এবিযয়েও বৌদ্ধ শাস্ত্রকারের বিশেষ নির্দেশ দেবার প্রয়োজন 
অনুভব করেছিলেন ৯৮২। 

সহজেই অনুমান হয়, বৌদ্ধ শাস্বকারের যেহেতু এতোবার এবং 
এতোভাবে “তিরচ্ছানবিজ্জা” ও তিরচ্ছানকথা”র-অতএব তদস্তর্গত 
“লোকায়ত” এবং “লোকক্থায়িকার”ও- নিষেধ ঘোষণা] করেছেন সেইহেতু- 
সেকালে নিশ্চয়ই জনসাধারণের মধ্যে এগুলির প্রতি বিশেষ আকর্ষণ বা 
প্রবণতা বর্তমান ছিল; কেননা এই *তিরচ্ছানবিগ গার” প্রতি প্রবণতা 
ধদি খুবই সীমাবধ। হয় তাহলে তা নিয়ে বৌদ্ধ শাস্বকারদের পক্ষে 
এতোখানি চিন্তিত হবার উপযুক্ত ব্যাখ্যা পাওয়। যায় নী। তাছাড়া, 
*রাঁজকথা” «চোরকথ?” প্রভৃতি বলতে গ্রিক কী বোঝানো হয়েছে সেবিষয়ে 
আধুনিককালে অল্পবিস্তর সংশয়ের অবকাশ থাকলেও এবিষয়ে আধুনিক 


১৭৭ | 1২1)58 108-109 1013 1. 14 0১ : 613000000251)6032 7:91915 01028 91009018115 6০ 
9001. 900900126102)9 2৪ 06 10৮61) %00907:011)6 0০ 0109 [50185 2৮5) ৪ 96০1007০ 
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১৭৯ | "পাচিত্তিয়' ৫1৮৫1৫*৮। 
১৮০ | 'দীঘা। ১1১1২1১৭); ১1২1616৫২ 7 ১৯১৩7) ৩1২1১।২। 
১৮১। 'পারাজিক”, ২৮।১৪৯॥ 
১৮২। পাচিত্তিয? ,81৯-৫০ £ “যা! পনা ভিকংখুনী ভিরচ্ছানবিজ্ঞং বাচেযা, পাচিত্িয়ং” | 


১০৮ লোকায়ত 


বিদ্বানের হয়তো] একমত হবেন ষে উপরোদ্ধত তালিকায় যে-বিষয়গুলি 
উল্লিখিত হয়েছে সেগুলিকে যোটের উপর 19141976 বা 72127641076 
জাতীয় কোন আখ্যা দেওয়া হয়তে। অসংগত হবে না! অতএব, লোকায়ত 
বা লোকক্খায়িকাকেও তারই সমগোত্রীয় বিবেচনা করার ত্থযোগ 
থাকতে পারে। 

তাহলে কি আমরা রিস্‌ ভেভিভ্‌স্এর নির্দেশ অন্নসরণ করে বৌদ্ধ 
শাস্ত্রে উল্লিখিত লোকায়ত শবটিকে 7০17-1075 বা 17171641976 অর্থেই 
গ্রহণ করবে? আমরা এই প্রশ্নর নেতিবাচক উত্তরে উপনীত হতে বাধ্য 
হয়েছি। তার প্রধান কারণ হল, রিস্‌ ডেভিভ্‌স্‌ প্রস্তাবিত 701876-1076 
অর্থের সঙ্ষে কোনরকম মন্ত্রতন্ত্র প্রভৃতির সম্পর্ক স্বাভাবিক নয়। পক্ষান্তরে 
বৌদ্ধ সাহিত্যেরই সাক্ষ্য অনুসারে আমরা শ্বীকার করতে বাধ্য যে 
লোকায়তর সঙ্গে কোনরকম মন্ত্রতন্ব গ্রভৃতির সম্পর্ক অবশ্যই বর্তমান ছিল। 
অর্থাৎ, বৌদ্ধ শাস্ত্রে উল্লিখিত লোকায়ত শবকে নিছক 1%-1076 বা 
77//2-1076 অর্থে গ্রহণ করার পক্ষে বৌদ্ধ সাহিত্যে সংরক্ষিত লোকায়ত 
ংক্রান্ত অন্যান্য নজিরগুলি বিশেষ অন্তরায় হবে। 

এখানে এ জাতীয় তিনটি স্ুম্পষ্ট নজির উল্লেখ কর] যায় । 

এক : মহাযান বৌদ্ধদের একটি অত্যন্ত প্রামাণ্য গ্রন্থর নাম 
“সদ্ধর্মপুণ্তরীক? | গ্রন্থটির রচনাকাল প্রসঙ্গে আধুনিক বিদ্বানদের মধ্যে 
মতভেদ সত্বেও তা খ্রীস্রীয় ২০০-র পরবর্ত না-ছওয়াই সম্ভব ১৮৩। গ্রীষটায 
২৫৫-তে এই গ্রন্থ চীনা ভাষায় অনৃদ্দিত হয়, অতএব মূল গ্রন্থটির রচনাকাল 
আরো! অনেক পূর্ববত্তাী। এবিষয়ে অবশ্য সন্দেহ নেই যে মহাধান সম্প্রদায়ে 
বৌদ্ধধর্ম নানাভাবে পরিবন্তিত হয়; বুদ্ধ নিজে দার্শনিক মতবাদ নিয়ে 
বৃথা-চিন্তার নিন্দা করলেও মহাযান সম্প্রদায়ে দার্শনিক তত্বর প্রতিই 
বিশেষ উৎসাহ দেখা দেয়। কিন্তু সেই কারণে আমার্দের পক্ষে একথা 
মনে করার সুযোগ নেই যে মহাযান সম্প্রদীমভূত্তর1! বৌদ্ধধর্মর বিরুদ্ধ 
মতগুলিরও কোনরকম কাল্পনিক পরিচয় উদ্ভাবন করেছেন। পক্ষান্তরে 
অনুমান কর। অপংগত হবে না যে পালি বৌদ্ধশাস্ত্রে সাধারণভাবে 
সমস্ত দার্শনিক মতের প্রতি ওর্দাসীন্টের ফলে বৌদ্ধধর্ম'বিরোধী বিভিন্ন 
মতবাদের বৈশিষ্ট্য বিচার করার তাগিদ থাক] হ্বাভাবিক ছিল না; কিন্তু 
মহাযান সম্প্রদায়ে দার্শনিক তত্বের উপর গুরুত্ব আরোপণের ফলেই 
সম্প্রধায়াস্তরের বৈশিষ্ট্যগুলি আরো স্পষ্টভাবে উল্লেখ করার প্রবণতাই 
তুলনায় বেশি সম্ভব । অতএব, 'দদ্বর্পুণ্তরীক" গ্রন্থে লোকায়ত সংক্রান্ত 
যে-তথ্য পাওয়া! যায় তার এঁতিহাসিক গুরুত্ব উপেক্ষণীয় হতে পারে ন।। 


১৮৩। ৪,119 1১009910120 চট) 111, 146 ভ্রষ্টবা। 


অস্থ্র-মত ১০৯ 


প্রাচীন বা পালি বৌদ্ধশাস্ত্রর মতোই যহাযান-সম্প্রদবায়ের এই গ্রন্থটিতেও 
লোকায়ত বিশেষভাবে নিন্দিত ও নিষিদ্ধ হয়েছে। তথাগতর প্রকৃত 
অন্থগামীদদের প্রসঙ্গে উক্ত হয়েছে কাব্য, নৃত্য, নাট্য, মল্ল প্রভৃতির মতোই 
লোকায়তেও তাদের অভিরুচি থাকবে না ১৮৪ £ “ন চ তেষাং লোকায়তে 
রুচির্ভবিষাতি”। লোকায়ত সংক্রান্ত প্রচলিত ধারণার উপর নির্ভর করে 
কান মন্তব্য করেছেন, লোকায়তিক বলতে এখানে ভারতীয় ভোগবাদী- 
বন্তবাদী দার্শনিকেরাই উক্ত হয়েছেন, প্রাচীন গ্রীক দর্শনের এপিকিউরাস্‌- 
পন্থীদ্দের মতো। ১৮৫ কিন্তু *সদ্র্মপুণ্ডরীক'র আত্যন্তরীণ সাক্ষ্য থেকেই 
অনুমান হয় যে লোকায়ত এবং লোকায়তিক সংক্রান্ত এই প্রচলিত ধারণাটি 
সংশোধনসাপেক্ষ। কেননা, প্রকত বোধিসত্বর পক্ষে কী কী বিষয় 
পরিত্যাজ্য ও নিন্দিত তার বর্ণনায় এই গ্রন্থেই উক্ত হয়েছে £ 


যব] [ চ] মঞ্জুীর্বোধিসত্বো মহাসত্বো ন রাজানং সংসেবতেন 
রাঁজপুত্রান্ন রাজমহামাত্রান্ন রাজপুরুষান্‌ সংসেবতে ন ভজতে ন পর্যু 
পাস্তে [ নোপসংক্রামতি ] নান্ততীথ্যাংস্চঃরক [ তীর্থকান্‌ সেবতি ন চ 
চারকান্ন ] পরিব্রাজকাজীবকনিগ্র্থান্ন কাঁব্যশাস্ত্রপ্রস্থতান্‌ সত্বান্‌ সংসেবতে 
নভজতে ন পধুপান্তে। ন চ লোকায়তমন্ত্রধারকান্ন লোকায়তিকান্‌ 
সেবতে ন ভঙ্গতে ন পযুপান্তে ন চ তৈঃ নার্ধ সংস্তবং করোতি। 
ন চগ্তালান্ন মৌস্টিকান্ন সৌকরিকান্ন কৌনুটিকান্ন মৃগলুবকান্ন মাং- 
মিকান্ন নটনৃত্যকান্ন মনল্লান্নন্তানি পরেষাং রতিক্রীড়াস্থানানি তানি 
নোপসংক্রামতি৯৮৬ | 
অর্থাৎ 

ছে যঞ্জুত্ী, বোধিসত্ব মহাসত্ব যখন রাজার, রাজপুত্র, 
রাজমহামাত্যরও ও রাঁজপুরুষের সেবা করবে না, নিকটে যাবে নাঃ যখন 
মে অন্য তীধ্িকদের (অর্থাৎ, সম্প্রদ্ায়ান্তরভূক্তদের )-যথা?, চরকর্দের, 
পরিব্রাজকদেরঃ আজীবিকদের, নিগ্র্থদের (অর্থাৎ জৈনদের )-__সেবা 
করবে না, ভজন করবে না, নিকটে যাবে না; যখন সে কাব্যামোদী- 
দের সেবা করবে না, ভজন! করবে না, নিকটে যাবে না; যখন লে 
লোকায়তমন্ত্রধারক লোকায়তিকর্দের সেবা করবে না, তজনা করবে 
না, নিকটে যাবে না, বা তাদের সঙ্গে কোনরকম আলাপ-আলোচন। 
করবে না) যখন, সে চগ্ডালদেরঃ মৌ্টিকদের, শৃকর-কুকুট-মগ-মাংস 


১৮৪ ন্ধর্মপুণ্ডরীক পৃ 9৮ 
১৮৫ | [9 12 9] আত 2: এন09 15955090088 829 60৩ 1000122) 


[701008908, 
১৮৬ | “দন্ধমপুগুরীক' পৃ, ২৭৬। 


১১৩ লোকায়ত 


পসারীদের, নট-ন.ত্য-মল্লজীবীদবের এবং রতিক্রীড়াস্থানসমূহের সংস্পর্শে 

আসবে না.*** 

দুঃখের বিষয় এই অংশে সংরক্ষিত লোকায়ত সংক্রান্ত সবচেয়ে 
চিত্তাক্ক াক্ষ্যটই আধুনিক বিদ্বানদের তর্জমায় অল্পষ্ট ও এমনকি 
অর্থহীন হয়ে গিয়েছে । কেননা, আমাদের কাছে প্রধানতম প্রশ্ন হল, 
এখানে “লোকায়তমন্ত্রবারকান্‌ লোকায়তিকান্” কথার অর্থ ঠিক কী? 
কান তর্জমা করেছেন, 0201715 2% 7/0171015 51721156710 ১9167165 ০072 
7/0110/)) 117110501)177১১৮৭ | অবশ্য, ৮/07101) 1771চ10501)%-র অর্থ অস্পষ্ট 
নয়ঃ তা কোন এক রকম অধ্যাত্মবাদ্বিরোধী বা বস্তবাদী দুষ্টিভঙ্গিরই 
পরিচায়ক হবে। এই প্রসঙ্গেই হয়তো আরে অনুমান করা যাঁয়-ষে যেহেতু 
আমাদের দেশে প্রাচীনকালে অধ্যাত্ববাদ বনাম বন্তবাদের সংঘর্ষ মূলতই 
দেহাতিরিক্ত আত্মার অস্তিত্ব ব নাস্তিত্ব সংক্রান্ত বিতর্কর উপরই কেন্দ্রীভূত 
হয়েছিল, সেইহেতু এখানে ৮971015  1/7195011) বলতেও মূলতই 
দেহাত্মবাদ বা নৈরাত্মাবাদ উক্ত হওয়া অসম্ভব নয়-__হয়তো। সেই বা সেই 
জাতীয় স্মপ্রাচীন দেহাত্ববা্দ ব। নৈরাত্ম্যবাদকেই 'ছান্দোগ্য” এনং “মৈত্রী, 
উপনিষদেও অস্থর-মত নামে নিন্দা করা হয়েছিল। কিন্তু প্রশ্ন হল, 
//9/101) 1771105011)-র সমর্থকদের এজাতীয় কোন অর্থে বোঝবার সুযোগ 
থাকলেও একই সঙ্গে তাদের ০2715 ৫1 ৮/97171) 9911 বলার তাৎপর্য 
কী? ইহলৌকিক বা নৈসগিক মন্ত্র মানে কী? শ্বভাবতই, প্রশ্নটির 
কোন স্থবিদ্দিত বা প্রসিদ্ধ উত্তর উল্লেখ কব] সম্ভব নয়। অর্থাৎ “লোকায়ত- 
মন্ত্ধারকান্‌ লোকায়তিকান্” শব্ের অর্থ বোঝার পক্ষে কার্-এর এই 
তরজমা আমাদের বিশেষ সহায়ক হয় না। 

রিস্‌ ডেভিডস্‌ প্রস্তাবিত ভর্জম! প্রসঙ্গেও একই কথা। তিনি তর্জম 
করেছেন), 47০ 1,01270171065 17710 10101) 0) 712011112 1,9102)1016 
/10711775  (17105110  /0755)১১৮৮ | "মন্ত্র শবর অর্থ অবশ্যই অুস্পষ্ট 
115110৮৫75৪ হিসাবে ইংরেজীতে শব্াস্তরিত হলে এই সুস্পষ্ট অর্থ 
অন্ধাবনের হয়তে৷ কিছুট] অন্তরার ঘটে। তাছাড়া, লোকায়তিকদের সঙ্গে 
71)5110 9275৫-এরই বা অম্পর্ক কীভাবে পরিকল্পিত হতে পারে-_-সে-বিষয়ে 
রিস্‌ ডেভিভ্‌স-এর রচনায় লেশমাত্র ইংগিতও পাওয়! যায় না। বিশেষত 
তিনি নিজে লোকায়তর অর্থ করেছেন /9//-1076 বা 77147০19767 তার 
সঙ্গে লোকগাথার সম্পর্ক বোঝ! গেলেও ফোন' রকম মন্ত্রতত্ত্রর সম্পর্ক 
অনুমান কর] সহজসাধ্য নয় । 

অতএব, সংক্ষেপে, আধুনিক বিদ্বানেরা আলোচ্য “লোকায়তমভ্ধারক” 
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অহ্থর-মত ১১১ 


শবাকে ধে-অর্থে ব্যাথা করতে চেয়েছেন তা আমাদের কাছে সহজে 
বোধগম্য হয় না। পক্ষান্তরে, ইতিপূর্বে “মৈত্রী উপনিষদ*-এ আমরা 
বাহম্পত্য-মতানুসারীদের যে বর্ণনা পেয়েছি সেই বর্ণনা অনুসারেই যদি 
প্রাচীন লোকায়তিকর্দের বোঝবার প্রয়াস করি তাহলে 'সন্বর্মপুগ্তরীক-র 
এই নজিরটি লোকায়ত সংক্রান্ত নৃত্রন কোন সমস্যা হ্ষ্টি করার পরিবর্তে 
বস্ততপক্ষে লে+কাঁয়ত সংক্রান্ত মূল সমস্যাটির উপর স্মুম্পষ্ট আলোকপাত 
করে। কেননা, প্রাচীন গ্রস্থাদিতে লোকায়তিক বলতে যদ্দি কাপালিক- 
তান্ত্িকা্দিই উক্ত হয়ে থাকে তাহলে তাদের পক্ষে “মন্ত্রধীরক* হওয়াই 
স্বাভাবিক যদ্দিচ বৈদিক ও বৌদ্ধ সম্প্রদায়ের প্রতিনিধির এজাতীয় 
মন্ত্রতন্ত্রকে প্রায়ই ঘ্বণার চোখে দেখেছিলেন । সেই কারণেই কি “মৈত্রী 
উপনিষদ-এ এদের আচরণার্দির বর্ণনায় “কুহকেন্দ্রজালৈ” শব ব্যবহৃত 
হয়েছিল? 


ছুই : প্রাচীন লোকায়তিক্দের সঙ্গে যে যন্ত্রতন্ত্র সম্পর্ক বাস্তবিকই 
ছিল এ-বিষয়ে বৌদ্ধ সাহিত্যে “সদ্ধর্মপুণ্তরীক*র উপরোদ্ধত নজিরটিই 
একমাত্র নজির নয়। “দিব্যাবদান”এও এবিষয়ে স্পষ্ট সাক্ষ্য বর্তমান । 
টায় তৃতীয় শতকে “দিব্যাবদান*-এর অধুনা-লভ্য সংস্করণটির কালনির্ণয 
করা হয়েছে, কিন্তু সেই সঙ্গেই স্বীকৃত হয়েছে এ-গ্রন্থে ২কলিত অব্দানগুলি 
বস্তত প্রাচীনতর হওয়াই সম্ভব ১৮৯। এজাতীয় একটি অবদানের নাম 
*শাদূলকর্ণ অবদান”। শ্রীষ্টীয় তৃতীয় শতকে এটি চীনা ভাষায় অন্থবাদদিত 
হয়েছিল এবং প্রায়াংশেই অবদানটি বিশেষ প্রাচীন ১৯*। এই অবর্দানটিতে 
লোকায়ত বা লোকায়তিক শব ৯৯১ নিন্দার্থে উল্লিখিত হয়নি; পালি 
বৌদ্ধশান্ত্রেরে স্থানবিশেষে যেভাবে বিদগ্ধ ব্রা্ষণের বর্ণনায় লোকায়তে 
পারদ্রথিতা উল্লিখিত হয়েছে এই অবদ্ানটিতেও লোকায়তে পারদর্শিতা 
ঠিক সেইভাঁবেই উল্লিখিত। এজাতীয় উল্লেখের মধ্যে আমার্দের বর্তমান 
আলোচনার পক্ষে সবচেয়ে প্রাসঙ্গিক হল : 


ভূতপূর্বং ভিক্ষবোহতীতেহধ্বনি গঙ্গাতটেহ তিমুক্তকর্দলীপাটল- 
কামলকীবলগহনপ্রদেশে তত্র ত্রিশঙ্ষুনাম মাতঙ্গরাজঃ প্রতিবসতি ম্ম 
সংবহুলৈশ্চ মাতঙ্গলহনতৈঃ সার্ঘ্‌। লস. পুনভিক্ষবং ত্রিশঙ্কুঃ মাতঙ্গরাজঃ! 
পূর্বজন্মাধীতান্‌ বেদোন্‌ সমহুম্মরতি স্ম সাঙ্গোপাঙ্গন সরহস্তান্‌ সনিঘণ্ট 
কৈটভান্‌ সাক্ষরপ্রতেদান্ট ইতিহাসপঞ্চমান্‌ অন্যানি চ শাস্ত্রানি পদকে। 
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১১২ লোকায়ত 


বৈয়াকরণ্যো লোকায়তিকঘজ্ঞমন্তে মহাপুরুষলক্ষণে নিষাতো। নিষ্ণ” "7 
তানং চ যথাধর্মং বেদত্রতপদান্তন্শ্রতং চ ভাতে ম্ম। ১০: 


অর্থাৎ) 
হে ছিশ্ন, পূর্কালে পথের পার্শে গঙ্গাতটে অতিমুক্ত-লতা» 
কর্দলি, পাটলক ও আমলকি বনের গহন প্রদেশে বহু সহম্র মাতঙ্গগণের 
সঙ্গে ত্রিশঙ্কু নামে মাতঙ্গরাঁজ বাস করতেন। হে ভিক্ষুগণ, সেই ত্রিশঙ্ু 
নামক মাতঙ্গরাজ পূর্বজন্মে অধীত বিভিন্ন শাখার বেদসকল, বেদাঙ্গসযূহ, 
রহস্তশান্্ঃ নিথ্ট,ও কৈটভশাস্ব, অন্যান্য শান্সমূহ ও ইতিহাস (পঞ্চম 
বেদ) স্মরণ করতে পারতেন। পদজ্ঞ ও বৈয়াকরণ (ত্রিশঙ্কু) 
লোকায়তিক ষজ্ঞমন্ত্রে ও মহাপুরুষলক্ষণে নিষ্াত হয়ে ও আকাঙ্ষা- 
' বিহীন হয়ে ভাত্ত ও যথাধর্য বেদ ও ব্রতপাদ-সমূহ শ্রুতি অঙ্কসারে বলতে 
পারতেন | 
আমর] ইতিপূর্বে দেখেছি, প্রাচীন বৌদ্ধ শাস্ত্রকা্দের পক্ষে তিন বেদে 
পারদরিতার সঙ্গে লোকাম়তে পারদগ্সিতার উল্লেখ করায় কোন বাধা 
হয়নি এবং তার! প্রায়ই লোকায়তর জঙ্গে মহাপুরুযলক্ষণ-সংক্রান্ত কোন 
একরকম প্রাচীন বিদ্যার উল্লেখ করেছেন-_-যদিগ সে-বিগ্ার স্বরূপ 
আমাদের কাছে স্পষ্ট নয়। কিন্ত 'দিব্যাবদান-এর আলোচ্য উদ্ধৃতি 
প্রসঙ্গে আমাদের কাছে বিশেষ প্রশ্ন হলঃ «লোকায়তিকযক্ঞমন্ত্ে... 
নিষ্ণাত:” কথার তাৎপর্য কী হতে পারে? উত্তরে ত্বীকার করতে হবে, 
'সদর্শপুগুরীক'র মতোই “দিব্যাবদান-এর এই সাক্ষ্য অন্থসারেও লোকা- 
়তিকদের কোন রকম বিশিষ্ট যন্-মন্ত্র ছিল। আর একথা স্বীকার্ধ হলে 
লোকায়ত সংক্রান্ত “মৈত্রী উপনিষদ, ও “তর্করহস্তদীপিকার উক্তিতেই 
প্রত্যাবর্তন করতে হয়। অর্থাৎ, স্বীকার কৰতে হয়, বৈদিক, জৈন এবং 
বৌদ্ধ এই ত্রিবিধ এতিহেই ইংগিত পাওয়া যায় যে প্রাচীন কালে 
লোঁকায়াতক বলতে সম্ভবত কাপালিক-তান্ত্িক প্রভৃতিই উপ্লিখিত 
হয়েছেন । 
এখানে আর একটি প্রশ্ন উত্থাপন করা অপ্রাসঙ্গিক হবে ন]। 
কাপালিকাি ওহ সাধন সম্প্রদায়, এবং এ-জাতীর সাধন সম্প্রদায়ের দীক্ষা- 
ব্যবস্থার কথাও স্থবিদিত। অতএব প্রাচীন গ্রস্থা্দিতে লোকায়ত বলতে 
কাপালিকাদিই যদি উদ্দিষ্ট হয়ে থাকে তাহলে লোকায়তে দীক্ষা গ্রহণের 
ইংগিতও প্রত্যাশা করা স্বাভাবিক হবে। “দিব্যাবদানএ-ব্যবস্থত "নিফাতঃ” 
শব থেকে কি আমরা সেই ইংগিত পাই? | 
তিন £- হয়তো! লামা তারনাথ রচিত বৌদ্ধধর্মর ইতিহাস থেকেও 
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অন্থর-্নত ১১৩ 


লোকায়তে দীক্ষা গ্রহণ সংক্রান্ত আর-একটি ইংগিত পাওয়া যায়। অবস্থাই 
এঁতিহাসিক দৃষ্টিকোণ থেকে এগ্রন্থর যাথার্থ্য নিয়ে আধুনিক বিদ্বানদের 
মধ্যে অনেক বিতর্ক হয়েছে) কিন্তু বিশেষত ভারতীয় সাধন-সম্পরদায়ের 
ইতিহাস প্রসঙ্গে গ্রন্থাটর গুরুত্ব অশ্বীকার করা অধিকাংশ বিদ্বানের পক্ষেই 
সম্ভব হয়নি। এই কথা মনে রেখে নিম্নোক্ত সাক্ষ্যটি বিচার কর! যেতে পারে । 
রাজা অশোকের জীবনী-প্রসঙ্গে তারনাথ মন্তব্য করছেন ঃ ( অশোকের 
পিতা) নেখিত-র প্রথম পুত্র লোকায়তিকদের গুছবি্যায় দীক্ষিত হয়েছিলেন, 
দিতীয় পুত্র মহাদেব উপাঁপকদের, তৃতীয় পুত্র বিষুণউপাসকদের, চতুর্থ 
পুত্র বেদান্তে, পঞ্চম পুত্র নিগ্রস্থ গিঙ্গলের এবং ষষ্টপুত্র ব্রাহ্মণ কৌখিকর 
গুহাবিষ্ঠায় দীক্ষা লাভ করেন 7& এ"র। প্রত্যেকেই স্বয় সম্প্রদায়ের মতামতকে 
বিশেষ শ্রদ্ধার স্বান দেন ।১৯৩ 

তারনাথের উপরোক্ত উক্তি থেকে অন্তত একটি কথা অন্থমিত হয়। 
বৌদ্ধ আচাধরা লোকায়ত বলতে শৈব, বৈষ্ণব প্রভৃতি সম্প্রদায়ের মতোই 
কোন একরকম সাধন-সম্প্রদার বুঝতেন এখং বৌদ্দ আচার্যদের মুখে মুখে 
সে-কথা দূর তিব্বত পর্যন্ত পরিবাহিত হয়েছিল। কিন্ত প্রশ্ন হল, 
লোকায়ত বলতে তাদের পক্ষে ঠিক কোন্‌ বা কোন্‌ ধরনের সাধন- 
সম্প্রদীয় বোঝবার সন্ভতাবনা ছিল? ইতিপূর্বে আলোচিত লোকায়ত 
সংক্রান্ত অন্যান্য সাক্ষ্য মনে রাখলে আমাদের পক্ষে এপ্রশ্নর একটিমাত্র 
উত্তরই পাবার স্থযোগ থাকে £ মুলত যে-সাধন সম্প্রদায় দেশকালভেদে 











১৯৬1 [110-1930. 334 (18585095609, 2155601% ০15227,695 $7০ 15050) গে 20৮0 
6106 (67:1080 %918101) 01 45 :901019£10975 19 0. 90095581 & ই. 10566) : 
01 6109 8003 01 0006 10106 (0670169, 25015875 1501095) 608 6786 ০0:০০, 
৮১০ 90096 68501110601 6170 [0915235618885 6139৪909100. 10910206505 606 
6100 1500. 09 10016 6009 89006 062,011176 0 6100 60906, ৮179 0101) 
৮৩ 8050 609 70308515, 800 609 81610 6130 30101008109) (08118 01৮ 
01809159798] 06 6170107 08০ 6০ 0109 698.0171776 10010001660. 05 10107 & 01800 
0 ৪৮০০. প্রসঙ্গত উল্লেখ কব যাঁয় ষে সম্ভবত জৈন এতিহোও লোকায়তে “দীক্ষা 
গ্রহণ” সংক্রান্ত কোন প্রসিদ্ধি প্রচলিত ছিল এবং অপেক্ষাকৃত পরবতীকালের লেখক 
প্রীলংস্কর ক'ছে এ-প্রসিদ্ধি কিছুটা অদ্ভুত বলে এতীত হওয়াই সম্ভব। হয়তো সেই 
কাম কিনি "বানসরি লোকায়তে দাক্ষাগ্রহণের পরিবর্তে সম্প্রদ্দায়াস্তরে দীক্ষিতের 
পক্ষেই 'লাকায়ত-মত গ্রহণের উল্লেখ করেছেন। কিন্তু লক্ষণীয় ব্বয় হল, তার এই 
ঝাখা। অনুখরও ল্ে।কায়তিকের] দীক্ষাহীন বা অদীক্ষিত নন। 'হুত্রকতাঙ্গত্র'-র 
ভায়ে (নির্ণয়সাগর সং. পৃ ২৮*) তিনি মন্তরবঝা করেছেন, যদিও লোকায়তিকদের 
কোন দীক্ষানুষ্ঠান নেই তবুও অন্ান্ত সাধনমার্গে দীক্ষাগ্রহণের পর কেউ কেউ 
লোকায়ত অধায়নন করেন ও লোকায়তিক হন ঃ “্যগ্কপি লোকায়তিকানাং নান্তি 
দাক্ষার্দিকং তথাইপি অপরেণ শাগাদিন। প্রত্রল্যাবিধানেন প্রব্রজ্যা পৃশ্চাৎ লোকায়- 

তিকম্‌ অধায়ানস্ত তথাবিধপরিণতেঃ তৎ এবাইভিরুচিতমূ” । 

্ ৃ 


১১৪ লোকায্বত 


কাপালিক-তান্ত্রিক, সহজিয়া-বৈষ্ণব; আউল-বাউল প্রভৃতি নানা নামে পরিচিত 
হয়েছে সেই সাধন-সন্প্রদায়ই । আমর] পরে দেখাবার চেষ্টা করবো £ (১) 
মূলত একই সাধন-সশ্প্রপ্দায় নানাভাবে পল্লবিত হয়ে এজাতীয় নানা নামে 
পরিচিত হয়েছে, (২) ভারতীয় সংস্কৃতির ইতিহাসে . এই সাঁধন-সম্প্রদায়টির 
পরিচয় অত্যন্ত প্রাচীন, এবং (৩) এই সাধন সম্প্রদায়ের সঙ্গে পরবর্তাঁ কালে 
হিন্দু ও বৌদ্ধ উভয় ধর্ম নিশ্বাসেরই নানাবিধ সংমিশ্রণ সত্বেও এবং আধুনিক 
বিদ্বানদের পক্ষে এই সাধন-সম্প্রদীয়ের মুন তত্বগত ভিত্তির অতীব জটিল 
আধ্যাত্মিক ব্যাখ্যা উদ্ভাবনের অক্লান্ত প্রয়াম সত্বেও প্রাচীন ও মধ্যযুগীয় 
দার্শনিকদের পক্ষে সেই তত্রগত ভিত্তিকে প্রাক্অধ্যাত্মববাদী ও প্রাক-ভাববাঁদী 
অর্থে_অতএব, অধ্যাত্ববাদ ও ভাবাদ-বিদ্াধা অর্থে কোন একরকম 
আদিম বন্তবাদী দুষ্টিভজির পরিচায়ক হিসাবে গ্রহণ করার,-অতএব খণ্ডন 
করায়ও,-পর্যাপ্ধ কারণ ছিল। অবশ্ঠই সে আলোচনা]! বিশেষ জটিল 
ও দীর্ঘবিস্তীত হবে) এবং তাঁতে প্রবিষ্ট হবার পূর্বে লোকায়ত সংক্রান্ত 
অন্যান্ত নজির বিচার করা সাঞ্ছনীয় । 


১৬। লোকাস্বত প্রসঙ্গে কুমারিলভট্টর উক্তি 


'ছান্দোগ্য উপনিষদ”, “মৈত্রী উপনিষদ”, “মহাভারত”, গুণরত্বর “তক়হস্তাদীপিকা' 
এসং বৌদ্ধ সাহিত্যে সংরক্ষিত লোকায়ত সংক্রান্ত বিবিধ তথ্য পর্যালোচনা 
কয়ে আমরা এই সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছি যে দেহাত্সবাদী লোকায়তিকেরা 
বেদবিরোধী (এবং এই অর্থে অস্থুর-মতাঁবলম্বী ) হলেও তাঁরা কোন একরকম 
বাগযজ্ঞ সম্পাদন করতেন [যথাঃ “অযজ্যধাজকা+”, “মৈত্রী” ] এবং তাদের 
কোন রকম মন্ত্রতস্থও ছিল [যথাঃ “লোকায়তমন্ত্রধীরকা£”_+দদ্ধর্মপুণ্ুরীক' ; 
“লোকায়তধজ্ঞমন্ত্রযে নিষ্কাত:”দিব্যাবদান ]। এই কথাগুলি যনে 
রেখে এবারে আমরা লোকায়ত সংক্রান্ত কুমারিল ভট্টর একটি উক্তির 
প্রকৃত অর্থনির্ণয়ের প্রয়াপ করতে পারি। এই প্রয়াদের প্রয়োজন আছে। 
কেননা, লোকায়তর পুনগঠিনে বাস্তব এঁতিহাসিক তথ্য হিসাবে এই 
উক্তিটির গুরুত্ব যাই হোঁক-না-কেন, লোকায়ত-প্রসঙ্গেই আধুনিক 
নিদ্ধানেরা এটি নিয়ে নান। আলোচনা করেছেন। এতো] অ'লোচনা 
উথ্থাপনের কারণও সহজেই অন্ুম।ন করা যায় ই পিটার্সবার্গ অভিধানে১৯৪ 
লোকায়ত শব্দটির ব্যবহার সংক্রান্ত মাত্র কয়েকটি দৃষ্টান্ত উদ্ধৃত হয়েছে, 
তার মধ্যে একটি দৃষ্টান্ত হল কুমারিলের, আলোচ্য উক্তি এবং একথা 
স্থবিদিত যে আধুনিক বিদ্বানের এই অভিধানটির উপর বিশেষ 
নির্ভরশীল ৷ র 


১৯৪ 99৮৮ & 306001788 ছ" 295, 


অন্থ্র-মত ১১৫ 


“প্লোকবাতিক' গ্রন্থের আরভাংশেই ম্বীয় মতে মীমাংসা-দর্শন ব্যাখ্যার 

প্রয়োজন উল্লেখ করে কুমারিল বলছেন £ 
প্রায়েণৈব হি মীমাংসা লোকে লোকায়তীকৃতা । 
তামাস্তিকপথে কতুমিয়ং যত্বুঃ কৃতো! ময় ॥১৯ 

--অর্থা, লোকে মীমাংসাকে প্রায় লোকায়তে পরিণত করেছে ; তাঁকে 
আস্তিকপথে আনয়নের জন্য আমি এই ঘত্ব করেছি। 

কুমারিলের পক্ষে এখানে “লোকায়ত” শব্ধ ব্যবহারের তাৎপর্য কাঁ হতে 
পারে? আগেই দেখেছি; প্লিদি ডেভিড স্‌ মন্তব্য করেছেন। বস্তত পক্ষে 
এখানে কুমারিলের পক্ষে “লোকায়ত” শব ব্যবহার না-করে “নাস্তিক” শব 
ব্যবহারই প্রাসঙ্গিক হোতে। ৷ কিন্ত এজাতীয় মন্তব্যর তাৎপর্য আমরা সহজে 
বুঝতে পারি না। কেননা, কুমারিলের মতো বিদগ্ধ ও ক্ষুরধারবুদ্ধি দার্শনিক 
সেহেতু “লোকায়ত” শব্বই ব্যবহার করেছেন সেইহেতু আমাদের পক্ষে বরং এই 
অন্থমানই বাঞ্ছনীয় হবে যে এখানে “লোকায়ত” শব্দটি ব্যবহারের পিছনে 
তার কোন নির্দিষ্ট অভিপ্রায়ই বর্তম'ন ছিল। তাছাড়া, আমর! একটু পরেই 
দেখবো, বস্ততপক্ষে এখানে “নাস্তিক” শব্দর ব্যবহার অবশ্ঠই অসঙ্গত হোঁতো। 

কিন্ত কুমারিলের পক্ষে “লোকাঁয়ত* শব্দব্যবহারের প্রকৃত অভিপ্রায় 
কী হতে পারে? প্রথমে দেখা ঘাঁক, আধুনিক বিদ্বানেরা আলোচ্য উক্তিটিকে 
কীভাবে ন্যাখ্য। করতে চান। যুয়ার১৯. বলছেন, কুমারিলের পূর্বে প্রভাকর 
মীমাংসাকে নিরীশ্বর দর্শনে পরিণত করেছিলেন ; সেই নিরীখ্বরবাদ 
প্রত্যাখ্যান করে কুমারিল মীমাংসাঁকে সেশ্বব মতে পুনঃ-প্রতিঠিত করেন। 
রিসূ ডেভিড স্‌ ও১৯৭ মন্তব্য করেছেন, অন্তত এটুকু কথা সুম্পষ্ট যে কুমারিল 
এখানে “লোকায়ত” শব্ধ নিরীশ্বর অর্থেই প্রয়োগ করেছেন ) অতএব রিম্‌ 
ডেভিড এর মতেও আস্তিকপথে আনয়নের অর্থ মীমাংসাকে সেশ্বর-দর্শনে 
পরিণত করাই । 

কিন্ত কুমারিল কি সত্যিই পূর্ববর্তী মীমালকদের নিরীশ্বরবাদ প্রত্যাখ্যান 
করে মীমাংসাকে সেশ্বর মতে পরিণত করতে চেয়েছিলেন? কুমারিলে 
নিজন্ব রচনাঁকে১৯৮ অত্যন্ত স্থুলভাবে অবজ্ঞা না করলে এই প্রশ্নন একটি 


শিস 


১৯৫। “শ্লোকবাতিক” প্রথম অধ্যায়, প্রথম পাঁদ, কারিক1 ১৭) 

১৯৬। 00557 095] 111, 95 2 ৮০০০]008 01012008%20088 0011327)609,01 10750008555 9180. 
1019 ৪017001 0668৮ 6103 00155 0101770517059, 58 520 601161810 9৪700, 0118 
10007057110 21081009 5ট 0৮ 106 6:919680.” 

7805৪ 10851091073 1. 106; "98 1৮ 59 01957 61790 100 0898 61)8 09700) 50) 119 
৪882086 0? "৯61)915610,, 

'শ্লোকবাতিক", সন্বন্ধাক্ষেপপরিহীর, কারিকা ৪১-১১৬॥ তজ গা 00৪ চি, 95869 ॥ 


ঈশ্বর-খগুনে কুমারিলের যুক্তির সংক্ষিপ্তনার 00৬ 12149 4750 এবং ৪1৮ 24 
62- ভ্রষ্টবা। 


১৯৭। 


১৯৮ | 


১৬৬ লোকায়ত 


মাত্র উত্তর পাওয়া সম্ভব $ জৈমিনি, শবর এবং প্রভাকরের মতোই কুমারিল 
নিজে প্রথর নিরীশ্বরবাদী ছিলেন । 

মীমাংসা-দর্শনে ঈশ্বর-খগুনের প্রকৃত প্রয়োজন এবং সেই প্রয়োজন 
সিদ্ধির উদ্দেশ্টে শবর, প্রভাকর ও কুমারিল প্রস্তাবিত যুক্তিগুলির 
সারাংশ গ্রস্থান্তরে আলোচনা করেছি ১৯৯ | বর্তমানে তার পুনকল্লেখ 
নিপ্রয়োজন । 

অতএব কুমারিলের পক্ষে নিরীশ্বয়বাদদ অভিপ্রায়ে “লোকায়ত” শব্দ 
ব্যবহারের সন্তাননা অবশ্তই কাল্পনিক । “আন্তিকপথে আনয়নের” অর্থও 
সেশ্বরবাদের পুনঃপ্রতিষ্ঠা নয়। “আস্তিক” মানে ঈশ্বরবিশ্বাপী নয়। 
মনে রাখা দরকার, ভারতীয় দর্শনে বেদপন্থীদের রচনায় “নাস্তিক” ও 
“আত্তিক” উভয় শবই রূঢ় ব] পারিভাষিক অর্থে ব্যহত £ নাস্তিক মানে 
বেদ্‌-বিরোধী, আস্তিক মানে বেদপন্থী২** | তর্কালঙ্কার যেমন ব্যাখ্যা 
করেছেন, “কেহ কেহ মনে করেন যে ধাহাঁর! ঈশ্বর মানেন না তাহারাই 
নান্তিক। ইহা ঠিক নহে। কেননা তাহা হইলে মীমাঁংসকাচার্য এপ” 
সাখ্যাচার্য নাস্তিক বলিয়া অভিহিত হইতে পারেন। কেননা তীহার! 
ঈশ্বর মানেন না। অধিকন্ত, ঈশ্বর নাই ইহা প্রচলিত সাংখা দর্শনে যুক্তি 
ছারা প্রতিপন্ন হয়েছে ।.**মীমাংসকাঁচার্য এবং সাংখ্যাচার্য ঈশ্বর মানেন না 
বটে, কিন্তু উভয়েই বেদের প্রামাণ্য স্বীকার করিয়াছেন। এইজন্য তাহার! 
নিরতিশয় আস্তিক বলিয়া প্রসিদ্ধ। পৌরাণিকের! মীমাংসা ও সাখ্য 
উভয় দর্শনেরই যথে্ট প্রশংসা করিয়াছেন । তীহারা বলিয়াছেন যে 
জৈমিনি বেদের পারদর্শী, তাহার ' দর্শনের কোন অংশ বেদবিরদ্ধ নহে। 
সাংখ্যজ্ঞানের তুল্যজ্ঞান নাই, এ বিষয়ে সংশয় করা অন্চিত। এতদন্থপারে 
বিবেচনা করিলে প্রতীত হইবে যে, ধাহাঁরা বেদ মানেন না তীহারা 
নান্তিক। আস্তিক ও নাস্তিকের এইরূপ লক্ষণ হইলে বৌদ্ধদর্শন প্রভৃতিও 
নাস্তিক বলিয়া গণ্য হইতে পারে। কেননা চার্বাক দর্শনের ন্যায় নৌদ্ধাদি 
দর্শনেও বেদের প্রামাণ্য অঙ্গীকৃত হয় নাই"? ২*১ 

অন্তত একটি কথা ন্ুম্পষ্টভাবে বোঝা যাঁয়। উদ্ধত কারিকায় কৃমারিল 
“আস্তিকপথে কতুমি” বলতে প্রকৃত বেদপন্থী বেদাচ্সায়ি বা বেদ- 
প্রতিষ্ঠিত করারই উল্লেখ করেছেন ।  অর্থাঘ্, কুমারিলের, বিচারে যে-কোন 
অর্থেই হোক না কেন, মীমাংস। প্রায় “লোকায়তেই” পরিণত হয়েছিল, 





১৯৯ । চট্টোপাধায় দেবীপ্রপাদ, 'ভারতীয় দর্শন? ২৪৫-২৬৭। 

১*০। অবশ্য পাঁণিনির ( 8181৬.) মতে নাস্তিক শবর অর্থ হল পরলোকে অবিশ্বানী। কিন্তু 
পরবর্তাকালে অন্ুবচন অনুলারেই বৈদিক ভি নাস্তিক শব্দের অর্থ ম্বীকত হয়েছে। 
মনু / ২1১১) বলেছেন, পনাস্িকঃ বেদশিন্দকঃ। 
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অনুরন্মত ১১৭ 


তিনি পুনরায় তাকে বেদ-প্রতিষ্ঠ করার প্রয়াস করেছেন। স্বভাবতই 
বোঝা! যায়, বেদ্-বিরুদ্ধ বা বেদ্-বিচ্যুত বা অবৈদিক কিছুকেই বেদ-প্রতিষ্ঠ 
করবার প্রয়াস হতে পারে। অতএব এখানে “লোকায়ত” শব্ষটির একটি 
অবধারিত তাৎপর্য হল বে্-বিরুদ্ধ বা অবৈদিক। অর্থাৎ, রূঢ় বা পারিভাষিক 
অর্থে “নাস্তিক” । তাহলে কি রিস্‌ ডেভিড সএর সঙ্গে আমরা এবিষয়ে একমত 
হতে পারি যে আলোচ্য কারিকায় কুমারিলের পক্ষে “লোকায়ত” শব্ধর পরিবর্তে 
“নাস্তিক”: শব ব্যবহারই প্রাসঙ্গিক হোতো।? আমরা এই প্রশ্ন 
নেতিবাচক উত্বর়ে উপনীত হতে বাধ্য । কেননা, আলোচ্য প্রসঙ্গে “নাস্তিক” 
এজ ব্যবহারে সুম্পষ্টভাবেই অতিব্যাপ্তির আশঙ্কা ঘটে । এবং কুমারিলের 
মতে। প্রথর দার্শনিকের কাছে আধুনিক বিদ্বানেরা অন্তত এটুকু চেতনা 
প্রত্যাশ। করতে পারেন। 

নাস্তিক মানে অবশ্ঠই বেদ-বিরোধী। কিন্তু ভারতীয় দর্শনের ইতিহাসে 
বেদবিরোধী অর্থে অন্তত তিনটি সম্প্রদায় স্থপ্রসিদ্ধঃ লোকায়ত, 
পৌদ্ধ এবং জৈন। চরম বেদ-পন্থী হিসাবে কুমারিল অবশ্ঠই এই তিনটি 
সপ্রদ্ায়েরই বিশেষ বিরোধী ছিলেন। বৌদ্ধদ্ধের বিরুদ্ধে তাঁর অভিযান 
ভারতীয় দর্শনের ছাত্রমাত্রের কাছেই স্ববিদিতি এবং দর্শন হিসাবে তিনি 
জৈন মতকে খুব বেশি প্রীধান্ত না-দিলেও একথা কল্পন| করার কোন কারণ 
নেই যে জৈনদেগ প্রতি তাঁর কোন রকম সহিষ্ণতার 'ভাব ছিল। কিন্ত 
স্পরশ্ন হল, আলোচ্য প্রসঙ্গে তার পক্ষে কি “নাস্তিক” শব্ধ ব্যবহার 
প্রাসঙ্গিক হোতো। ? 

“অবশ্তই নয়। কেননা, তাঁর আলোচ্য উক্তিটি বিবিধ নাস্তিক মতামতের 
গ্রহণ-ধর্জন প্রপঙ্গে ব্যক্ত হয়নি £ মীমাংস৷ দর্শনের পরিণতি প্রসঙ্গেই ব্যক্ত 
হযেছে। এনং একথা কল্পনাতীত যে কুমারিলের বিচারে তীর পূর্বে মীমাংসা 
প্রায় বৌদ্ধ বা জৈন মতেও পরিণত হয়েছিল। এবং সাধারণভাবে 
“নাস্তিক” শব ব্যবহারে যেহেতু বৌদ্ধাদি মতও বিবক্ষিত হবার সম্ভাবন। 
থাকে সেই হেতুই তিনি এখানে নাস্তিক শব ব্যবহার করেননি । বিবিধ 
নাস্তিক মতের মধ্যে সুনির্দিষ্ট ও নুস্পষ্ট ভাবে শুধুমাত্র “লোকায়ত”-রই উল্লেখ 
করেছেন। কিন্তু তাহলে “লোকায়ত” শব্ধ ব্যবহারের প্রকৃত তাৎপর্য কী? 

এই প্রশ্ঝর উত্তর পাবার আগে মনে রাখা দরকার, মীমাংসা বা পূর্ব- 
মীমাংসার একটি প্রাচীন নামই হল যজ্ঞবিদ্যা২*২ | যাগবজ-ক্রিয়াকাণ্, 
আচার-অনুষ্ঠান প্রভৃতির বিচারু ছাড়া এই যজ্ঞবিগ্ঠা বা মীমাংসার কোন 
রকম আলোচনাই কল্পনাতীত । অর্থাৎ, কুমারিল-পূর্ব মীমাংসা বলতেও 
অবশ্থই যজ্ঞানু্ঠানাদির আলোঁচনাই 7 কেননা তা না হলে মীমাংসাই 
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অসম্ভব হতে বাধ্য । তবে কুমারিলের মতে হজ্ঞাচুটানারদির সে আলোচনা 
বেদ-যুলক নয়। অতএব; আমরা সিদ্ধান্ত করতে বাধ্য যে কুমারিল এখানে 
মীমাংসার যে অধঃপতন উল্লেখ করেছেন-_ফে-অধপতন থেকে উদ্ধার করে 
তিনি মীমাং্সাকে পুনরায় আস্তিক পথে আনয়নের বা বেদপ্রতিষ্ঠ করার 
প্রস্তাব করছেন_-সে অধঃপতনের একমাত্র তাৎপর্য হল অবৈদদিক যজ্জবিছ্যায় 
পরিণত হওয়া । অর্থাৎ, সংক্ষেপে, তিনি বলতে চান, তাঁর পূর্বে ষাগফজ্ঞ, 
ক্রিয়াকাণ্ড আচার-অনুষ্ঠান প্রভৃতির আলোচনা বেদ-বিচ্যুত হয়ে কোন 
একরকম অবৈদিক রূপ পরিগ্রহণ করেছিল; তিনি পুনরায় সে-আলোচনাকে 
প্রকৃত বৈদিক পথে আনয়নের প্রস্তাব করছেন । 

কিন্ধ লক্ষণীয় বিষয় হল, যজ্ঞবিগ্যার বা যজ্ঞানুঠানাদির এই বে্দ-বিচ্যুত রূপটি উল্লেখ 
করার উদ্দেস্থ্ে তিনি স্ুষ্পষ্টভীবেই “লোকায়ত” শব ব্যবহার করেছেন । এনং 
কুমারিলের রচনায় এই নির্দিষ্ট শব্ধ স্যনহাঁর অজ্ঞানহ্চক লাঁ অসাঁবধানম্ৃচক 
হওয়! স্বাভাবিক নয় বলেই আমরা এখানে একটি প্রশ্ন উখাপন করতে বাধ্য । 
লোকায়তিক ন্লতে তিনিও কি উপনিষদ-সণিত অস্থ্রমতান্সারী কাপালিকাদিরই 
উল্লেখ করেছেন? 

এ প্রশ্ন অবান্তর নয়। কেননা, ইতিপূর্বে দেখেছি, “মৈত্রী উপনিষদ-এ 
তাদেরই সম্বন্ধে ম্বণাভরে “অযাজ্যযাঁজকাঃ” বিশেষণ ব্যবহার করা হয়েছে । 
অর্থাৎ, তাদেরও ২জ্ঞানু্গানাদি প্রচলিত ছিল. বদিও বৈদিক দৃষ্টিকোণ 
থেকে সেই ২জ্ঞানুঠান গহিত বা নিন্দিতই । এবং প্রাচীন কাঁল (থকেই 
এদেশে ফজ্ঞানুষ্টানেরই নেদ্-পিকদ্ধ আর-একটি ধারা ষে সাস্তনিকই প্রচলিত 
ছিল সেনিষয়ে অন্যান্য স্পষ্টতর নজিরও বর্তমান। গীতা"য় শ্রীভগবান 
বলছেন, 


যজন্তে নামযজ্ৈস্তে দল্ডেনা পিপ্িপূর্বকম্‌ ॥২*৩ 
_অর্থাৎ [তারা] দম্তভরে নিধিন্হীন যজ্ঞ করে, কিন্ধ সে-যজ্ঞ শুধু 

নামেই যজ্ঞ । 
বিধি-বিহীন যজ্ঞ অর্থে অবশ্ঠই বৈদ্িক-ন্ধিবিরুদ্ধ ষজ্ঞ। কিন্তু কারা 
এ-জাঁতীয় অনৈদিক হজ্জর সম্পাদক? গীতা'য় শ্রীভগবান তার্দের “অসুর” 
আখ্যা! দিয়েছেন এসং বলেছেন এই অস্থুরর্দের না-আছে প্রবৃত্তি ও নিবৃত্তির 
ধারণা, না শৌচ, আচীর ও সত্যের জ্ঞান £ 

প্রবৃত্তিঞ্চ নিবৃত্তিঞ্চ জন। ন বিছ্রান্থ্রাঃ | 

ন শৌচংনাপি চাচায়ো ন ত্যং তেষু বিদ্যতে 1২*৪ 
উপনিষদ্-সাহিত্য এবং "গীতার মধ্যে এতিহ্থগত বিরোধের কল্পনা অবান্তর 


২০৩ । “গীতা” ১৬1১৭। 
২,৪। "গীতা" ১৬1৭1 





অস্থর্মত ১১৯ 


বলেই বিবেচিত হওয়া স্বাভাবিক । অতএব উপনিষদ্-বরিত এবং 'গীতা+ 
বণিত অসুরের অভিন্ন মনে করার কারণ আছে। আরো মনে রাখা 
দরকার শঙ্করাচার্য ও শ্রীধরম্বামী উভয়েই দাবি করেছেন, গীতা"র এই 
অধ্যায়ে অন্ুর-মত অর্থে লোকায়ত-মতই উল্লিখিত হয়েছে ; উভয়ের দীবিই 
যে সম্পূর্ণ কল্পনা-প্রন্থতই আধুনিক বিদ্বানদের পক্ষে সেকথা প্রমাণ করাও 
কষ্টকর হবে। শ্াঙ্করাঁচার্যর লোকায়ত-মত খণ্ডন অব্ঠই মূলত দেহাত্ববাদের 
খগ্ডন। কিন্ত উপনিষদে যাঁরা অস্থ্রমতান্ুসারী বলে নিন্দিত হয়েছেন তীর 
দেহাত্বাদী হওয়া! ছাড়াও যে “অযাজ্যযাজকাঃ” ছিলেন সেবিষঙ্গে উপনিষদ- 
পাহিত্যেই লুম্পষ্ট প্রমাণ রয়েছে। অতএব শঙ্করাচার্ধর পক্ষে গীতা”-বর্ণিত 
বিধিবিহীন যজ্ঞানুষ্ঠানকারীদেরই লোকায়তিক বলে উল্লেখ করায় কোন 
বাধা হয়নি। কুমারিলের পক্ষে মীমাংসার বেদব্চ্যিতি অর্থে এজাতীয় 
বিধিবিহীন ফজ্ঞবিদ্ভায় পরিণত হওয়ার উল্লেখ করাই স্বাভাবিক এবং সেই 
বিধিবিহীন যজ্ঞবিগ্াকে লোকায়ত আখ্যা দিয়ে তিনি উপনিষদ্‌ ও গীতা'র 
সুপ্রাচীন এঁতিহর সঙ্গেই সংগতি রক্ষা করেছেন । অবশ্তই এই বিধিবিহীন 
যজ্ঞবিষ্ঠার সঙ্গে দেহাত্মবানদদের সম্পর্ক ছল কিনা এখানে কুমারিলের 
পক্ষে সে-প্রশ্নর আলোচনা অপ্রাসঙ্গিক হোতো। কুমারিল তা উথাপন. 
করেননি । 

কিন্ত প্রশ্ন হলঃ এ বিষয়ে কুমারিলের প্রখ্যাত ব্যাখ্যাকারদের ঘন্তব্য 
কী? তীদের মন্তব্যেও কি এজাতীয় কোন ইংগিত পাওয়া যায় যে 
মীমাংসার পক্ষে লোকাঁ়তে পরিণত হওয়া অর্থে কুমারিল এখানে যাঁগযজ্ঞর 
রেদবিরুদ্ধ বা অনৈদিক কোন সংস্করণের উল্লেখ করতে চেয়েছেন? 

কুমারিলের আলোচ্য কারিকাটি তার প্রখ্যাত ভাস্তকারের] কী ভাবে ব্যাখ্যা 
করেছেন তাই দেখ। যাঁক। 

উদ্বেকতট্২*৫ বলছেন, 

মীমাংসা হি সর্বাস্তিকশাস্্ীণামগ্রণীঃ সর্বপুরুষার্থলাধনপরিজ্ঞান- 

শ্তৈতশ্নিবন্ধনত্বাৎ । সৈবমাত্সিক। অলোকায়তমেব সতী বাহুল্যেন 

লোকায়তীকৃত। সংস্থৃতিসদাচারাঁণাং বিনা কারণেন ধর্মপ্রমাণত্বনিরাকরণাৎ 

বিধিনিষেধয়োরিষ্টানিষ্টকলানভ্যুপগমাচ্চ ৷ প্রয়েণেতি । চোদনা প্রমাণকো 

ধর্মইত্যেতাবক্সাত্রেণ নাস্তিক শাস্ত্রাদপসারিত", অন্যৎ সামান্যমেব কৃতমিত্যর্থঃ 

তামিমামসঘ্যাখ্যাতৃবশাদসন্মার্গনিয়গামৃদ্ধত্যান্তিকপথে কতুৎ  স্থাপয়িতুং 

বাতিকারম্তপ্রযত্তঃ কৃতো ময়েতি ।২০৩ 


স্পা অল সপন পাপী 


বিবেক'-এর (9875৪7861 77880 [6265- 18708153 1929) ভূমিকার গঙ্গানাথ 
ঝা" মন্তবা এবং উদ্বেকভট রচিত “তাৎপর্যটাকা'-র ()15298, 1940) ভূমিকা! ভুষ্টবা। 
২*৬। “তাৎপর্যটীকা”, 0484789 1940. 


১২০ লোকায়ত 


অন্ুবাদ--- | 
মীমাংসা সমস্ত আস্তিকশাস্ত্েরে অগ্রশী, কেননা সর্ধপুরুষার্থ-সাধনের -জ্ঞান 
তারই উপর নির্ভরশীন। সেই মীমাংসা যদিও আসলে অলোকায়ত তবুও 
সংস্থৃতি সদাচার প্রভৃতি কারণ ব্যতীত ধর্মে নিরাকরণ হেতু এবং বিধি 
ও নিষেধের ইষ্ট ও অনিষ্ট ফলের অপ্রাপ্থি হেতু তা এই মীমাংসা ] 
বহুলাংশে লোকায়তীকৃত হয়েছে । প্প্রায়েণ” ইত্যাদি। পপ্রেরণাই 
ধার্মর একমাত্র লক্ষণ2_এই বলে নাস্তিকশান্ম থেকে ধর্ম অপপারিত 
হয়েছেছ্। অর্থাৎ) অন্য কিছুর যা প্রকৃত ধর্ম নয়, এমন কিছুর সামিল 
হয়েছে । তাকে [ মীমাংসাঁকে ] অসৎ ব্যাখ্যাকারী-দের নিম্বমার্গ থেকে 
উদ্ধার কয়ে আস্তিক পথে আনতে বা স্থাপন করতে আমি এই শাতিক রচনায় 
উৎনাহিত হয়েছি । 
তাহলে, উশ্বেকভট্টয় মতে “লোকায়তে পরিণত হওয়া” মানে অসৎ 
'্শাখ্যাকারীদের নিয়মার্গে পরিণত হওয়], নাঁস্তিকশান্ত্রে পরিণত হওয়া, সংশ্ৃতি 
সদাচার প্রভৃতি বিচ্যুত হওয়া, বিধি ও নিষেধের ইষ্ট ও অনিষ্ট ফলে অবিশ্বাসী 
হওয়া, প্রেরণাকেই ধর্মের একমাত্র লক্ষণ বলে গণ্য করা, ইত্যাদি, ইত্যাদি । 
সংক্ষেপে, যজ্ঞবিদ্যারই কোন একরকম অবৈদিক রূপে পরিণতি । কিন্ত 
যজ্ঞবিদ্যার অবৈদিক পরিণতি স্বীকৃত হলে যজ্জবিছ্ণারই কোন প্রচলিত অবৈদিক 
বপও ্বীকার্ষ। সেই রূপটিই বেদপন্থীদের পরিভাষায় “লোকায়ত” বলে 
উক্ত হয়েছে । 
পার্থসায়গি মিশ্র বলছেন, 
নগগ মীমাংসায়াশ্চিরস্তনানি ভর্তৃমিত্রার্দিরচিতানি ব্যাখ্যানানি বি্ধান্তে, 
কিমনেনেত্যত আহ--প্প্রায়েণেতিশ॥ মীমাংসা হি ভতৃমিজ্রাদিভির- 
লোকায়তৈৰ সতী লোকায়তীরুত! নিত্যনিষিদ্ধয়োরিষ্টাইনিষ্ট২ ফলং 
নাস্তীত্যাদিবহবপসিদ্ধান্তপরিগ্রহেণেতি । তামাস্তিকপথে কতু ধাত্তিকারভ্তযত্বঃ 
রুতো ময়েতি | 
অনুবাদ-_ 
ভর্তুমিজর প্রভৃতি রচিত মীমাংসার চিরন্তন ব্যাখ্যা অবশ্তই পিগমান 
অতএব তার আর প্রয়োজন কী? এই আশঙ্কার [উত্তরে ] বলছেন, 
“প্রায়েণ” ইত্যার্দি। নিত্য ও নিষিদ্ধর ইষ্ট ও অনিষ্ট ফল নেই-_ 
এজাতীয় বহু অপসিদ্ধান্ত পরিগ্রহণ করার জন্যই মীমাংসা বস্তুত 
অলোকায়ত হওয়া সন্থেও ভর্তৃমিত্র প্রভৃতি কর্তৃক লোকায়তীরুত 
হয়েছিল । তাকে আস্তিকপথে আনবায় জন্যই আমি এই বাতিক রচনার 
যত করেছি । 
জনৈক প্রাচীন মীমাংসকাচার্যর নাম ভর্ভুমিত্র | তাঁর রচনা দুঃখের বিষয় 
বিলুপ্ত হয়েছে । তাই ভাট সম্প্রদায়ের মতে তার মীমাংসা ব্যাখ্যা ঠিক 


অন্ুর-মত ১২১ 


'কোন্‌ কারণে লোকাঁয়তর সমতুল্য বলে বিবেচিত--সে বিষয়ে আমাদের পক্ষে 
খুব বেশি তথ্য লাভের সম্ভাবনা নেই। পার্থসারথি মিশ্রর উপরোক্ত সমালোচনা 
থেকে শুধুমাত্র এইটুকুই অন্থুমিত হতে পারে যে ভাট সম্পরদ্ধায়ের বিবেচনায় তর্ভূমিত্র 
প্রভৃতির ফজ্ঞবিদ্যায় বছ অপসিদ্ধাস্ত গৃহীত হয়েছিল, বিশেষত এই অপদিদ্ধাস্ত ঘে 
নিত্য ও নিষিদ্ধ কর্মের ইষ্ট ও অনিষ্ট ফল নেই । বলাই বাহুল্য, বৈদিক দু্টিকোণ 
থেকে এজাতীয় সিদ্ধান্ত অপসিদ্ধান্ত বলে বিবেচিত হলেও তা৷ যজ্জবিদ্যারই কোন 
একরকম সংস্করণ সংক্রান্ত সিদ্ধান্তই । এবং ধজ্ঞবি্ার এজাতীয় অবৈদিক 
সংস্করণই লোকায়ত নামে উল্লিখিত। অতএব পার্থসারথি মিশ্রর এই ব্যাখ্যা 
থেকেও লোকায়ত সঙ্গে কোন একধরণের বাগযজ্ঞর সম্পর্কর ইংগিত 
পাওয়া যায়। 


স্থচবিত মিএ বলছেন, 

নন্ছ মীমাংসায়ামপি চিরন্তননিবন্ধনানি সম্ভীতি কিং মুধা প্রয়স্ততে | 

অত আহ-“প্রায়েণেতি”। লোকায়তং নাম নাস্তিকানাং অন্ত্রমূ। 

তন্তাবমাপারদ্দিতা নানাহপসিদ্বান্তসংগ্রহেণ ।  তামাস্তিকপথে কতৃমিক়ং 
যত্বুঃ কৃত ইতি । 

অন্বাদ- 

অবশ্তই মীমাংসাতেও চিরন্তন প্রবন্ধ সমূহ বর্তমান ; অতএব বৃথা! প্রয়াসের 

কী প্রয়োজন? এই কারণেই বলেছেন, 'প্রায়েণ” ইত্যাদ্দি। লোকায়ত 

নান্তিকদেরই তত্্ঃ নানা অপসিদ্ধান্ত গ্রহণের ফলেই [ সীমাংসা ] 
পেইভাব প্রাপ্প হয়েছে । তাকে আন্তিকপথে আনবার জন্য এই ঘত্ু 
করা হল। 

“লোকায়তং নাম নাস্তিকাঁনাং তন্ত্রম্”চ। উক্তিটি অবশ্ঠই গুরুত্বপূর্ণ । কিন্ত 
এই উক্তির তাৎপর্য বিচারে মনে রাখা দরকার, মীমাংসা. বা যজ্ঞবিগ্ায় অপসিদ্ধান্ত 
গ্রহণের ফলে যজ্জবিদ্ভার পক্ষেই এজাতীয় নাস্তিক বা বেদদবিয়োধীদের অন্তরে 
পরিণত হবার আশঙ্কা! ম্বভাবতই, এজাতীয় অপদসিদ্ধান্ত বলতে যজ্ঞবিদ্া 
সংক্রাস্ত অপসিদ্ধাস্তই উক্ত হওয়া সম্ভব; কেননা অন্ত কৌন প্রকার অপসিদ্ধাস্তর 
উল্লেখ এখানে প্রাসঙ্গিক নয়। এতএব সিদ্ধান্ত কর] যাঁয় যে ধজ্ঞবিষ্ভারই কোন 
রকম অবৈদিক সংস্বরণ--বা কোন প্রকার অবৈরদিক যজ্জবিদ্তাই_--এখানে 
লোঁকারত নামে উল্লিখিত । 

কিন্ত যাগযজ্ঞ, ক্রিয়াকাণ্ড, আচার-অনুষ্ঠান প্রভৃতির কোন্‌ জাতীয় সংস্করণ 
লোকায়ত নামে উল্লিখিত হতে পারে? এই প্রশ্নর উত্তরে স্বভাবতই “মৈত্রী 
উপনিষদ্*বর্মিত অন্থ্রমতাবলঙ্গী এবং অযাজ্যযাজক কাঁপালিকদের কথা 
মনে পড়ে, মনে পড়ে গীতা+-বর্ণিত সদাঁচারবিহীন অনুরদের ফজ্ধকথা--. 
যে অস্ুরদের মতকে শঞ্চরাচার্য ও শ্রীধরশ্বামী লোকায়তিক আখ্যা 
দিয়েছেন। গুণরত্বর উক্তি অন্ুযারে এই কাপালিকাদদের মতই 'লোকায়ত 


১২২ | লোকায়ত 


বলে উল্লিখিত। এ-জাতীয় বিবিধ সাক্ষর পুনবিচারেই লোকায়ত 
সংক্রান্ত হরপ্রসাদ শাস্ত্রীর সিদ্ধান্ত আমাদের কাছে বিশেষ তাৎপর্যপূর্ণ 
বলে প্রতাত হয়েছে। সে-সিদ্ধান্ত অন্থপারে লোকার়ত আজে! এদেশ 
থেকে বিলুপ্ত হয়নি; কাপালিকাদি নামাস্তরের আড়ালে এধনো তা 
প্রচলিত আছে । 

এইখানে আর-একটি বিষয়ের উল্লেখ করতে প্রলোভন হয়। কাপালিকার্দি 
সম্প্রদায় সাধারণত তান্ত্রিক বলেই উল্লিখিত । এবং সুপ্রাচীন কাল থেকে 
বেদপন্থীর1 শ্বীকার করেছেন যে ভার্তীর এ্রঁতিহ্থো ধর্ম-জিজ্ঞাসার ছুটি স্বতন্ত্র 
ধারা বর্তমান-_একটির নাম বৈদিক, অপরটির নাম তান্ত্রিক । যেমন “মনু- 
সংহিতা'র২*৭ ভাষ্কে মেধাতিথি হারিত নামের জনৈক স্প্রাচীন ধর্মস্থত্রকারের 
মত উদ্ধত করেছেন £ 

অতএব হারিত:--অথাতো। ধর্মং ব্যাখ্যান্তামঃ, শ্রুতিপ্রমাণকো ধর্ম; | শ্রোতিশ্চ 

দ্বিবিধা, বৈদ্দিকা তান্ত্রিকী চ। 

অর্থাৎ 

অতএব হাঁরিত বলেন $ “অতএব অনন্তর ধ্ ব্যখ্য| করব । ধর্ম শ্রতি- 

প্রমাণ। শ্রুতি ছিবিধ_-বৈদিক ও তান্ত্রিক । 

“তন্ত্র শব্দ এখানে কাপালিকার্দির স!ধনমার্গ অর্থে ব্যবহৃত হওয়াই 
্বাভাবিক । অতএব অনুমান হম বে স্থপ্রাচীণ কাল থেকেই এদশে বৈদিক 
ও তান্ত্রিক-_-এই দ্বিবিধ সাপনমার্গর এঁতিহ্থ প্রচলিত ছিল । কেননা হারাত 
ছিলেন খুবই প্রাচীন ধর্সস্তত্রকার২"৮ | তার ধর্সস্ত্রটি অনেকাংশে 
বিলুপ্ত হলেও বৌধায়ন, আপজ্তম্ব প্রমুখর ধর্মনথত্রে তার অনেক উক্তি 
উদ্ধাত হয়েছে । কানের বিচারে ঝৌধায়নাদির ধর্মস্ত্রর রচনাকাল 
্রীটপূর্ব ৬০০-৩০০ [২০৯ 

তন্ত্র অবশ্তই যাগষজ্ঞ। মন্ত্র আচার-অন্ধষ্ঠান ইত্যার্দিরই পরিচায়ক । 
অর্থা, অবৈদিক বাঁ বেদবাহ হলেও তা একরকমের যজ্জবিগ্ঠাই | 
এবং স্ত্প্রাচীন কাল থেকেই যদি এদেশে ফজ্ঞবিনার বৈদিক ও 
তান্ত্রিক এই ছুটি স্বতন্ত্র ধার! প্রবাহিত হয়ে থাকে তাহলে বৈদিক 
এঁতিহার চরম জমর্থক কুমারিলের পক্ষে মীমাংসা ধা বৈদিক যজ্জঞবিষ্ভার 
বেদবিচ্যাতি অর্থে “তান্ত্রিক মার্গে পরিণত হওয়া” বা “তান্ত্রকাধি 
ক্রিয়াকর্মের সঙ্গে সংমিশ্রণ” বোঝা অসম্ভব নয়। ব্লাই বাহুল্য: বৈদিক 
দুষ্টিকোণ থেকে তান্ত্রিক সিদ্ধান্ত অপসিদ্ধান্ত বলেই বিবেচিত হবার সম্ভাবনা । 
অতএব প্রশ্ন তোলা ফায় ২ কুমারিলের ভাষ্কারের কি মীমাংলায় পক্ষে 


এ পা জী পীর 





২০+| “মনু' ২১--মেধাতিথির ভানু । 
২০৮ 7559 101. 101. 
২০৯ । 0. 81. 0১ হে 


অস্ুুর-মত ১২৩ 


লোকায়তে পরিণত হওয়া বলতে এজাতীয় “অপসিদ্ধান্ত£ গ্রহণেরই উল্লেখ 
করেছেন? 


১৭।॥ লোকায়ত ও সুপ্রাচীন দেহাত্ুবা 

আলোচনার বর্তমান পর্যায়ে আমরা সিদ্ধান্ত করতে পারি, লোকায়ত নামটি 
অপেক্ষাকৃত পরবর্তাকালের অর্থে কোন রকম বিশুদ্ধ বা সাধনমার্গ-নিরপেক্ষ 
অর্থে দার্শনিক মতের পরিচায়ক হওয়া সম্ভব নয়। ভারতীয় সংস্কৃতির ইতিহাসে 
সাধনমার্গ-নিরপেক্ষ অর্থে কোন বিশুদ্ধ দার্শনিক তত্বর পরিচঘ্ একান্তই 
পাওয়া যায় কিনা২১* _দর্তমানে এই তর্ক উত্থাপন না-করেও বলা যাঁয় ছে 
লোঁকায়তের সঙ্গে মন্ত্রতত্ত্র আচার-অনুষ্টান প্রভৃতির সম্পর্ক সংক্রান্ত নানা ইংগিত 
থেকে' অনুমান হয় যে অন্তত লোকায়ত বলতে :এজাতীয় কোন বিশুদ্ধ দার্শনিক 
তত্ব উল্লিখিত হয়নি । 

কিন্তু মাঁধবাঁচার্য লোকায়ত বলতে সাধন-সম্পর্কশূন্কা কোন একরকম 
বিশুদ্ধ দার্শানিক মতই উল্লেখ করেছেন। এমন কি তীর বর্ণনা অনুসারে 
একমাত্র লৌকায়তই সর্বপ্রকার সাধনমার্গর অত্যন্ত বিরোধী । অতএন আমরা 
ইতিপূর্বে লোকায়ত সংক্রান্ত ফে-সাক্ষ্যগ্ুলি বিচার করেছি সেগুলির উপর 
উপযুক্ত গুরুত্ব আরোপ করলে স্বীকার করতে হবে যে মাঁধবাচার্যর এই লোকায়ত- 
বর্ণনায় বস্তনিষ্ঠার অভাব আঁশঙ্কিত হয়। পরে দেখবো, অন্যান্য কাঁরণেও এই 
আশঙ্কা দৃঢ় হয় । 

আগেই বলেছি, আধুনিক বিদ্বানদের মধ্যে রিস্‌ ভেভিভস্‌ মাধনাচার্যর 
এই লোকায়ত-বর্ণনাকে সামগ্রিকভাবে কাল্পনিক নলে প্রত্যাখ্যান করতে 
চেয়েছেন। তার মুল যুক্তি হল, প্রাচীন বৌদ্ধশান্সে ব্রাহ্মণ-সমর্থিত বিদগ্ধ 
ব্রাক্ষণের একরকম ছকে-বাঁধা বর্ণনায় লোকায়তে ব্যুৎপত্তি উল্লিখিত 
হয়েছে ; অতএব অন্তত এজাতীয় দৃষ্টান্তে লোকায়ত বলতে মাঁধবাচার্য- 
বণিত চয়ম ভোগবাঁদী, বস্তবাদী ও বেদ্রবিরোধী দার্শনিক মত উদ্দিষ্ট হতে 
পারে না। কিন্ত মূলতঃ এই সাক্ষ্যর উপর নির্ভর করেই রিস্‌ ডেভিড স্‌ 
আরো সিদ্ধান্ত করেছেন যে লোকায়ত বলতে কোনরকম দীর্শনিক মত বা 


২১। বেদান্ত, বৌদ্ধ, জৈন ও যোগ মূলতই সাধনমার্গ , পৃর-মীমাঁংস। যজ্ঞবিছ্া, সাংথা 
দর্শনের সঙ্গে সাধনমার্গর সম্পর্ক ছিল কিনা, এপ্রশ্ন পরে আলোচিত হবে। ভ্ায- 
বৈশেষিক মুখাত দর্শন হলেও এ-সম্প্রদায়ের দাবি অনুসারেই দার্শনিক মতটি শৈব" 
সাধনার অঙ্গীভূত--ফণিভৃষণ, "ন্ঠায়দর্শন' ১। ভৃমিকা, পঃ ২ প্রষ্টা। অতএব 
ভারতীয় দর্শনের প্রধান * সম্প্রদায়গুলির নি৪ম্ব দাবী অনুনারেই আমাদের দেশে সাধন 
মাগ ও দার্শনিক তত্ব মধ্ো অতান্ত বিভ্তেদ স্বীকার্য নয়। প্রসঙ্গত মনে রাখা দরকার, 
দেবতাতত্বভেদ অনুসারেই হরিভদ্র ছয়টি প্রধান দার্শনিক মতের উল্লেখ করেছেন 
(“ড় দশনসমুচ্চয়”, শ্লোক ২) এবং ভার ভান্কার গুণরত্র প্রতিটি সম্প্রদায়ের বিশিষ্ট 
সাঁধন-অনুষ্ঠানাদির বর্ণন] দিয়েছেন। 


১২৪ লোকায়ত 


কোনরকম নির্দিষ্ট সম্প্রদায়ই উল্লিখিত হয়নি । কিন্ককেন নয়? রিস্‌ ডেভিড স্‌ 
এর এই দ্বিতীয় মন্তব্যটি বিচার করলে বোঁঝা যায়, আঁপাত-বিরোধী শোনালেও 
নস্ততপক্ষে মাধবাচার্যর লোকারত-বর্ণনাকে সম্পূর্ণ ভাবে কাল্পনিক বলে 
প্রত্যাখ্যান করার প্রস্তাব সেও তিনি পরোক্ষভাবে এই বর্ণনার উপরই 
একরকম এঁফাস্তিক গুকত্ব আরোপ করেছেন £ তার বিচায়ে যেহেতু মাধবাচার্যর 
লোকায়ত-বর্ণন কাল্নিক সেইহেতু তার মতে লোকায়ত-দর্শনই 
কাল্পনিক । অর্থাৎ, লোকায়ত দর্শনের বাস্তবতা বা অবাস্তবতা তার কাছে 
মাঁধবাঁচার্যর বর্ণনার বাস্তবতা ন1 অবাস্তবতার উপরই যেন একাস্তভাে 
নির্ভরশীল । পরোক্ষভাবে মাঁধবাচার্যর উপবই এভাবে নির্ভরশীল বলে তিনি 
এমনকি শৌদ্ধ শান্বে সংরক্ষিত লোকায়ত সংক্রান্ত অন্যান্য নানা সাক্ষ্যর মূল্য 
মোটের উপর অবজ্ঞাই করেছেন । আমরা ইতিপূর্বে বিস্তৃতভাবে সেই সাক্ষ্যগুলি 
পর্যালোচনা করেছি । 

কিন্তু মাধসাচার্যর লোকায়ত বর্ণনায় বস্তনিষ্ঠার অভাব যে-অর্থেই 
প্রতিপন্ন হোক না কেন, লোকায়ত মতকেই কাল্পনিক মনে করার নিরুদ্ধে 
শেদ্ধ শাস্বে সংরক্ষিত নজিয়গুলি ছাঁড়াও অন্যান্য বাধা বর্তমান। কেননা, 
প্রাচীন কাল থেকেই বিভিন্ন দার্শনিক শ্ুনিপিষ্ট একটি দার্শনিক মত অর্থেই 
লোকায়তর খগ্ুন করতে চেয়েছেন । এই মতটির যূল কথা হল, দেহাত্মবাণ বা 
দেহবাদ £ দেহই সত্য, দেহই আত্মা দ্েহাতিরিক্ত আত্মার কথা কক্পনামাত্র। 
আমরা ইতিপূর্বে দেখেছি, এই মত খগ্ডনের উদ্দেশ্ঠেই বাদরায়ণ 'বরক্ষস্ত্র গ্রন্থে 
দুটি সুনির্দিষ্ট স্তর রচনা করেছেন । অবশ্যই সুত্র ছুটিতে লোকায়ত নাম 
উল্লিখিত হয়নি । কিন্ত তা থেকেই প্রমাণ হয় না যে আলোচ্য দেহাত্মনাদ 
লোকায়ত-মতের পরিচায়ক নয । বৈশেষিকাদদি মত প্রত্যাখ্যান প্রসঙ্গেও 
শদরায়ণ সম্প্রদায়গুলির নাম উল্লেখ করেননি ; বস্তত স্থত্রগ্রন্থে প্রত্যাখ্যাত-মতের 
সম্পরদাহনাম প্রত্যাশা! করা যায় না। পক্গাস্তরে আমরা ইতিপূর্বেই দেখেছি, 
শহবর়াচার্যর পক্ষে বাদরায়ণ-প্রত্যাখ্যাত এই দেহাত্বণাদকে লোকায়ত-মত হিসাবে 
উল্লেখ করার পর্যাপ্ত কারণ ছিল । 

নাদর়ায়ণের পক্ষে দেহাত্ববাঁদ খগ্ডনের গ্রয়োজন ছিল। কেননা, এই 
দেহাত্ববাদই “ছান্দোগ্য উপনিষদ-এ “অন্থরদের উপনিষদ” বলে নিন্দিত 
হয়েছে, এনং আমরা একটু পরেই দেখবো উপনিষদ লাহিত্যের অন্থাত্রও 
দেহাত্বনাদ বা দেহবাদ প্রত্যোখ্যানের সুস্পষ্ট উপদেশ বর্তমান । অতএব) উপনিষদ 
ন1 বেদান্ত প্রতিপাগ্ভ দর্শনের ব্যাখ্যায় বাদরায়ণের পক্ষে দেহাত্মবাদ খণ্ডনের 
আয়োজনই স্বাভাবিক । 

কিন্ক রিস্‌ ডেভিড স্‌ প্রধানতই বৌ না সংরক্ষিত সাক্ষ্যগুলির 
উপর নির্ভর করেই লোকায়তর আলোচনা করেছেন। এই সাক্ষ্যগুলির 
বিচারেও তাঁর পক্ষে অন্তত দেহাত্ববার্দের প্রাচীনত্ব অঙ্গীকার কর] সম্ভব 


অনস্থর-মত ১৭৫ 


হয়নি। কেননা, বৌদ্ধ শাস্ত্েও বারবার দেহাত্মববাদের উল্লেখ পরিদুষ্ট 
হয়। তবুও' সেই দেহাত্মবাদকে লোকায়ত-মতের পরিচায়ক হিসাবে 
গ্রহণ করার বিরুদ্ধে রিস্‌ ডেভিড বিশেষ আপত্তি তুলেছেন। তার 
মূল যুক্তি হল, প্রাচীন বৌদ্ধ শাস্ত্রে “লোকায়ত” নাম এবং দেহাতববাদ 
উভয়েরই উল্লেখ বর্তমান; কিন্তু উভয়ের মধ্যে কোন সম্পর্কের পরিচঘ 
পাঁওয়। খায় না। এই কারণে, তাঁর মতে, শঙ্করাচার্ধর পক্ষে দেহাত্ববাঁদকে 
লোকায়ত আখ্যা দেওয়া যুক্তিযুক্ত হয়নি । 

লোকায়ত প্রসঙ্গে বৌদ্ধ শাস্ত্রের নজিরগুলিই যদ্দি একমাত্র নজির 
হতো৷ তাহলে শশ্করাচার্যর বিরুদ্ধে এই আপত্তি অন্তত বিবেচন।-যোগ্য 
বলে স্বীকৃত হতে পারতে! | কিন্ত বাস্তব পরিস্থিতি তা নয় এবং শঙ্করাচার্য 
অবশ্যই বৌদ্ধ গ্রতিহয় পরিবর্তে বৈদিক এ্ঁতিহার উপরই নির্ভর করেছেন। 
আমরা দেখেছি, বৈদিক এঁতিহ্ অনুসারে দেহাত্ববাদকে লোঁকায়তিক 
আখ্যা দেবার পর্যাপ্ত কারণ আছে। অতএব, বৌদ্ধ শান্মে লোকায়ত 
নাম এবং দেহাত্মবার্দের মধ্যে সম্প্কন্ছচক স্পষ্ট উক্তির অভাঁব শঙ্করাঁচার্যর 
বিরুদ্ধে আপত্তি হিসাঁবে পর্যাপ্ত হতে পারে না। 

তাছাড়া, সম্পর্কস্চক সুম্পষ্ট উক্তির অভাবই সম্পর্কাভাবের চরম প্রমাণ 
নয়। বৌদ্ধ শাস্ত্র প্রসঙ্গে যুক্তিটি বিশেষ প্রাসঙ্গিক, কেননা শৌদ্ধ 
শীম্্কারেরা দার্শনিক মতের আলোচনায় বিশেষ উৎসাহী ছিলেন না। 
আমরা দেখেছি, 'সংযুক্তনিকায়'”র “লোকায়তিক-হ্তগতে “সর্বং অস্তি", 
“দর্বং নাস্তি” প্রভৃতি সেকালে প্রচলিত কয়েকটি সুস্পষ্ট .তত্বকে “জো 
লোকায়ত”, "দ্বিতীয় লোকায়ত” প্রভৃতি আখ্যা দেওয়া সত্বেও তারই 
উপর নির্ভর করে লোকায়ত সংক্রান্ত কোন সিদ্ধান্তে উপনীত হওয়া বস্তত 
নিরাপদ নয়। অতএব, বৌদ্ধ শাস্ত্কারদের পক্ষে কোন দার্শনিক মতকে 
লোকায়ত আখ্যা দেওয়া-নাদেওয়ার উপরই নির্ভর করে লোকায়ত 
সংক্রান্ত কোন সিদ্ধান্ত স্বীকার্য হবে না। ৰ 

এক্ষেত্রে রিদ্‌ ডেভিড যদি দেখাতে পারতেন, বৌদ্ধ শাস্ত্র সাক্ষ্য 
অনুসারে প্রাচীন দেহাঁত্ববাদকে লোকায়ত আখ্যা দেবার বিরুদ্ধে হুস্পষ্ট 
বাঁধা বর্তমান, তাহলেও কিন্ত শঙ্করাচার্ষের পক্ষে দেহাত্মবাদকে লোকায়তিক 
আখ্যা দেবার এঁকাস্তিক অযৌক্তিকতা প্রমাণিত হতো না। পক্ষান্তরে শুধুমাত্র 
প্রমাণিত হতো ঘে লোকায়ত-প্রসঙ্গে প্রাচীন বৈদিক এবং বৌদ্ধ নজিরের 
মধ্যে বিবোধ বর্তমান; কেননা, বৈদিক প্রতিহ্া অনুসারে দেহাত্ববাদকে 
লোকায়ত আখ্যা দেবার পর্যাপ্ত কারণ আছে। অবশ্ত এজাঁতীয় বিরোধ 
প্রমাণিত হলেও রিস্‌ ভেভিভ এর সিদ্ধান্ত সমর্থনের জন্য আরো! প্রমাণ করা 
প্রয়োজন হতো যে প্রাচীন "দার্শনিক তত্ব সনাক্ত করার উদ্দেশ্টে বৈদিক 
ধ্তিহর তুলনায় বৌদ্ধ এ্ঁতিহা বেশি নির্ভরযোগ্য । কিন্তু সে-কথা প্রমাণ 


১২৬ লোকায়ত 


করার সভাবনা সুদূরপরাহত। কেননা, বৈদিক এ্রঁতিহ্ে-_বিশেষত 
উপনিষদ্‌-সাহিত্যে- দার্শনিক তত্ব আলোচনার উপর সবিশেষ গুরুত্ব 
আরোপিত হয়েছে ; পক্ষান্তরে বৌদ্ধ শান্স্কারেরা দার্শনিক তত্ব আলোচনার 
বিরুদ্ধেই উপদেশ দিয়েছেন । 

কিন্ত বর্তমানে আমাদের পক্ষে এবিতর্কও নিশ্রয়োজন। কেননা, 
বৌদ্ধ শান্দে প্রাচীন দেহাত্মবাদ সুম্পষ্টভাবে নামান্তরে উল্লিখিত না-হলেও 
এই দেহাত্মবাদকে লোকায়তিক আখ্যা দেবার বিরুদ্ধে বৌদ্ধ শাস্বর কোন 
রকম আুম্পষ্ট বাধা প্রমাণ করা সম্ভব নয়। বৌদ্ধ শানে যদি এই 
দেহাত্সধাদ সুস্পষ্টভাবে নামীস্তরে উল্লিখিত হতো শুধুমাত্র তাহলেই 
আলোচ্য বাধা প্রমাণিত হতে পারতো $ কিন্তু বস্তৃতপক্ষে বৌদ্ধ গাস্ে 
দেহাত্ববাদটির কোন রকম নামান্তরের আভাসও পাঁওয়া যায় না। 
অতএব বৌদ্ধ শাস্বর নজির থেকে একথা প্রমাণ হয় না থে স্থপ্রাচীন 
ধেহাজ্ববারদদের পন্মে লোকায়ত-মতের পরিচায়ক হওয়া অনস্তব। 


বৌদ্ধ শাস্ত্রে সংরক্ষিত দেহাত্মবাদের নজিরগুলি পর্যালোচনা করা ষাক। 
নৌদ্ধ শাস্্কারের! বারবার বলেছেন, বুদ্ধ নিজে দশটি দার্শনিক প্রশ্নর 
মীমাংলা-সম্তাবনা, অস্বীকার করেছেন; তাঁর মতে এগুলির আলোচনা 
শুধু অবান্তরই নয়, অবাঞ্থনীয়ও। “ত্রিপিটক'-এ এই দশটিকে “অব্যাকত” 
ব1 অনির্ণের (17925177852816) আখ্যা দেওয়া হয়েছে । 'দাঁধনিকায়”-র 
“পোঁট্ঠপাদস্ত'২২১ থেকে এঁবষয়ে আলোচনার সংক্ষিপুপার উদ্ধত করা 
ধাক ও 
পো্ঠপাদ নামের জনৈক পরিব্রাজক বুদ্ধকে প্রশ্ন করেন, “এই 
লোক বা জগ কি শাশ্বত (সদ্সতো )? সে-কথাই কি একমাত্র 
পত্য, বাকি সব মত মূর্থতামাত্র ? 
উত্তরে বুদ্ধ বলেন, “এ বিষয়ে আমি কোন মত ব্যক্ত করি না।” 
পোট্ঠপাঘ প্রশ্ন করেন, “জগং কি অশাশ্বত ( অনম্সতো। ) ?” 
বুদ্ধ বলেন, “এ বিষয়ে আমি কোন মত দ্যক্ত করি না1” 
পোট্ঠপা্দ, “জগৎ কি সীম বা অন্তবৎ ( অস্তব] )? 
বুদ্ধ, “এবিষয়ে আমি কোন মত ব্যক্ত করি না|” 
পোট্ঠপার্দ, “জ্গৎ্ কি অসীম ব। অন্তহীন [ অনস্তবা 11” বুদ্ধ, 
“এ বিষয়ে আমি কোন মত ব্যক্ত করি না” পোঁট্ঠপাদ, জীব ও 
শরীর কি "অভিন্ন [তং জীবং তং সরীরং 11 বুদ্ধ/ “এ বিষয়ে 
আমি কোন মত ব্যক্ত করি না।” পোট্ঠপাদ, “জীব ও শরীর 
কি ভিন্ন অঞ্ঞং জীবং অঞ্ঞ সরীরং 11” “বুদ্ধ “এ বিষয়ে 


টিনের টিয়ার চিতা 
২২১। '“দীঘনিকায়”, ১৯৩১৬। 


অন্থর-মত ১২৭ 


আমি কোন মত ব্যক্ত করি না।” পোট্ঠপাদ, “মৃত্যুর গর তথাগতর 

সত্ব! থাকে__এই কথা কি সত্য ?* বুদ্ধ, “এবিষয়ে আমি কোন .মত ব্যক্ত 

করি না।” পোট্ঠপাদ, “মৃত্যুর পর তথাগতর .সত্বা থাকে না_এই কখা! কি 

সত্য ? বুদ্ধ, “এ বিষয়ে আমি কোন 'মত ব্যক্ত করি না।” পোষ্টঠপাদ, 

“মৃত্যুর পর তখাগতর সত্তা থাকে এবং থাকে না_-উভয়ই কি নত্য ৮ বু, 

“এ বিষয়ে আমি কোন মত ব্যক্ত করি না।” পোটঠপাঁদ, “মৃত্যুর পর 

তথাগতর সত্ত। থাকে এবং থাকে না-_ উভয়ই কি মিথ্যা?” বুদ্ধ, “এ বিষয়ে 

আমি কোন মত ব্যক্ত করি না” 

সংক্ষেপে দশটি দার্শনিক প্রশ্নকে বৌদ্ধ শান্ত্রকারের নির্ণয়াতীত বলে নিন্দা 
করেছেন। আমাদের বর্তমান আলোসনায় এর মধ্যে পঞ্চম ও ষষ্ঠ প্রশ্ন বিশেষ 
প্রাসঙ্গিক । “তং জীবং তং পরীরং* ?__জীবও যা শরীরও কি তাই, বা জীব 
ও শরীর কি অভিন্ন? না, “অঞ্এরং জীবং অঞ৫ং সরীরং_ জীব আলাদা, ও 
শরীর আলাদা, বা, জীব ও শরীর কি ভিন্ন? জীব অর্থে এখানে অবশ্যই আত্মা । 
অতএব, ধার্দের মতে জীবও খা শরীরও তাহই, তার্দের দেহাতবাদী আখ্য। 
দেওস়াই সংগত ; পক্ান্তরে যাঁদের মতে জীন ও শরীর বিভিন্ন তাদের দেঁহাত্বনাদ- 
বিরোধী বলা অযৌক্তিক হবে না। বুদ্ধ নিজে অবশ্য দেহাত্মবদ-বিরোধী-_-উভয় 
মতবাদ্কেই অবজ্ঞা করেছেন। কিন্তু বুদ্ধর নিজন্ব মতামত বা মন্তব্য বর্তমানে 
আমাদের পক্ষে প্রাসঙ্গিক নয়। বর্তমানে আমাদের পক্ষে প্রাসঙ্গিক হল, 
বৌদ্ধ শান্স্কাঁরেরা যেহেতু অন্যান্যি দার্শনিক মতামতের মতোই দেহাত্মববাদদ এবং 
দে্টীত্ববা-বিরোধী উভর মতবাদকেই নির্ণয়াতীত বলেছেন সেই হেতু 
অনায়াসেই অন্থ্মান হয় 'যে নৌদ্ধ ভারতে উভয় মতবাদই প্রচলিত বা প্রসিদ্ধ 
ছিল। 

বিস্ত প্রশ্ন হল, সেকালে প্রচলিত দেহাত্মবাদটির সমর্থক বলতে ঠিক কে বা 
কারা? এই প্রশ্নর উত্তরে বৌদ্ধ শাস্কে কোন ইংগিত পাওয়া ষায় কি? উপরোদ্ধত 
অংশে কিছু পাওয়া যাঁয় না ঃ শুধুমাত্র এটুকু বোবা! যাঁয় যে পোর্ট ঠপাদ নামের 
জনৈক পরিব্রীজক সেকালে প্রচলিত নানা মতবাদের মতোই “তং জীবং তং 
সরীর়ং” হিসাবে উল্লিখিত দেহাত্ববাদ সম্বন্ধেও বুদ্ধর মতামত জানতে চেয়েছিলেন। 
অবশ্য এই দশটি মতবার্দের হুবহু একই তালিক। দ্ধ শাস্ত্র অন্যান্রও উল্লিখিত 
হয়েছেঃ গেখানে আলোচ্য দেহাত্মবার্দের মর্থকর্দের সম্বন্ধ কোন তথ্য পাওয়। 
যাঁয় কি? 

'মজ.ঝিমনিকায়'র “চুলমালুক্যন্থৃত'র শুরুতেও২১২ “সম্সতো লোকো” 
“অসম্সতো! লোকো” প্রভৃতি দশ “অব্যাকতানিগ্র হব একই তালিকা 
উল্লিখিত হয়েছে £ কিন্তু এই তালিকা থেকেও “তং জীবং তং সরীরং* মতের 


২১২। 'মজ.বিমনিকায়' ২।১৩/১।১। 


১২৮ লোকায়ত 


সমর্থকদের সম্বন্ধে কোন ইংগিত পাওয়া যার না। “সংযুভ্তনিকায়”তে২১৩ উল্লিখিত 
একই তালিকা প্রসঙ্গে মোটের উপর একই মন্তব্য । 'উদ্ান'-এও২১৪ এই তালিকা 
পাঁওয়! যায় ; কেবল সেখানে অন্টান্ত নয়টি মতবাদের সমর্থকদের মতোই আলোচ্য 
দেহাত্সবাদের সমর্থক হিসাবে কোন কোন শ্রমণ " ব্রাহ্মণের উল্লেখ দেখ] 
যায় £ 
সন্তেকে সমণ'্রান্মণা এনং বাদিনো এবংদিট ঠিনো-_্তং জীবং তং 
সরীরং, ইদ্মেব সচ্চং মোধমঞ ৬২ তি । 
কিন্তু একথা সুবিদিত যে “ব্রিপিটক'-এ বিরোধী মতধাঁদীদের বর্ণনায় এই 
শমণ-ব্রাঙ্মণ শব্দ সম্পূর্ণ নিবিচারে ব্যবন্ত হয়েছে । অর্থাৎ, যে-কোন বিরুদ্ধ 
মতবাদীকে উল্লেখ করার সময় বৌদ্ধ শান্ত্রকারের| প্রা ছকে-বাঁধ। ভাবে এই 
জাতীয় “কোনকোন শ্রমণ ব্রাহ্মণ” শব ব্যবহার করেছেন ॥। অতএন, আলোচ্য 
ৃষ্টান্তে লোকায়তিকদের উদ্দেশ্য করেই শ্রমণ-ব্রাঙ্মণ এব ব্যবহৃত হয়েছে-_-একথা 
অন্থমানের যেরকম কোন সঙ্গত কারণ নেই তেমনি এমন সিদ্ধান্তও নিরাপদ হবে 
না যে এখানে শ্রমণ-ত্রাঙ্গণ হিসাবে লোকায়ুতিকর্দের উল্লেখ একাস্তই অসম্ভব । 
পক্ষান্তরে সর্বপ্রকার বিরোধী মতবাদীদের প্রনঙ্গে নিবিচারে এই শ্রমণ-ব্রা্ষণ শব্ধর 
ব্যবহার থেকে অনুমান হতে পাঁরে এ্রিপিটিক'-এ লোকায়তিকদের 'প্রসঙ্গেও এই শব্দ- 
ব্যব্হার অসম্ভব নয়। 
অততএন, সংক্ষেপে, এই নজিরগুলি থেকে কিছুই প্রমাণ হয় না আলোচ্য 
দেহাত্মবাদদ ষে লোকায়তিকদেরই একথা প্রাণ করার সম্ভাবনা যেমন স্ুদূর- 
পরাহত তেমনি আলোচ্য দেহাত্মবাদ যে লোকায়তিকদের হওয়া অসম্ভষ 
একথারও কোন অব্ধারিত প্রমাণ ভক্ত নজিরগুলি থেকে পাওয়া 
সায় মা। 
অবশ্ঠই বৌদ্ধ শানে এই দশটি নির্ণয়াতীত প্ররশ্নর প্রসঙ্গ ছাড়াও 
দেহীত্ববাদের আলোচনা! পাওয়া যায়। যেমন, 'দীঘনিকায়-ওর “জালিয়- 
্ত্ব'তে ম্বতন্ত্রভীবে এবং বিশেষ করে শুধুমাত্র “তং জীবং তং সরীরং” 
হিসাধে উদ্ভিথিত মতবারটিই আলোচিত হয়েছে । [ আয়তনে এই 
'জালিয়ন্ত্ত্ত' অত্যন্ত সংক্ষিপ্ত এবং তা সমগ্রভাবেই মহালি্কৃত্'র অন্ততুক্ত। ] 
সে-আলোচনা থকে কি দেহাত্মবাদ্দের সমর্থকদের সম্বন্ধে নৃতন কোন তথ্য 
পাওয় যায় ? রি 
'জালিয়ন্ুত্ত'-র শুরুতে উক্ত হয়েছে)২১৫ 
একসময় ভগদান (বুদ্ধ) কৌপাহ্বীধধী ঘোঘিত (নামের ) আবামে 
বিহার করছিলেন । সে সময় ছুজন পরিব্রাজক তার কাঁছে উপস্থিত হন। 
৯১৩ 'তুক্তনিকায়' 881৭1৭| 
২১৪1 “উদান' ৬1৪1৯ 
২১৫। 'দীঘনিকার' ১।৭১।১-'দীথনিকায়' ১/৬1৪1১৮। 
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একজন হলেন পরিব্রাজক মু্ডয় [বা মুগ্ডিদ্স] অপরজন দীরুপত্তিক- 

শিল্প জালিয়। শিষ্টাচারপম্মত নলাক্যাদির পর তারা একপাশে 

দ্রাড়ান এবং একপাশে দাড়িয়ে তারা ভগবানকে এই কথা বলেন, 

“হে শ্রদ্ধেয় গোতম, জীব ও শীরর কি অভিন্র, না, জীব ও শরীর 

ত্বতন্ত্র ? 

উত্তরে বুদ্ধ তাদ্দের যেউপদেশ দিয়েছিলেন তার মধ্যে স্বভানতই উত্ত 
প্রশ্ন সয়াঁসরি মীমাংসার প্রয়াপ দেখা যায় না; তার পরিবঙ্ঠে তিনি 
প্রশ্নটিকেই অবান্তর বিবেচনা করে ম্বযত-সম্মত সাধনার বর্ণনা করেন। 
অবশ্তই, বুদ্ধ নিজস্ব উপদেশ আমাদের বর্তমান আলোচনার পক্ষে 
প্রাসঙ্গিক নয়। এখানে আমানের যূল প্রশ্ন হল, বৌদ্ধ শান্ধে উল্লিখিত 
প্রাচীন দেহাত্মনাদ্ের সমর্থক বলতে কে বা কারা? আলোচ্য উপাখ্যানে 
যদি ম্পষ্টভা্ে উল্লেখ করা! হতো! যে পরিব্রাজক মুগ্ডিয় [মুণ্ডিদ্প ] বা 
দীরুপত্তিক-শিষ্য জালিয় নিজেরাই "তং জীবং তং সরীরং” হিসাবে উক্ত 
দেহাত্মবার্দটির সমর্থক ছিলেন তাহলে নাহয় বৌদ্ধ শাস্ছে উল্লিখিত দেহাত্ব- 
বাদীদের সনাক্ত করার উদ্দেস্তে এদের সম্বন্ধে অন্যান্য তথ্য অনুসন্ধান 
প্রাসঙ্গিক হতো । কিন্ত 'জালির়ন্থত্ব'-তে [এং মহালিনুত্-তেও ] 
এজাতীয় কোন ইঙ্গিত নেই। তাঁর পরিবর্তে শুধুমাত্র এইটুকৃই 
উক্ত হয়েছে যে উক্ত পরিব্রাজকয় দেহাত্ববাদ এবং দেহাত্সনাদ- 
বিরোধী মতের মধ্যে কোলটি সত্য সেবব্ষয়ে বুদ্ধর উপদেশ প্রার্থনা 
করেন। 

শতএব, উপরোক্ত নজিরগুলি পর্যালোচনা করে আমরা এই সিদ্ধান্তে 
উপনীত হতে পারি যে “তং জীবং তং সরীরং” হিসাবে উল্লিখিত দেঁহাতু- 
বাঁদের সমর্থক বলতে ঠিক কে ব| কারা-এ বিষয়ে প্রাচীন নে+দ্ধ শাস্ে 
কোন সুনিশ্চিত সাক্ষ্য পাওয়! যায় না। অতএব "তারাই লোকাঁয়তিক” 
এই অনুমান ধেমন অপভ্তোষজনক তেমনি, “তার্দের পক্ষে লোঁকায়তিক 
হওয়া অগন্তন, এই অন্ুমাঁনও সন্তোষজনক নয় । 

অবশ্ত, “তং জীবং তং সরীরং”-_ এই বীধাধর1 বর্ণনা ছাড়াও সম্ভবত 
একই প্রাচীন দেহাত্মবাদ বৌদ্ধ শাস্ত্রে ভিন্নভাবেও উল্লিখিত হরেছে। 
যেমন, দদীঘনিকায়'-র 'ব্রদ্ষজালন্ুত্ব-তে সেকালে প্রচলিত আত্মা সংক্রান্ত 
বিবিধ মতবাদের প্রত্যাখ্যান উপদিষ্ট হয়েছে। তার মধ্যে প্রথম মতবাঁদ 
অন্কুদারে দেহের মতোই আত্মারও রূপ বর্তমান, দেহের মতোই আত্মাও 
চতুভূতি ছারা গঠিত, দ্বেহের মতোই পিতামাতা থেকেই আত্মার জন্ম, এবং 
দেহ বিলীন হলে আত্মাও বিলীন হয়--মৃত্যুর পর আত্মার কোন সত্তা 
থাকে না। 


যতো খো, ভো অয়ং অত রূপী চাতুমহাভূতিকো মাতাপেত্তিকসম্তবো 
৪) 


১৩০ লোকায়ত 


কায়স্ত ভেদ| উচ্ছিজজতি বিনস্সতি ন হোতি পরং মরণা, এত্াবতা 
খে!, ভো, অয়ং অত সম্মা সমুচ্ছিন্নে! হোতি২১৬ | 
অর্থাৎ, হে মহাশয়, এই আত্মা যেহেতু রূপবিশিষ্ট, 

চতুর্মহাভৌতিক, মাতাপিতা-জাত, শরীর বিনষ্ট হলে তার উচ্ছেদ হয়, 

বিনাশ হয়, মৃত্যুর পর তা আর থাকে না, সেউহেতু, মহাশয়। এই 

আত্মার সম্পূর্ণ বিনাশ হয় । 

প্রসঙ্গত মনে রাখা দরকার বৌদ্ধ শাস্বকারদের ভাষায় নিছক দেহর 
বাধাধরা বর্ণনা হল, দেহ রূপবিশিষ্ট, চতুর্মহাভৌতিক, মাতাপিতা-সম্ভৃত। 
ষেমন, 'দীঘনিকায়'"র 'সামঞ্ ঞকলন্ৃত্'২১৭ এবং “মজ ঝিমনিকা়/-তে২১৮ 
হু একই ভাষায় উক্ত হয়েছে, “কায়ো রূপী চতুমহাভূতিকো। মাতা" 
পেত্তিকগন্তবে”.৮*** 3. দিংধুঙনিকায়*তেৎ১৯ উক্ত হয়েছে, “চাতুমহা- 
ভূতিকদ্দ কারস্ন'"'মাতাপেত্তিকপস্তবন্স..... ৮ বৌদ্ধ শানে এইভাবে 
বণিত নিছক দেহর সঙ্গে 'ব্রদ্জালম্থৃত”-এ উল্লিখিত মতবাদটিতে আত্মার 
দর্বাংশে তাঁদাত্ম্য উক্ত হয়েছে বলেই মতনাঁদটিকে দেহাত্মব্দ্দ আখ্যা দেওয়া 
অপংগত হবে না । 

বর্তমানে আমাদের মূল প্রশ্ন হল, প্রাচীন দেহাত্মবারটি ঠিক কার বা 
কার মতবাদ সে-বিষয়ে “বীদ্ধ শান্মে কোন সুস্পষ্ট ইঙ্গিত পাওয়া যায় 
কিনা? কিংণা, পৌদ্ধ শাস্ত্রে কি এমন কোন সুম্পষ্ট সাক্ষ্য বর্তমান যার ফলে 
সপ্রাচান হাম্মসাদটিকে লোকায়ত আখ! দেবার বিশ্যে বাধা ঘটে ? 

এই প্রশ্নর উত্তর পাবার উদ্দেস্টে বর্তমানে আমাদের পক্ষে আর একটি 
প্র্দ উত্থাপন করা! প্রয়োজন £ '্রহ্মজালন্তত্তে উলিখিত দেহাত্সবাঁদ কার 


২১৬। 'দীঘশিকায়' ১/১।৩।০৫॥ 'ব্র্গজীলঙ্টৃন্ত-র এই অংশে পরপর সাঁতরকম উচ্ছেদবাদ 
মালো চিত হয়েছে-_পথম উচ্ছ্দেবাদ. দ্বিতীয় উচ্ছেদবাদ, ইত্যাদি। উচ্ছেদবাদের 
এই সপ্তবিধ সংস্কণণে আত্ম! সংক্রান্ত সপ্তবিধ মশ্বাদের পরিচয় পাঁওয়। যায়। উপনিষদ 
নাহকেোও আত্মা সংক্রান্ত বিবিধ প্রাচীণ ভারতীয় ধারণার পরিচয় সংরক্ষিত 
(1১5১১ 138৮ এই 11) 9$১-199 জুষ্টব)। আমাদের আধুনিক বানধারণার দিক 
থেকে আত্ম! সংক্রান্ত এই প্রাচীন মতগুলি ত্যাশ্্য বলে প্রতীত হতে সরে , কেননা 
প্রান বতবিশেষে হাগ্রার বারণ] বিস্‌ ডেভিচস্এর ভাষায় “172৮1 106971%]18- 
১০৮ (01058 15103 7013 1, 240) 1 আমাদের আলোচণার খধর্তমান পর্যায়ে 
প্রতিটি মতের উল্লেখ প্রান্সিক হবে না এবং শবয়ং বুদ্ধ কোন্‌ তর্থে অনাত্ববাদী 
ছিলেন (_দেহাম্সবাদী অর্থে অব্ই নয়, চ011)31085198 ঞো। 3৭2. জ্রষ্ঠব্য )-_ 
মামাদের পক্ষে বর্তমানে সে-আলোচিনণ। উত্বাপনেরও হ্বযোগ নেই । বর্তমানে আমরা 
'্রঙ্মজালহুত্ত'-তে উল্লিখিত গুধুনত্র “এ্রথম উচ্ছেদব।ৰ* টিই উদ্ধৃত করেছি। বেনণ] 
এইটি হুষ্পষ্টভাবেই প্রাচীন দেহাজ্ধবাদর পরিচায়ক এবং প্রাচীন দেহাখাবাদই 
দামাদের বর্তমান আলোচনার পক্ষে লিশ্ষে প্রাসজিক । 

“১৭ 'দীঘনিকার' ১২1৫1৮৫॥ 

১.৮) 'মজবিমনিকায়' ২।২৪।২।৫, ২২৭।৩।১৯॥ 

€১৯| 'সংযুক্তনিকায়' ৩৫1১০৩1১০৫॥ 





অন্থর-মত ১৩১ 


ল1 কাদের মতবাদ হিপাবে বণিত হয়েছে? বৌদ্ধ শাস্ত্র ছকে-বাধা বর্ণনা 
হিপাবেই 'ব্শ্বজালন্স্ত-তে২২ শুধুমাজ উক্ত হয়েছে, 

“ইধ, ভিকৃখবে, একচ্চো সমুপো বা ব্রাঙ্ষণো বা এবংবাদী হোতি 
এবংদিঠ ঠি-_অতএব, এখানে বৌদ্ধ শান্তরকারদের প্রায় ছকে-বাধা দেই 
একই কথ! £ কোন কোন শ্রমণ বা! ব্রাহ্মণ এজাতীয় উক্তি করেন, এজাতীয় 
মত পোষণ করেন। 

ফলে বৌদ্ধ শান্থর অন্যান্থা সাক্ষ্যর মতে। এই পাক্ষাটি থেকেও প্রাচীন 
দেহাআবাদের পমর্থকদের সম্বন্ধে সুম্প্টভাবে কোন কিছুই প্রমাণ হয় না 
একদিকে যেমন একথাও প্রমাণ হয় না খে সেকালে তাদেরই লোকায়তিক 
আখ্য। দেওয়া! হতো, অপরদিকে তেমনি একথাও প্রমাণ হয় না যে পেকালে 
তাদের পক্ষে লোকায়তিক আখ্যা একান্তই অসম্ভব ছিল। তাই প্রাচীন 
বৌদ্ধ শন্বর নাক্ষ্য গেকে প্রাচীন দেহাত্মবাদকে লোকায়ত-মত আখ্যা 
দেলর বিরুদ্ধে কোন বিশিষ্ট বাঁধ] প্রমাণিত হয় ন।। 

অতএব, সংক্ষেপে, লৌদ্ধ শান্মে লোকায়ত নাম এবং প্রাচীন দেহাতবাঁদ 
উভয়ই উল্লিখিত হয়েছে । কিন্তু উভয়ের মধ্যে তাদাত্্যর কোন সুস্পষ্ট 
ইক্িত নেই। এই নজির থেকেই রিপ ডেভিড সিদ্ধান্ত করেছেন থে 
শশ্কর'চার্যর পক্ষে গ্রাচীন দেহাত্বনাঁদকে লোকায়তমত আখ্যা দেওয়া 
সংগত হয়নি। আপত্তি তুলে আমরা পলেছি, বৌদ্ধ এতিহর পরিবর্তে 
পঙ্করাচার্ধ বৈদিক এঁতিহ্কর উপরই নির্ভরশীল ছিলেন এবং বৈদিক এতিহা 
অন্গসারে প্রাচীন দেহাত্মবধাদকে লোকায়ত-মত আঁখ্য! দ্রেবার পর্যাপ্ত কারণ 
বর্তমান | 'এই পরিস্থিতিতে যদি প্রমাণ কর: খেতো যে বৌদ্ধ পান্থ সাক্ষ্য 
অনুসারে প্রাচীন “দরহাত্ববাদকে লোকায়ত মত আখ্যা দেবার বিরুদ্ধে 
ষ্পষ্ট বাধা আছে তাহলেও বড়ো জোর শ্বীকার করতে হতো থে 
আলোচ্য প্রপঙ্গে বৌদ্ধ ও শুবপ্দিক এঁতিহ্যর মধ্যে কোনরকম বিরোধ 
“তরমান । কিন্তু বৌদ্ধ খানে সংরঙ্ষিত দেহাজ্বাদদের শজিরগুলি পধালোচনা। 
করে আমর! এই সিদ্ধান্তে উপনীত হলাম .. বৌদ্ধ এ্রতিহা অনুদারেও 
প্রাচীন দেহাজ্সবাদকে লোকায়ত-মত আখ্যা দ্রোর পিকদ্ধে কোন বিশিষ্ট 
বাধা প্রমাণ কর! যায় না । অতএব, এ-প্ষিয়ে নৌদ্ধ ও বৈদিক এতিহোর 
মধ্]ে কোন বিরোধ কল্পনা করা অসংগত হবে । 

এজাতীয় |বরোধ কল্সনার পরিবত্তে এখানে অন্ একটি মন্তব] প্রাসঙ্গিক 
হতে পারে। প্রাচীন ভারতীয় সংস্কৃতির ক্ষেত্রে কোন একটি নির্দিষ্ট ব্ষিয় 
সন্ধে বৌদ্ধ উতিহে। যদি অল্পষ্টতা থাকে এবং সেই নির্দিষ্ট বিষয়টিই যদি 
সকদিক ই্তিহো তৃলনায়ু স্প্টত্র লে প্রতীঘ্ হঘ তাহলে বৈদিক 


০০ স্পা শে শপ সপ ্র জর 


২২৫1 শদীঘ। ১1১1৩1৮৫ 


১৩২ লোকায়ত 


এ্ীতিহ্ের আলোতেই সে-বিষয়ে বৌদ্ধ এীতিহর অস্পষ্টতা দূর করার 
প্রয়াস যুক্রিযুক্ত 3 পক্ষান্তরে সে-বিষয়ে বৌদ্ধ এ্ঁতিহার অল্পষ্টতার নজির 
দেখিয়ে বৈর্দিক এঁতিহর স্পষ্টতাকে অবজ্ঞা করার বৈধতা স্বীরুত হতে 
পারেনা । অতএব বৈদিক এঁতিহে ব্যক্ত দেহাত্ববাদের সঙ্গে লোকায়ত- 
মতের সম্পর্ক অন্ুপারেই বৌদ্ধ এঁতিহো. উভয়ের মধ্যে সম্পর্কাভাবের 
অনিশ্চয়তা দূর করার প্রয়াস বাঞ্ছনীয় । 

এখানে সংক্ষেপে আর-একটি কথা উল্লেখ করা ঘষায়। ভারতীয় 
সংস্কৃতির ক্ষেত্রে বৌদ্ধ এবং বৈদিক এঁতিহা ছাড়াও জৈন গ্রঁতিহর সাক্ষ্য 
বর্তমান। জৈন এ্রঁতিহার উত্তরাধিকারী হরিভদ্র ও তার ভাম্তকার মণিভদ্র ও 
গুণরত্ব লোকারত মতের যে-পরিচিতি দিয়েছেন, ইতিপূর্বে তা আংশিকভাবে 
উদ্ধত ও আলোচিত হয়েছে এবং লোকায়তিকদদের. দেহাত্মবাদ সংক্রান্ত 
তাদের মন্তব্য একটু পরে বিস্তৃতভাবে আলোচন! কর। যাবে। আপাতত 
মন্তব্য এই যে জৈন এঁতিহো দেহাত্ববাদের উল্লেখ স্ুপ্রাচীন-_জৈনদের 
শাস্মুগরন্থেই২২১ তা পরিহার করার উপদেশ দেখ। যায়। কিন্তু বৌদ্ধ শাস্ত্রের 
মতোই জৈন শাস্ত্রে এই দেঁহাত্সবাদকে “কোন কোন শ্রমণ বা ব্রাহ্মণের” 
মত বলেই বর্ণন৷ করা হয়েছে এবং যেহেতু জৈন শাস্তগ্রন্থে বিধিধ প্রকারের 
মত একই ভাবে “কোন কোন শ্রমণ ব] ব্রাহ্ধণের” মত হিসাবেই বণিত 
সেইহেতু উক্ত বর্ণনা থেকেও প্রাচীন “দহ'য্ববা্দীদের সম্বন্ধে কোন হুম্পষ্ট 
তথ্য পাওয়া যায় না-_তারাই যে লোকায়তিক ছিলেন একথা যেমন 
স্ুনিশ্চিতভাবে প্রমাণ করা যা না তেমশিই তীার্দের পন্দে লোকায়তিক 
হওয়া অসম্ভব একথাও স্থনিশ্চিতভাবে প্রমাণিত হয় না। অতএব জৈন 
শাস্ত্র ভাস্তকার শীলাঙ্ক এবিষয়ে জৈন শাস্ত্র অনিশ্চঘতা দূর কর'র 
প্রয়াস করেছেন এবং তিনি সুম্পষ্টভাবেই বলেছেন ঘে এখানে দেহাত্মবাদী 
বলতে প্রকৃতপক্ষে লোকায়তিকর্দেরই উল্লেখ করা হয়েছে । শীলাঙ্কর 
ব্যাখ্যাকে প্রকৃত জৈন এঁতিহসম্মত বলে গ্রহণ করলে স্বীকার করতে 
হনে যে জৈন এঁতিহা অন্ুসারেও সুপ্রাচীন দেহাত্ববাদ লোকায়ত-মতেরই 
পরিচায়ক । 


১৮ ।॥ প্রাচীন দেহাত্ববাদ ও পরবতী দার্শনিক বিতর্ক 


বিবিধ সাক্ষ্য পর্যালোচনার ফলে ইতিপূর্বে আমাদের কাছে লোকায়ত- 
সংক্রাস্ত মহামহোঁপাধ্যায় হরপ্রপার্দের সিদ্ধাস্তটিই বিশেষ তাৎপর্যপূর্ণ বলে 
প্রতীত হয়েছে । আমরা দেখেছি, স্থপ্রাচীন কাল থেকে লোকায়তিক 


২২১। “শুত্রকৃতাঙগনুত্র ২১1৯-১০- তর্জম 8৮০. 1 889 হি. জৈনশান্ত্র উল্লিখিত দেহাত্মবাদ 
প্রসঙ্গে জাকবি-র আলোচন। স্ষ্টব্য 8 78০০1 1 9] [ছে, [0610 0 আছ) 2 
২২২। 08885865 নয 10, 826? ভরষ্টব্য। 


অনুর-মত ১৩৩ 


বলতে খুব সম্ভব, কাপালিক, তান্ত্রিক প্রভৃতিকেই বোঝানো হয়েছে । লোকায়ত 
সংক্রান্ত অন্যান্য প্রাচীন সাক্ষ্য বিচার করে আমর! আরো দেখলাম, 
লোকায়ত-মতের একটি বৈশিষ্ট্য হিসাবে দেহাত্মবাদদকে গ্রহণ করার বিরুদ্ধে 
রিস্‌ ডেভিড স-এর নিষেধ প্ররুতপক্ষে মাননীয় নয়। দেহাত্মবার্দ লোকায়ত- 
মতেরই পরিচায়ক । 

আমরা পরে দেখবো, এই ছুই সিদ্ধান্তর মধ্যে বস্তত কোন বিরোধ 
নেই। কিন্ত আলোচনার বর্তমান পর্যায়ে আমাদের পক্ষে উক্ত দুটি 
পিদ্ধান্তর মধ্যে প্রকৃত সম্পর্ক নির্ণয়ের প্রশ্নাস যুক্তিযুক্ত হবে না। কারণ, 
কাপালিক-তান্ত্রিকা্দি সাধন-পদ্ধতির উৎস ও আর্দি-তাৎপর্য সন্ধানে 
প্রাচীন সমাজের শিবিধ আচার-অনুষ্ঠানের বিচার বাঞ্ছনীয় ;$ সেই সাঁধন- 
পদ্ধতির সঙ্গে নম্পকিত দেহাতুবার্দ বা দেহবাদের আদিরপটিকে সনাক্ত 
করার উদ্দেশ্তে শিবিধ প্রাচীন বিশ্বাপ ও ধ্যানধারণার পরিচয়ও প্রয়োজন । 
অর্থাৎ সংক্ষেপে, উক্ত আলোচনার উদ্দেশে শুধু যে দার্শনিক তত্বর ত্র 
ছেড়ে তুলনামূলক নৃতত্বের ক্ষেত্রে প্রবিষ্ট হওয়া প্রয়োজন তাইই নয়? 
তাছাড়াও, মে আলোঁচনাকে শুধুমাত্র প্রাচীন ভারতীয় সংস্কৃতির সাক্ষ্যা্দি 
স্চারের যধ্যে সীমাবদ্ধ রাখা সম্ভব হবে না। তা অনিবার্ষভাবেই জটিল 
ও পল্লবিত হতে বাধ্য | এই কারণে, কাঁপালিকাদি সাধন পদ্ধতির সঙ্গে দেহাত্মবাদের 
সম্পর্ক এবং দেই দেহাত্নাদের আদিরপটির বিচার পরে উখথাপন করার 
প্রয়াদ করলো । 

“কিন্তু সেই দেহবাদ বা দেহাত্সবাদের আদিরূপটি যাই হোক না কেন, 
এবিষয়ে সন্দেহ নেই যে পরবর্তাঁকালে ভারতীয় দর্শনের বিভিন্ন সম্প্রদায়ের 
নানা প্রতিনিধি ক্্ীয়-সম্প্রদায়-প্রতিপাগ্চ তত্বর বিরুদ্ধে লৌকায়তিক 
দেহাত্মবাদকেই বিশেষ বাধা বলে বিবেচনা করেছিলেন। অতএব তার! 
নানাবিধ দার্শনিক দুর্টিকোণ থেকে লোকায়তিক দেহাত্মববাদ খগ্ডনের 
বিনেষ উৎসাহও প্রকাশ করেছিলেন। বস্ততপক্ষে, ভারতীয় দর্শনচর্চার 
সবচেয়ে উল্লেখযোগ্য যুগটিতে বিভিন্ন সম্প্রদায়ের দার্শনিকেরা লোঁকাঁয়ত- 
মতের যে সব বৈশিষ্ট্যর বিরুদ্ধে সবচেয়ে বেশি আপত্তি তুলেছেন তার 
মধ্যে এই দেহ'শ্ুবাদই হল প্রধান; অন্যান্ত বৈশিষ্ট্য বলতে পরলোক- 
বিলোপ, প্রত্যক্ষ-পরায়ণতা ও ম্বভাববাদ। সম্প্রদায়ান্তরের প্রতিনিধিদের 
বিচারে লোকায়তিকর্দের দেহাত্মবাদের সঙ্গে পরলোক-বিলোপ, প্রত্যক্ষ- 
পরায়ণতা ও 'ঘভাববাের সম্পর্ক অবস্থাই অঙ্গাঙ্গী। কিন্তু লোকায়ত-মতের 
এই তিনটি বৈশিষ্ট্যর বিচারে ক্রমশ অগ্রসর হওয়া যাবে। আপাতত 
মন্তব্য হল, দেহাত্মবাদই যে লোকায়ত-মতের বিশেষ উল্লেখযোগ্য বৈশিষ্ট্য 
একথা অস্বীকার কর অত্যন্ত দুঃসাহসের পরিচায়ক হবে। কেননা, তাহলে 
আরে শ্বীকার করতে হবে যে ভারতীয় দর্শনের ইতিহাসে সুউন্নত 


১৩৪ লোকায় ৩ 


যুগটিতেই বিবিধ সম্প্রদায়ের বিশিষ্ট প্রতিনিধিরা লোকায়ত-মতের একটি 
মূল প্রতিপাগ্য বিষয় সম্বন্ধে সবিশেষ অজ্ঞ ছিলেন, বা, যে-দেহাত্মবাদ বর্জনে 
তারা সকলেই বদ্বপরিকর ছিলেন সেই দেঁহাত্ববাদটি ঠিক কাদের মতবাদ 
সে-বিষয়ে তাঁরা সকলে একই ভ্রান্ত ধারণা পোষণ করতেন ! কারণ, বান্তন 
পরিস্থিতি এই যে তীরা সকলেই স্ুম্পষ্টভাবে লোকায়ত-মত হিসাবেই দেঁহাত্বনাদ 
খণডনের প্রয়াস করেছেন । অর্থাৎ, সংক্ষেপে, ভারতীয় দ্বার্শনিক এতিগ্ছকে অত্যন্ত 
মৌলিকভাবে অবজ্ঞ। না-করলে স্বীকার করতেই হবে যে দেহাত্ববা্দ লোকায়ত- 
মতের অনিবার্য পরিচায়ক । 

লোকায়তিকদের শ্বীয় রচনার অভাবে আমরা সম্প্র্দায়াস্তরের 
লোকায়ত-খগ্ডন থেকেই লোকায়ত-মতের বৈশিষ্ট্য অনুমান করতে বাধ্য । 
অতএব, লোকায়ত-বিরোধীরা কীভাবে 'লোকায়তিক দেহাত্ানাদ খণ্ডনের 
আয়োজন করেছিলেন তারই উপর নির্ভর করে এহ দ্বেহাত্মবাদের বৈশিষ্ট্য 'বাোঝলার 
চেষ্টা করতে হবে। কিন্তু দে'আলোচনাঁয় প্রবেশের পূর্বে দু'একটি প্রাথমিক 
মন্তন্যর প্রয়োজন আছে । ্‌ 

ভারতীয় দর্শনের প্রপিদ্ধ প্রথা অন্ুপারে কোন একটি মত খণ্ডন কর'র 
পূর্বে মতটির সমর্থনে ঘ্-যুক্তি প্রস্তাবিত হয়েছেন, এমনকি, বস্ততপক্ষে 
প্স্তানিত না-হলেও মতটির সমর্থনে খে-যুক্তি প্রদর্শণের সুযোগ ব। সম্ভাবনা 
নর্তমান,--তার উল্লেখ করা হয়। বিপক্ষমতের এ-জাতীয় পরিচিতিকে 
পূর্পক্ষ বলে। স্বভাবতই, “লাকায়তিক দেহাত্মবাদ খণ্ডন প্রলঙ্গে 
সম্প্রায়ান্তরের দার্শনিকেরা পূর্ণপক্ষ হিপাপে দেছাত্বপাদের পক্ষে বক্তব্যটক 
ব্যাখ্যা করেছেন । 'দহাত্মবাদ্দরে আলোচনার আমর) মুলত তারই উপর 
নির্ভরশীল হলেও পূর্বপক্ষ হিসাবে দেঁহাত্ববাদের দমর্থনে যতো যুক্তি 
উল্লিখিত হয়েছে তার সবগ্ুলিকেই প্রকৃত লোকায়তিক যুক্তি বলে স্বীকার 
করতে বাধ্য নই। অর্থাৎ আমরা স্বীকার করতে বাধ্য নই যে এঁতিহাসিক- 
তাবে লোকায়তিকেরা দেহাত্সাদদরে পমর্থনে বাস্তপিকই এজাতীর 
প্রতিটি যুক্তিই প্রদর্শন করেছিলেন । কেননা, আত্মপক্ষ বা হ্থীয় সিদ্ধান্তকে 
সদ ভিন্তর উপর প্রতিগা করার উদ্দেশ্তে আমাদের দর্শনিকের। 
অনেক সময় প্রথমে পূর্বপক্ষটিকেই পাধযমতো  স্থাদ করতে চেয়েছেন 





সপসপ 


২২৩ শহ্করাচাধ “শোরীরকভান্ত', ৩৩1৫৩) যেমন “গুণানিখণন ন্যায়”"-এর উল্লেখ করেছেন__ 
"আন্দেপপুবিকা হি পরিহারো কিবিবক্ষিতেহ্থ* স্থণানিখনণন্তায়েন দৃঢাং বুদ্ধিমুৎপ'ন়ে- 
দিতি" । মাঝিরা নদীপক্কে নৌক! বাঁধার জন্য বখন খোট1 পৌতে তখন খোটাটিকে 
একবার তোলে আবাব পৌতে, আবার তোলে আবার পৌতে, এইভাবেই 
খোটা! দৃঢ় বা অবিচল হয়_খব পুত বদে। এই দৃষ্টান্ত (স্তণানিখনন ) অনুলাবে 
শার্শনিকেবাও শ্বিয় প্ুতিপাগ্য দু বা অবিচল কনার উদ্দেগ্রে পূর্বপক্ষ উত্থাগন করেন € 
তল খণ্ডন কবেন 


অস্কর-মত ১৩? 


এবং এই উদ্দেস্তে পূর্বপক্ষর সমর্থনে কতে। রকম যুক্তি উদ্ভাবিত হওয়া সম্ভব 

অনেক সময় নিজেরাই তার পরিচয় দিতে চেয়েছেন। অর্থাৎ, পূর্বপক্ষর 

বর্ণনায় অনেক সময় তারা পূর্বপক্ষর সমর্থনে বন্ুবিধ নৃতন নজিরও প্রদর্শন 
করেছেন । এখানে এজাতীয় একটি দৃষ্টান্ত উল্লেখ করা যাক। 

বেদান্ত ও পূর্বমীমাংসা সম্প্রদায়ের তো! কথাই নেইওঃ কিন্তু ন্যায়- 

বৈশেষিক সম্প্রদায়ের প্রতিনিধিরাও শ্রুতি ব। বেবাক্যের চরম আগতে 

আস্থাবান ছিলেন। অতএব, স্বীয় প্রতিপাগ্ঠ বিষয়ের সমর্থনে তাঁরা অনেক 

সময় যেন-তেন-প্রকারেও শ্রুতির সমর্থন করতে চেয়েছেন। যেমন, 

“মহানৈয়ায়িক উদদয়নাচার্য 'শ্বেতাশ্বতর” উপনিষদের 'বিশ্বতশ্চক্ষরুত”__ 

ইত্যাদি স্প্রসিদ্ধ মন্ত্রকেই আরম্তবাঁদের যূল শ্রুতি বলিয়! গ্রহণ করিয়াছেন । 

তিনি বলিয়াছেন যে উক্ত মন্ত্রের তৃতীর পর্দে যে-পতত্র' শব্দ প্রযুক্ত হইয়াছে 

উহার অর্থ পরমাণু । পরমাণুসমূহ গতিশীল, স্কৃতরাঁং গত্যর্থ “পত ধাতু 

নিষ্পন্ন এ 'পতত্র” শব্দটি এঁ পরমাণুর বৈদ্দিক সংজ্ঞা৮২২৪ । এহেন পরিস্থিতিতে 

২২৪। ফণিভৃষণ, 'হ্যায়পরি5য়”,। ৮৬ ৭।' উদ্নয়নাচার্যর পক্ষে এইভাবে পরমাণুবাঁদেন পক্ষে 

শতিবচনের সমর্থন-অন্বেষণ যে বাস্তবিকই কতথান কষ্টকল্পনাঁস পরিচায়ক এখানে 

সে বিষয়ে কিঞ্চিৎ অ(লোচন। অবান্তর হবে না। 'খঙ্বেদ'এরই একটি মন্ত্র "শ্বেতাশ্বতর 

উপনিষদ্‌'-এ উদ্ধৃত হয়েছে £ “বিশ্বতশ্চক্ষুরুত বিশ্বতো মুখে বিশ্বতে। বাঁনুরুত বিশ্বতম্পী২ 

সং বাছুভ্যাং ধমতি সম্পতত্রৈর্ঘাবাতুমী জনয়ন্‌ দেব একঃ ৪”  (ফগ্থেন? 

১০1৮১।৩-_গ্রেতাখতর উপনিষদ” ৩৩)। সায়ণাচার্ধর ব্যাখা অনুসাঁবে মন্থুটির 

সবল অর্থ হল, "সেই অদ্ধিতীয় দেবতা, ধাঁহা'ব চক্ষু চারিদিকে ব্যাপ্ত, ধীহার বানু এবং 

ধাঁহায় চরণ চাবিদিকে ব্যাণ্ত-ভিনি হ্বর্গ ও পৃথিবীকে ব্যাপ্ত কখিয়া তাহার বাচদ্বর 

এবং গমনশীল চরণ দ্বাবা চালিত করেন।” অতএব, খণ্থেদের তুলনায় অবাচীন অংশে 

সংকলিত এই মন্ত্রটি থেকে একেশ্বরবঝাদের ইঙ্গিত পাওয়া গেলেও ন্ঠায়-বৈশেষিক 

প্রতিপাদ্য পরমাণুবাদের লেশমাত্র আভাদও পাওয়। যায় না। মহামহোপাধা» 

যোগেন্্রনাথ স্যায়দর্শনের সঙ্গে বেদান্তদর্শনের অবিরোধ প্রতিপন্ন করাঁব বিশেষ প্রয়ন 

সন্ত্বেও মন্তব্য কবেছেন, “সবকিতা, সবজ্ঞ, সবধাপক ইশ্বর প্রতিপানের জস্ 

“বিশ্বতশ্চক্ষুরুত বি্তোমুখঃ' এই প্রসিদ্ধ মন্ত্রটি আম্াত হইয়াছে ।” (“ভারতী দর্শন- 

শান্ত্রের সমন্বয়* পৃঃ ১০*)। যে-*পতত্র” শব্দ অবলম্বন কবে উদয়ন শ্রুতিতে পবমাণুবাদের 

সমর্থন প্রদশন করতে চেয়েছেন তার সবল অর্থ হল পাঁথির ডানা পতত: 

ত্রায়তে ইনি পতত্র যদিও অব্য পায়ণ অংলোচ্য মন্ত্রে "পতত্রৈ" শন্দর অথ 

করেছেন, প্গমনশীলৈঃ পাদৈঃ”। কিন্তু গতার্থ “পং”বধাতু-শিম্পয় বলেই “পত্ত্র” 

শব্দ গতিণীল পরমাণুর বৈদিক সংজ্ঞা-এজাতীয় ঝাখ্যা বলে সমগ্র “ধাগ্েদ' কেই 

পরমাণুষাদে ভরপুর বলে প্রমাণ কর! যেতে পারে। কেননা, স্বয়ং 'নিঘণ্টকাব 

গতিকবৌধক বৈদিক শব্দতালিকায় মোট ১২২টি শব্দ উল্লেখ কবেছেন (নিঘপ্ট., 

২1১৪) এবং এই গত্যর্থক ও তাত শব্দগুলি শুধু “বগ্েদ'-এই এতোবার উল্লিখিত 

হয়েছে যে তার সংখা নির্ণয় কর] বিশেষ শ্রমসাধ্য। পরিশেষে বক্তবা এই ষে 

মহাঁমহোপাধ্যায় ফণিভৃষণ নানাভাবে উদয়নাচার্যর এই ব্যাথা! সমর্থনের আয়োজন 

কয়1 সত্বেও দ্বীকার করতে বাঁধা হয়েছেন যে, "অবশ্য উদয়নাচাষের উপরোক্ত বাণখ্য' 


১৩৬ লোকায়ত 


সহজেই বোঝা যায়, ন্ায়-বৈশেষিক প্রভৃতি সম্প্রদায়ের দীর্শনিকেরা যদি 
নিজেরাই দেহাত্মবাদদী হতেন এবং বেদ বা শ্রুতিতে যদি দেহাত্ববাদের সমর্থন- 
চক কোন রকম আভাসমাত্রও পাওয়া যেতো তাহলে তাঁরা অবশ্থই সেই 
শ্রুতিবচনের নজির দেখিয়ে দেহাঁত্ববাদ সমর্থনের প্রয়াস করতেন। কিন্ত 
প্রত লোকায়তিকের পক্ষে এ-জাতীয় প্রয়াস অবশ্তই কল্পনাতীত । কেননা 
একথা সর্ববাদী-সম্মত যে লোকাদ্মতিকেরা শ্রুতির প্রামাণ্য স্বীকার 
করেননি £ পক্ষান্তরে লোকায়তিকদের নামে প্রচলিত বিবিধ প্রামাণিক 
লোকগাথায় শ্রুতি ব! বেদের বিরুদ্ধে তীব্র মন্তব্যই পরিলক্ষিত হয়। 

কিন্ চিত্তাকর্ষক বিষয় হয়, 'বৃহদারণ্যক উপনিষদ্-এর একটি উক্ভিতে 
অন্তত আপাত-দ্টিতে দেহাত্মবাদের সমর্থন অন্বেষণ অসম্ভব নয়। যাজ্জবন্ধ্য 
মৈত্রেয়ীকে বলছেন, বিজ্ঞানঘন (আত্মা) ভূতপমুদদয় ( জড়পদীর্ধাবলী ) 
থেকেই উত্থিত হয়, ভূতসমুদ্বয়েই বিনাশপ্রাপ্ত হয় ঃ মৃত্যুর পর সংজ্ঞা (চেতনা । 
খাকে না২২৫ | উপনিষদের এই উক্ডিটির প্ররৃত তাৎপর্য কী--সে 
আলোচনা অবশ্যই স্বতন্ত্র । কিন্ত বর্তমানে আমাদের পক্ষে লক্ষণীয় বিষয় 
হলঃ মহানৈয়ায়িক জয়্তভট্র ২২৬ পূর্বপক্ষ হিনাবে লোকায়তিক দেহাত্ম- 
নাদের বর্ণনা-প্রপঙ্গে বলছেন £ 

আঁগমাস্ত মনোরথাদিরপ্রামণ্যাঃ কগমাত্মানমববোধয়িতুং শক্যন্তে, 

অয্নমপি চ আগমোহস্ত্যেব “বিজ্ঞানঘন এনৈতেভ্যে। ভূতেভ্যঃ সমুখায় 

তান্তেবানুবিনশ্থাতি ন প্রেত্য সংজ্ঞাহস্তি” ইতি । 

অর্থাৎ, আগম প] শান্বগুলির প্রামাণ্য মনোরথ ৭1 কল্পনার উপরই 

প্রতিষ্ঠিত । [ এতএন পেগুলি আবার কী করে] আত্মার জ্ঞান্দানে 

সক্ষম হবে? [তাছাড়া ] এমন আগম বা শান্ত্রবাক্যও তো! পাওয়া যায়, 

“এই ভূত বা জড়পদার্থগুলি থেকেই বিজ্ঞানঘন ( চৈতন্য, আত্ম! ) উৎপন্ন 

হয়ে গেগুলির সঙ্গেই বিনাশ প্রাপ্ত হয়-মৃত্যুর পর চেতন। থাকে না”। 


জয়ন্ত অবস্থা এখানে স্ম্পষ্টভাবেই বলছেন যে লোকায়ত-মতে 
আগম বা শাস্ত্র প্রামাণ্য কল্পনামলকই । তবুও লোকায়তিকেরা যেন 





অষ্ঠান্ঠ সম্প্রদায় গ্রহণ করেন নাই ও করিবেম না। কিন্তু বিভিন্ন মতের সমর্থক 
অন্যান্ঠ আচার্ষগণও যে শ্রুতির ব্যাখ্যায় অনেক স্থলে কষ্টকল্পনাও করিতে বাধ্য 
হইয়াছেন এবং অনেক স্থলে গোঁণ ও লাক্ষণিক অর্থেরও ব্যাখা। করিয়াছেন-_-ইহাও 
ত অম্বীকাঁর কর! যাইবে ন।”। (ন্যায় পরিচয়, পৃ. ৮৭)। অগ্যান্ত সম্প্রদায়ের 
আচার্ধরাও শ্রতিবাক্যের কষ্টকল্িত ব্যাখ্যঃ করেছেন বলেই উদ্দয়নের কষ্ট- 
কল্পিত ব্যাখ্যাট অবগ্ঠই সমধিত হয় না, পক্ষান্তরে শুধুমাত্র এইটুকুই প্রমাণ হুর যে 
পরবর্তা নানা দার্শনিকদের পক্ষে ঞতিসমর্থন প্রদর্শনের প্রয়াস কৃত্রিম মাত্র । 


২২৫। 'বৃহদারণ্যক' ২৪।১২| 
হহ৬। গগ্ভায়মঞ্ররী”-( চৌখ।দ্বা সং) ২৩। 


অস্থুর-্মত ১৩৭ 


নেহাতই তর্কের খাতিরে বলতে পারেন, “আর শান্্বাক্যের কথাই যদি বলো! 
তাহলে এমন 'শান্ত্রবাক্যও দেখানো যায় যা থেকে ভূতচৈতন্যবাদ বা 
দেহাত্মবাদই প্রমাণ হয়।” অবশ্ঠ, তর্কের খাতিরেও লোকাঁয়তিকেরা! এভাবে 
আত্মপক্ষ-সমর্থনে শান্্রবাক্যর নজির দেখাতে চাইতেন কিন! সে-কথা শ্বতত্ত্র। কিন্ত 
পূর্বপক্ষ হিসাবে লোকায়ত-মতের বর্ণনা-প্রপঙ্গে অদ্বৈত-মতের প্রতিনিধি মাঁধবাচার্য 
এজাতীয় আভাস দেবারও প্রয়োজন বোধ করেননি যে লোকায়তিকেরা য্দিই বা 
আত্মপক্ষ-সমর্থনে শ্রুতিবাক্য প্রদর্শন করেন তাহলেও তা নেহাতই তর্কের খাতিরে । 
লোকায়তর বর্ণনায় মীধবাঁচার্যং২৭ বলেছেন, 
তত্র পৃথিল্যাীনি ভূতাঁনি চত্বারি তত্বানি। তেভ্য এব দেহাকার- 
পরিণতেভ্যঃ কিএার্দিভ্যো মরদশক্তিদ্চৈচতন্যমূপজায়তে । তেষু বিনষ্টেযু সহ 
স্বয়ং বিনশ্ততি। তর্দাছঃ--লিজ্ঞানঘন এবৈতেভ্যো ভূতেভ্যো সমুখায় 
তান্যেবানুবিনশ্তুতি ন প্রেত্য সংজ্ঞাহস্তি' ইতি । তচ্চৈতত্ত-নিশিষ্টদেহ এবাহত্া | 
অর্থাৎ পৃথিবী প্রভৃতি চতুরতিই তত্ব । সেইগুলিই দেহাঁকারে 
পরিণত হলে চৈতন্যর উৎপত্তি হয়, যেমন কি প্রভৃতি থেকে উৎপন্ন হয় 
মদশক্তি । সেগুলি নিনষ্ট হওয়াঁমাত্রেই [ চৈতন্ও ] বিনষ্ট হয়। [শান্ত] 
উক্ত হয়েছে, “এই ভূতসমুদ্বয় থেকেই বিজ্ঞানঘন উৎপন্ন হয়ে সেগুলির সঙ্গেই 
বিনাপপ্রাপ্ত হয়_মৃত্যুর পর চেতনা থাকে না”। যেই চৈভন্যা-পিশিষ্ট 
দেহই হল আত্মা । 


_ বলাই বাহুল্য, লোঁকায়তিকদের পঙ্গে এইভাবে শ্রুতির নজির প্রদর্শন 
করা ভূতের-মুখে-রাম-নামের মতোই অসম্ভব। অর্থাৎ, লোকায়তিকেরা 
বাস্তবিকই কীভানে আত্মপক্ষ সমর্থনের প্রয়াস করতেন তারই গণ্ডি ছাঁড়িয়ে 


২৯৭ | র্ধদর্শনসংগ্রহ' ( আনন্দীশ্রম সং) ১-২॥ কিন্তু শুধু মাধনচার্যই নন 3 
বেদান্তসার-এর লেখক সদাঁনন্মযোগীন্ত্র চার্বাকদের দিয়ে নানা রকম 
শ্রুতিনাক্যর নজির প্রদর্শন করিয়েছেন এবং সেই প্রসঙ্গে চার্বাক মতের নানীবিধ 
কাল্পনিক সংস্করণেয়ও উল্লেখ করেছেন । যথা “চারাকন্ত “স বা এষ 
পুরুষোহন্নরপময়ঃ ( “তৈত্তিরীর়-উপদিষদ, ২1১১) ইত্যাদি শ্রুতেঃ"". 
স্থলশরীরমাত্মেতি ব্দতি । অপরশ্ার্বাকস্ত “তে হ প্রাণাঃ প্রজাপতিং সমেত্য 
ব্রযুঃ (“ছান্দোগ্য ৫1১৭) ইত্যাদি শ্রুতেঃ-**-ইঞ্জিয়াণ্যাত্মেতি ব্দতি। 
'অন্তপ্ত চার্বাকঃ “অন্যোহন্তর আত্ম! গ্রাণমরঃ, (“তৈত্তিরীয়?, ২1২1১) ইত্যাদি 
শতেঃ "প্রীণ আত্মেতি বর্দতি । ইতরস্ত চার্বাকঃ 'অন্যোতস্তর আত্মা মনোময়ঃ, 
( “তৈত্তিরীয়, ২1৩1১) ইত্যাদি শ্রতেঃ মন আতেতি বর্দতি | ( “ব্দানস্তসার”, 
৭৭-৮০)| «নাই বাহুল্য, উপনিষদের উদ্ধতিগ্ুলি বিশেষে চিত্তাকর্ষক হলেও 
চার্ধাকদের পক্ষে দেহাঁতববাদের সমর্থনে এই ভাবে শ্রুতি-প্রমীণ প্রদর্শনের বাস্তব 
সম্ভীবন। সম্পূর্ণ কনাতীত । 


১৩৮ লোকায়ত 


মাধবাচার্য এখানে দ্বেখাতে চাইছেন যে তিনি নিজে যদি লোকায়তিক হতেন 
তাহলে কীভাবে দেহাত্মবাদ সমর্থন করতে পারতেন । আমরা পরে দেখবো; 
বিশেষত এই কারণেই মাধবাঁচার্ধর লোকায়ত-বর্ণনা সর্বাংশে বস্তুনিষ্ঠ নয় ; কেননা 
নিজে লোকায়তিক হলে তিনি কীভাবে তর্ক তুলতেন তা দেখাতে 
গিয়ে তিনি অনেক সময় লোঁকায়ত-মতের বর্ণনায় শ্বীয় সম্প্রদায়েয়-_ 
অর্থাৎ, অছৈত-বেদান্ত সম্প্র্দায়ের-_বক্তত্য লোঁকাঁয়তিকর্দের উপর আরোপ 
করেছেন। কিন্তু আপাতত আমার্দের মন্তব্য এই যে, উপরোক্ত দৃষ্টান্ত 
থেকেই বোঝা যায়, পূর্বপক্ষ হিসাবে লোকায়ত-মত বর্ণনার সময় 
সম্প্রদায়ান্তরের দার্শনিকেরা লোকায়ত-মতের সমর্থনে যতোগুলি নজির উল্লেখ 
করেছেন তার সবগুলিকেই বাস্তবপন্দে লোকায়ত-সম্প্রদায়-প্রস্তাবিত নজির 
মনে করা নিরাপদ নয়। কেননা, প্রথমে পূর্ব-পক্ষকেই সাধ্যমতো সুদূঢ করার 
উদ্দেস্তে বিপঞ্চ দীর্শনিকর্দের পক্ষে নৃতন নজির বা নৃতন যুক্তি উদ্ভাবনের 
পভাবনাও বর্তমান । 

অথচ, বাস্তব পরিস্থিতি এই 'য লোকায়ত-মতের অধুন1লভ্য নিদর্শন মাত্রই 
পূর্বপক্ষ হিসাবে লোকায়ত-দর্ণন । এগুলিকে অবলম্ধন করেই আমরা! লোঁকাঘত- 
মতের পুনর্গঠনে অগ্রসর হতে পাস্য। স্বভাঁদতই, লোকায়ত প্ুনর্গঠন-প্ররাসে 
বিশেষ সাবধান্তারও প্রয়োজন । 

এই কথাগুলি মনে রেখে এবারে আমরা দিশ্েত জৈন, স্যায়-নৈশেষিক। বেদান্ত 
এসং মহাযান পৌদ্ধ সম্প্রদীছ্ের রচনান্লীতে সংরক্ষিত লেোকায়তিক দেহাত্মবাদের 
পরিচিতিগুলির বিচারে অগ্রপর হবো । এছাড়াও অদশ্থ ভারতীয় দর্শনের ইতিহাসে 
বিশেষে উল্লেখযোগ্য সম্প্রদায় বলতে পূর্ব-মীমাত্পা ও পাখ্য-ফাগ২২৮ । কিন্ক 
লোকায়তিক দেহাত্মধানদ্বের আলোচনা-প্রলঙ্জে পুর্বমীমা সী এবং পাংখ্য-যেগগ 
সম্প্রদায়ের প্রঙ্গ উত্থাপন না কর! কারণ আছে। 

প্রথমত, সাংখাদর্শনের পমন্ড পিশেষ জটিল ও কঠিন । দীর্শনিক মতটি অতন্ত 
প্রাচীন হলেও কালক্রমে তা বহুলাংশে পিলুপ্য হয়েছিল । “দাঁখ্য-প্রবচন-ভাস্ত'-র 
ভূমিকায় বিজ্ঞানভিদ্, যেমন বলেছেন, 

কালাকভক্ষিতং পাখ্যশাস্ছ, জ্ঞানসুধাকরম । 
কলানশিষ্ট: ভূয়োহপি পুরয়িস্তে কচোহমুতৈঃ ॥ 

অর্থাৎ সাংখ্যশাস্্ কালন্ূর্ষের গ্রাসে পতিত হয়েছে এব তার কলামাত্রই অবশিষ্ট 
আছে ; আমি অমৃতবাক্যর দ্বারা তা পূরণ করব | 


শা পাপ শা পাকি 


১২৮। সর্বদর্শনসংগ্রহ-তে মধবচার্য অবশ্ট মোট ১৪-টি দার্শনিক সম্প্রদাবের 
আলোচনা করেছেন । কিন্তু একথা স্বীকার করাগ বাধা নেই যে মাধ্বচার্য- 
আলোচিত পূর্ণ-প্রজ্জর্শন, নকুলীশপাশ্পতদর্শন, প্রত্যভিজ্ঞা' “শন, রসেশ্বররশন 
প্রভৃতির অন্তত দর্শনিক মত হিসাবে দিশেষ কো'ন প্রাধান্ত নেই, যছিও 
এগুলির সঙ্গে সম্পর্কিত সাধন সম্প্রদায়গুলির গ্ঙ্গত অবশ্থদ্থীকার্য । 





অস্থর-মত ১৩৯ 


কিন্ত একথা হ্থবিদিত যে স্বয়ং বিজ্ঞানভিস্ক যেভাবে বিলু্ধ সাংখ্যর 
পুনরুদ্ধার প্রস্তাব করেছিলেন তাঁর ফলে এই দর্শন আর-যাই-হোক অকত্রিম 
সাখখ্যদর্শন থাকেনি-__অর্ধবেদীন্তে বা কোন-এক-রকম বেদাস্তমূৃতে পরিণত 
হয়েছিলং২৯ । বিজ্ঞানভিক্ষর বেলায় যে-কথা; সাংখ্যদর্শনের অন্যান্য পরবর্তী 
ব্যাখ্যাকারদের বেলাতেও অব্পবিস্তর সেই কথাই। ম্বভাবতই আধুনিক 
বিদ্বানেরা সাংখ্যদর্শনের আরিরপ ও পরবর্তী পরিবর্তনের আলোচনায় 
বহুবিধ সমস্তার সম্মুখীন হয়েছেন২৩ । এই পরিস্থিতিতে নর্তমানে আমরা 
শুধুমাত্র একটি মন্তব্য করতে চাই : পাংখ্যমত-সংক্রান্ত বছুদিধ প্রচলিত ধারণা 
সত্বেও তার আদিরূপটির পঙ্গে লোকায়ত-মতের প্রকৃত সম্পর্ক নৃতন 
করে বিচার করার স্থযোগ ও প্রয়োজন বর্তমান । অতএব সাংখ্যমত সংক্রান্ত 
ব্বিধ মৌলিক সমস্যা উপেক্ষা করে আমাদের পক্ষে এখানে লোকায়তিক 
দেহাত্ববাদদের প্রন্তি পাংখ্যমতাঁবলম্বীদের মনোভাব আলোচনা! বাঞ্ছনীয় 
হবেনা । 

দিতীয়ত, পূর্ব-মীমাংসা সপ্রদায়ের কথা। এ"সপ্্রদ্ায়ের নানা প্রব্তা 
প্রতিনিধি আত্মা বিষয়ে আলোচনা করলেও সম্প্র্দা়টির প্রবর্তক স্বয়ং 
জৈমিনি দেহাতিরিক্ত আত্মার আস্তিত্ব গ্রতিপাঁদনের জন্য বিশেষ উৎস" 
প্রদর্শন করেননি, অতএব তিনি লোকাঁয়তিক দেহাত্মনাদ খগ্ুগের বিশেষ 
কোন প্রয়োজন বোধ করেননি । এমনকি, অন্থমান করা যেতে পারে থে 
পরবর্তাঁ সীমাংসকেরা বেদীন্তদর্শনেয় প্রভানেই আত্মতত্বর আলোচনায় 
উৎসাহী হয়েছিলেন | স্বয়ং শঙ্করাচার্যর*ত১ মন্তপ্য থেকেই বোঝা যয়. 
প্রাচীন পূর্ব-মীমাংপকেরা আত্মতত্রে উৎদাহী ছিলেন না? তাদের মহত 
সে-আলোচিন! উত্তর-মীমাংসা না বেদাস্তদর্শনের ক্ষেত্রেই প্রাসজিক। 
বর্বহ্ুতরতএ বিশেষ করে পুলাকায়তিক দেহাত্মবার্দ খণ্ডন করে 
দেহাতিরিক্ত আম্মার অস্তিত্ব প্রতিপার্নের উদ্দেস্থা ল্যাখ্যা করতে গিয়ে শঙ্কর 
বলেছেন, 


নু শান্সপ্রমুখ এ প্রথমে পাঁদে শাস্মকলোপভোগযোগ্যি দেহব্যতি- 
রিক্তন্তাত্মনোহস্তিতমুক্তম্‌। সত্যমূক্তং__ভাশ্যরুতা, ন তু তত্রাতআাস্তিতে চৃত্রমন্তি | 
ইহ তু স্বরমেব স্ত্রকৃতা তনস্তিতমাক্ষেপপুরঃসরং প্রতিষ্টাপিতম্‌। ইতি 
এবারুত্তাচার্য্েণ শবরঘ্বামিন। প্রমাণলক্ষণে বর্মিতম্‌ । অতএন চ ভগবতোপবর্দেণ 
প্রথমে তত্ত্রে আত্মাস্তিতাভিধানপ্রসর্তৌী . শারীরকে বক্ষাম ইত্যুত্বারং 
কৃতঃ। 
২২৯1 00109917270 0201, 1 ড্রষ্ব্য! 


২৩০। এ-বিষয়ে পরে বিস্তৃত আলোচন1 উত্থাপিত হবে 
২৩১। 'শারারকন্ভাম্য' ৩৩:৫৩ ॥ 


১৪৩ লোকায়ত 


অর্থাৎ।-- 

আপত্তি উঠবে, এই মীমাংসা শাস্ত্রের প্রথম পাদে ( অর্থাৎ, 'পূর্বমীমাংসা- 
সুত্র'-তে ) শান্ত্রকল উপভোগের উপযোগী দেহাতিরিক্ত আত্মার অস্তিত্ব উক্ত 
হয়েছে, [ অতএব উত্তর-মীমাংসা বা বেদাস্ত-হ্ত্রে দেঁহাতিরিক্ত আত্মার 
পুনঃপ্রমাণের প্রয়োজন কী ?]1 [উত্তরে বলব, ] একথা সত্য যে [ “মীমাংসা- 
সুত্র-র ] ভাষ্যকার তা করেছেন । কিন্ত সেখানে [ অর্থাৎ, “মীমাংসা -হুত্-তে] 
আত্মার অস্তিত্ব বিষয়ে কোন স্তর নেই । পক্ষান্তরে এখানে [ অর্থাৎ, “বরহ্ষ-স্থত্ 
”। উন্তরমীমাংস'-সথত্র-তে স্বয়ং স্থত্রকারই পূর্বপক্ষ খণ্ডন করে তার [ আত্মার] 
অস্তিত্ব প্রতিঠা করেছেন । এনং প্রমাণ লক্ষণের আলোচনায় আচার্য শবরস্বামী 
এখান থেকেই [ ব্রদ্সথত্র' থেকেই ] বিষয়টি গ্রহণ করেছেন। এবং একই 
কারণে ভগবান উপবর্ষও প্রথম তন্ত্রে অর্থাৎ, পূর্ব-মীমাংসাঁর আলোচনায় | 
যেখানে আত্মার অস্তিত্ব বিষয়ে আলোচনার সুযোগ বর্তমান সেখানে শুধুমাত্র 
এই নলেই ক্ষান্ত হয়েছেন, “এই আলোচনা শারীরকে [ অর্থাৎ বেদান্তে ] 
করা হবে 1৮ 


'শীমাধান্থত্র-র অধুনালভ্য ভান্তর মধ্যে খক্রম্বামীর ভাব্ই সর্বপ্রাচীন ; 
তিনি “বৃত্তিকার” হিসানে প্রাচীনতর ভাষ্যকারের রচন] উদ্ধৃত করেছেন এবং 
“বৃত্তিকীর”-এর রচনা উপন্্ধ নামের জনৈক পূর্বাচার্যর মত সসম্থ্রমে উদ্ধত হযেছে । 
ভাঁউ উপনর্দকে বিশেষ প্রাচীন মীমাংসক বলেই গ্রহণ করা হয়। এই কথা মনে 
রেখে আমর! শঙ্করাচার্যর উপরোদ্ধত উক্তির প্রকৃত তাৎপর্য নোঝার চেষ্টা করবো । 
পূর্ব-মীমাংসার আকরগ্রন্থে দেহাতিরিক্ত আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপাদনের পরিচয় 
পরিলক্ষিত হয় ন! এবং উপবর্ধর মতো সুপ্রাচীন মীমাংসকও মনে করেছেন যে 
আত্মার আলোচনা বেদান্তদর্শনেই প্রাসপ্ধিক; অতএব স্বীকার করতেই 
হবে গে “যে-কোন কারণেই হোঁক-না-কেন, পূর্ব-মীমাংসা দর্শনের আদি 
অকৃত্রিম পর্যায়টিতে দেহাঁতিরিক্ত আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপা্দনের উৎসাহ 
ছিল নী। তাই লোকায়তিক দেহাত্ববাদ বর্জন বা খণ্ডন করার 
উৎসাহ নয়৷ 

পক্ষান্তরে, জৈন, স্যায়-বৈশেষিক, বেদান্ত প্রভৃতি সম্প্রদায়ের আদ্দিপর্যায় থেকেই 
এউৎসাহ প্রবল ও প্রকট । তাঁর কারণও অম্পষ্ট নয় । এই সম্প্রদায়গুলির আদি- 
পর্যায় থেকেই দেহাতিরিক্ত আত্মার অস্তিত্ব হ্বীকৃত হয়েছে ; বস্ততপক্ষে দেহাতিরিক্ত 
আত্মাই এই সম্প্রদ্দায়গুলির একটি বিশিষ্ট তত্ব ।, অতএব, এই সম্প্রদায়গুলির 
প্রতিনিধিদের পক্ষে বিশেষ করে লোকায়তিক. দেহাত্মবাদ গুনের প্রয়োজনও 
অনুভূত হয়েছে । হ্বভাঁবতই তাদের রচনায় পূর্বপক্ষ হিসাবে লোকায়তিক 
দেহাত্ববাদের যে-পরিচিতি সংরক্ষিত হারেছে লোকায়তয় পুণর্গঠনে তা আমাদের 
পক্ষে বিশেষ সহায়ক । 


অন্থর-মত ১৪১ 


কিন্ত এইখানে আরো একটি কথা মনে রাখা প্রয়োজন । জৈন, ন্তায়- 
বৈশেষিক, বেদান্ত ও মহাযান বৌদ্ধ সম্প্রদায়ের প্রতিনিধিরা লোকায়তিক 
দেহাত্মবাদ খণ্ডনে সবিশেষ উৎ্পাহী হলেও দেহাঁতিরিক্ত আত্মরি স্বরূপ 
প্রসঙ্গে তারা সকলেই একমত নন। বস্বতপক্ষে, আত্মার হ্বরপ-নি্ণযে 
তাদের মধ্যে গভীর ও মৌলিক মতভেদ বর্তমান। ফলে, তারা শুধুমাত্র 
লোকায়তিক দেহাত্মবাদই খণ্ডন করেননি; পরস্পরকে খণ্ডন করারও 
সবিশেষ প্রয়াস করেছেন । বস্ততপক্ষে অনেক সম দেখা যাঁর, পরবর্তী 
দার্শনিকদেয় মধ্যে লোকায়তিক দেহাত্মবাদ্ধ খগ্ডুনের চেয়েও পাঁরম্পরিক 
আত্মতত্ব খগ্ডনের উৎসাহ প্রবলতর | ন্যায়বৈশেষিক ও মহাঁযান বৌদ্ধ 
সম্প্রদায়ের দৃষ্টান্ত এই দিক থেকে সবচেয়ে উল্লেখযোগ্য £ উভয় গম্্রদায়ের 
প্রতিনিধির অবশ্তই লোকায়তিক দেহাত্ববারদ খণ্ডন করেছেন? কিন্তু 
বদ্ধ আত্মতত্ব খণ্ডনের উৎাহই ন্যায়-বৈশেষিকদের নধ্যে তুলনায় প্রবলতর, 
তেমনি বৌদ্ধ দার্শনিকেরাও ন্ায়বৈশেষিক প্রতিপান্ আত্মতত্বখগ্রনেই 
সমধিক উৎ্পাহী ছিলেন । 

এজাতীয় ঘটনার ফশে ভারতীম দর্শনের ইতিহাসে একটি বিশেষ 
চিত্তাকর্ষক পরিস্থিতির উদ্ভব হয়েছে । আত্মার অন্তিত্বে আস্থাবানেরাই 
দেহাতিরিক্ত আত্মার দিবিধ পরিকল্পনায় বিবিধ দূর্বলতা নাঁনাভানে ব্যক্ত 
করেছেন। এই কারণে, পূর্বপঞ্ষ হিনাবে তার! লোকাঁয়তিক দেহীত্মবাঁদের 
যে-পরিচ্ধ দ্বিফেছেন এনং যে-ভাঁটে এই দেহাত্ববারদ খগুনের প্রস্তান 
করেছেন শুধুমাত্র তার আলোচণাই আমাদের পন্ষে পর্যাপ্ত হবে না। 
কেননা পরতাঁকালে দার্শনিক তত্ব হিসাঁনে দেহাত্ববাদ্দকে সমর্থন করার 
উদ্দেশ্যে লোকায়ত-মন্প্রদায়েরইি কোন প্রতিনিখির পরিচয় পাওয়| না- 
গেলেও এমন সম্ভাবনা বর্তমান যে দেহাত্ববাদ-বিরোধীর। দেহাতিরিক্ত 
আত্মার হ্বরূপ প্রসঙ্গে যে-ভাবে পরম্পরের মত খণ্ডন করেছেন, বং পরস্পরের 
পরিকল্পনায় দৌষক্রাট প্রদর্শন করেছেন,_-তার ফলে বস্ততপক্ষে লোকায়তিক 
হাতনাদের অন্তনিহিত বৈজ্ঞানিক সত্যের প্রতিই পুন্রাগমনের প্থ প্রস্তুত 
হয়েছে। 

এই কারণে দেহাত্ববাদের আলোচনা আমাদের পক্ষে চার ভাগে বিভক্ত 
করা বাঞ্ছনীয় হণে। যথা 

এক: বিভিন্ন সম্পর্দায়ে-বিশেষফত জৈন, ন্যায়-বৈশেষিক, নে 
এবং মহাযান বৌদ্ধ সম্প্রদায়ে_রচনায় পূর্বপক্ষ হিদাবে সংরক্ষিত 
লোকায়তিক দেহাত্মবাদ্দের "বিচার । অর্থাৎ, পূর্বপক্ষ হিসাবে অধুনালভ্য 
লোকায়তিক দ্বেহাত্ববার্দেব পরিচিতির মধ্যে কোন্‌ অংশ অকৃতিম 
লোকায়তিক বলে অবস্থ স্বীকার্য তাইই নির্ণয়ের প্রয়াস । 

দুই ; দেহাত্মবাদ-বিয়োধীদের পক্ষে দেহাত্ববাদ-খগুনের প্রয়াস বিচার। 


১৪২ লোকায়ত 


তিন £ দেহাত্সবাদ-বিরোধীদের মধ্যে পারম্পরিক দন্দর বিচার । 
চার £ দেহাতআবাদের অস্তনিহিত বৈজ্ঞানিক সত্যর ইঙ্গিত বিচার । 


১৯॥ পুর্বপক্ষ হিপাবে দেছাত্মবাদের পরিচন্স 


বেদাস্ত, জৈন, ন্যায়-বৈশেষিক ও মহাঁযান বৌদ্ধ সম্প্রদায়ের রচনাবলীতে 
সংরক্ষিত লোকায়তিক দেহাত্মবাদদের পরিচিতিগুলির আলোচনায় অগ্রপর 
হওয়া যাঁক। এই সই সব সম্প্রদায়ের নান! দার্শনিক দেহাত্মবাদ প্রসঙ্গে 
অবস্তই নানা আলোচনা করেছেন; নর্তমানে তাদের প্রত্যেকের প্রতিটি উক্তি 
উদ্ধাত করা সম্ভব হবে না। এবং তার প্রয়োজনও নেই । কেননা দীর্শনিক 
বিচারে উক্তিগুলি অনেক সময় সমজাতীয়। লোকায়তিক দেহাত্ববাদের 
আলোচনার পক্ষে ষেটুকু পর্যাপ্ত আমরা এখানে তারই উল্লেখ করবো । 

বৈদান্তিক এসঙ্করাচার্ধর রচনা! থেকে শুরু করা যাক। অগ্বৈতবেদাস্তর 
নষ্টিকোণ থেকে দেহাত্মবাদ খণ্ডনের প্রয়োজনীয়তা বিশদভাবে বাখ্যা 
করার প্রয়োজন নেই। অদ্বৈতমতে চৈতন্ন্ব্ূপ আত্মাই পরব্রহ্ধ ; 
লোৌকায়ত-মতে আত্মা নেই, চৈতন্য দেহরই ধর্ম। অতএব অদ্বৈত দৃষ্টিকোণ 
থেকে লোকায্ত-মতই সর্বপ্রথম পরিত্যাজ্য। দেহাত্মবাদ প্রসঙ্গে শঙ্করাচার্ধর 
আলোচন1 থেকে শুরু করার একটি সুবিধাও আছে। অন্যান্য দার্শনিকেরা 
লোঁকীয়ত-মতের আলোচনায় যতো! জটিল বিচার উত্থাপন করেছেন 
শঙ্করাচার্য বস্তুত তা করেননি; ভার দেহাত্ববাদ-বর্ণন ও দেহাত্ববারদ-খণ্ডন 
উভয়ই তুলনা সহজ ও সরল । 

দেহা ্ুাদ-প্রপঙ্গে শঙ্করাচার্যর মূল উক্ভিগুলি ইতিপূর্বে* উদ্ধৃত 
হয়েছে । তার উত্তিগুলি থকে 'বাঝা যায়, লোকায়ত-মতে দেহই আত্ম।, 
'দহানিরিক্ত কোন আত্মার কখা কক্পনামাত্র। কিন্ত এই মতের বিরুদ্ধে 
প্রথমেই গভীর আপত্তি উঠবে। দেহ পা শরীর পৃথিবী প্রতি জড়থস্ত 
দারাই গঠিত, মতএন শরীরও জড়পনার্ঘমাত্র। এবং জড়পদার্থ চৈততন্ত- 
বিচ্টান। পক্ষান্তরে মানুষ (এবং অন্যান্য জীনও ) চৈতন্যবিশিষ্ট । তাই 
দেহ ছাড়া আর কিছুর সত্তা না-মানলে এই চৈতন্যর ব্যাখ্যা কী হবে? 
এই কারণেই আত্মবাদীরা! দাবি করেন, চৈভন্ত আত্মার ধর্ম এবং জড়দেহ- 
শ্যতিরিক্ত আত্মার স্বতন্ত্র অস্তিত্ব হ্ীরূত না-হলে চৈতন্যর কোন গ্যাথ্যা 
সম্ভব হবে না। উত্তরে "লাকায়তিকেরা পলেন, চৈতন্যর ব্যাখ্যার জন্য 
দেহাতিরিক্ত আত্মার কল্পনা অবান্তর । কেননা, চৈতন্যও দেহেরেই ধর্ম। 
কিন্ত দেহ জড়বন্ দার! গঠিত এবং জড়বপ্ত ঠচতত্যহীন ; তাহলে চৈতন্য কা 
করে দেহের ধর্ম হতে পারে? লোকায়তিকের' উত্তরে বলেন, পৃথিবী প্রভৃতি 


১৯. এস, পপ, রর ৯ 


সত পু, 2৬. উষ্টুবা 


অস্থর-্মত ১৪৩ 


দেহের উপারদ্দানগুলি শ্বতন্ত্র বা মিলিত অবস্থায় চৈতন্যবিহীন হলেও সেগুলিই 
যখন “দেহাকারে পরিণত হয়” তখন সেই দেহে চৈতন্তর উৎপত্তি ঘটে, 
দেহই চৈতন্য-বিশিষ্ট হয়। কিন্তু দেহের উপাদানগুলি যদি চৈতগ্বিহীন 
হয় তাহলে সেই উপাদ্দানগুলিই দেহাকারে পরিণত হলে কী করে সচেতন 
হবে? এই প্রশ্নর উত্তরে লোকায়তিকেরা মদশক্তির দৃষ্টাস্ত প্রদর্শন করেন। 
কি প্রতভৃতি বস্তই মগ্-প্রস্তৈর উপাদদান। এই কিন প্রভৃতিতে 
মদশক্তি বা মূচ্ছা-জনন-সামর্থ্যর কোন পরিচয় নেই। কিন্তু এগুলিই 
মগ্যাকারে পরিণত হলে মদশভ্তি-বিখিষ্ট হয়। তেমনি পৃথিবী প্রভৃতি 
চতুর্ভূতি চৈততন্ত-বিহীন হলেও এগুলিই শরীরাকারে পরিণত হলে শরীর 
চৈতন্ত-বিশিষ্ট হয়। শঙ্করাচার্য বলছেন, মদশক্তির এই দৃষ্টান্ত ছাড়াও 
লোকায়তিকের।৷ আত্মপক্ষ সম্থণে নিয়োক্ত যুক্তি প্রদর্শন করেন। শরীর 
বর্তমান থাকলে প্রাণ, চেষ্টা, চৈতন্য, স্মৃতি প্রভৃতি উপলব্ধ হয়; শরীরের 
অবর্তমানতায় এগুলির উপলগ্ধি হয় না, অতএন এগুলি শরীরেরই ধর্ম-- 
যেমন, উষ্ণত] ও প্রকাশ অগ্রিরই ধর্ম । 

শারীরকভাঙ্ত-র উপরোদ্ধত অংখর ন্যাখ্যায় বাচম্পতি মিশ্র তার 
'ভামতী” টাকায় লোৌকায়ত-পক্ষর বর্ণনা হিসাবে এঙ্করাচার্ধপ্রদশিত দৃষ্টান্ত 
ও যুক্তির উল্লেখ অবশ্তই করেছেন। খেখন, পাঁচম্পতি মিশও বলছেন, 
"স্বতন্থধ বা মিলিতাবস্থায় পৃথিবী, অপ্‌, তেজ এবং পাঁুতে [ অর্থাৎ, 
চতুভূতে ] চৈতন্য পরিদুষ্ট না-হুলেও ; সেগুলিই ] কাগ়াকারে পরিণত হলে 
[ চৈতন্য পরিদুষ্ট ] হয় । কি প্রভৃতি [ মদ্য প্রস্ততের উপকরণগুলি ] শ্বতন্ 
সপ্ন] মিলিতাশস্বায় মদশক্তি-বিশিষ্ট না গলেও মদ্বিরাকারে পরিণত হলে 
গার্দকতা জ্নায় |” এদং “চেষ্টা (বা! হিতত্প্রাপ্তি এবং অহিত-পরিহার 
মুলক প্যাপার ) শরীরের অধীন হিপাবেই পরিদুষ্ট হখঃ অতএব তা 
শরীরেরই ধম। যেমন) শ্বাস-প্রশ্বাসাদিরপ প্রাণও শরারধর্মই । যদ্দিও 
অনপ্ত ইচ্ছা, প্রযত্ব ইত্যাদি আভ্যন্তরীণ নিষযর তবুও যেহেতু সেগুলির 
এরীরাতিরিক্ত কোন আশ্রয় উপলব্ধ হয় নং এবং শরীর পর্তমান থাকলেই 
সেগুলি বততধান থাকে সেইহেতু শঞ্চলি অন্তঃশরীরে (বা শরারাভ্যন্তরে ) 
আশ্রিত । অন্যথা ( একগা স্বীরুত না হলে) দু্টহান (৭1 প্রত্যক্ষলধ 11 
পরিদ্র বিষয়ের পরিত্যাগ ) এবং অদুগ্ই কল্পনার (না প্রত্যক্গাতীত ৭1 
অপ্রত্যক্ষ-বিষয়ের অস্তি কল্পনায়) প্রপঙ্গ ঘটে । অতএ?। শরীরাতিবিক্ত 
ম্মার প্রমাঁণাভাববখত এপং শরীরহই আত্ম, এই পক্ষে প্রমাণ বকতমান 
থাকায়, খরারই ইচ্ছার্দিবিশিষ্ট আত্মা ।” 

কিন্ত লক্ষণীয় বিষয় হল, শঙ্করাচার্য-উক্ত উপরোদ্ধীত দৃষ্টান্ত এবং ঘুক্তি 
ছড়া লে'কায়তিক দেহাত্ববাদের বর্ণনায় বাঁচম্পত্ি মিশ্র আরে। কিছু 
মুক্তি ও নজির প্রদর্শন করেছেন । যথা £ 


১৪৪ লোকায়ত 


“অহংত-এই অনুভবে গৌরাদি-আকারবিশিষ্ট দেহই ভাসমান 
হয় (জ্ঞানের বিষয় হয়)। [ অহ-জ্ঞানের একটি দৃষ্টান্ত “আমি গৌর”। 
এক্ষেত্রে গৌরত্ব-রূপবিশিষ্ট দেহেরই প্রতীতি হয়]। কিন্তু তদতিরিক্ত 
[ দেহ-অতিরিক্ত ] এবং দেহতে আশ্রিত কোন আত্মার জ্ঞান হয় না। 
[দেহে যদি দেহাতিরিক্ত কোন আত্মা থাকতো, তাহলে দেঁহ্‌-কে 
সেই আত্মার আশ্রয় বলা হতো! এবং আত্মাকে সেই দেহের আশ্রিত 
বলা হত ] যেমন, “কুণ্ডে দুধি”। [এই দ্ুষ্টান্তে কুণ্ড হল দধির 
আশ্রর এবং দধি কুণ্ডে আশ্রিত। বস্ততপক্ষে এই দৃষ্টান্তে কুণ্ড ও 
দধির মধ্যে আশ্রয়-আশ্রিত সম্বন্ধ বর্তমান সলেই কুণ্-অতিরিক্ত এবং 
কুণ্তেই আশ্রিত দধির স্বতন্ত্র জ্ঞান হয়। তেমনি, দেহ ও আত্মার 
মধ্যে প্রকৃত আশ্রয়আশ্রিত সহ্বন্ধা বর্তমান থাকলে দেহ-অতিরিক্ত 
এবং দেহেই আশ্রিত আত্মার স্বতন্ত্র জ্ঞান হতো; কিন্ত তা হয়না। 
অতএব দেহকে আশ্রয় এবং আস্মাকে তার আশ্রিত বলা যায় না!। 
দহ এবং দেহাতিরিক্ত আত্মার মধ্যে আশ্রয়আশ্রিত সম্পর্ক যে সত্যিই 
নেই তার আরে! প্রমাণ আছে । 1 আশ্রিতর সঙ্গে যে-বিখেষণগুলি 
পমানীধিকরণ হয় সেই বিশেষণগুলিই আশ্রয়ের সঙ্গে সমানাধিকরণ 
হয় ন;। ফ্মেন, দপ্ধির সঙ্গে শ্বেত-বর্, মধুরতা প্রভৃতি বিশেষণের 
সামানাধিকরণ্য অনুভূত হঘধ; কিন্তু কৃণ্তর জঙ্গে শ্বেত-বর্ণ, মধুরতা। 
প্রভৃতি বিশেষণের সামীনাঁধিকরণ্য অনুভূতি হয় না। ধেমন, “পিত' 
( শ্বেতবর্ণযুক্ত ), মধুরং, কুণুম্” ইত্যাদি বলা যায় না। অপরপক্ষে, 
“অহ্‌ং স্থুলঃ গচ্ছামি” ইত্যাদি অন্থুভব হয় ; এই দৃষ্টান্তে “অহ২”-এর সঙ্গে 
স্বলাদি দৈহিক বিশেষণের সামানাধিকরণ্য বর্তমান । অতএব, দেহ 
আশ্রয় এনং অহং বা! আত্মা তার আশ্রিত-_-একথা বলা যায় না । | দেহ 
ও আম্মার মধ্যে কুণড ও দধির মতোই আশ্রয়.আশ্রিত সম্বন্ধ বর্তমান 
থাকলে “অহং স্ুুলঃ গচ্ছামি” ইত্যাদি জ্ঞান “সিতং মধুরং কুণ্ম্‌” 
ইত্যাদি জ্ঞানের মতোই অসম্ভব হতো] | ] 
লোকারতিক দেহাত্মবাদের বর্ণনার বাচস্পতি মিশ্র আরো ধলেছেন, 

দেহাতিরিক্ত আত্মা অস্তিতর প্রতিপা্নে প্রত্যক্ষপ্রমাঁণ সম্ভব নয় বলেই 
অনুমান, অর্থাপত্তি, উপমাঁন প্রভৃতি অন্ত কোন প্রমাণেরও সম্ভাবন। নেই । 


অতএব দেখা যাচ্ছে, পূর্বপঞ্ম হিসাবে লোকায়তিক দেহাত্ববাদের 
সমর্থনে শন্করাচার্য যে-্দু্টান্ত ও যুক্তির উল্লেখ করেছেন বাচম্পতি মিশ্র 
সেগুলি ছাড়াও আরো জটিল বিচার উথাপন করে পূর্বপক্ষ হিসাবেই 
লোকায়তিক দেহাত্মবার্দের তুলনায়-উন্নততর দার্শনিক সমর্থন প্রদর্শনের 
আয়োজন করেছেন । আরো পরব্তাঁ জৈন দার্শনিক গ্রণরতুর রচনায় 
পূর্বপক্ষ হিসাবে লোকায়তিক দেহাত্মবাদের আরো বিস্তৃত আলোচনা 


অন্র-্মত ১৪৫ 


পাওয়া যায়। কিন্তু গুণরত্বর দেহাত্মবাদ-বর্ণনার আলোচনায় অগ্রসর হবার 
আগে প্রথমে দেখা যাক জন দার্শনিকের! কেন লোকায়তিক দেহাত্মবাদ 
খগডনে বিশেষ যত্ববান হয়েছেন । 
জৈন ধর্মের মূল উদ্দেস্ত হল আত্মার বা জীবের মুকি। সমস্ত কর্ম ক্ষয় 
করে আত্মার পক্ষে নিজ স্বরূপ লাত করাই হল জৈন-মতে মুক্তি। অতএব 
আত্মার স্বরূপ কী, কীভাবে আত্মা বন্ধ হয়,-ইত্যাদ্দি বিষয়ে তব্বজ্ঞানও 
প্রয়োজন । জৈন দর্শনে এ.জাতীয় নয়টি তত্ব স্বীকৃত হয়েছে, সেগুলিকে 
জৈনরা “নবতত্ব* বলেন । জন দার্শনিক হরিভদ্র যেমন জৈনমতের সংক্ষিপ্র 
পরিচিতি হিসাবে বলেছেন, 
জীবাজীবে। তথা পুণ্যং পাপষান্রবসংবরেণ। 
বন্ধে! বিনির্জরামোক্ষে। নবতত্বানি তম্তে ॥ ২৩৩ 
অর্থাৎ, সেই মতে নয়টি তত্ব হল জীব, অজীব, পুণ্য, পাপ, আম্রব, 
সংবর, বন্ধ, নির্জর1 ও মোক্ষ। 
এই নয়টি তত্বর মধ্যে প্রধানতম অবশ্তই জীব এবং অজীব, বা আত্ম 
এবং অনাত্মা। বিশ্বের সমস্ত পদার্থই এই ছুটির মধ্যে সমাবিষ্ট হ্য়। 
ইউঅনদর্শনের বাকি সাতটি তত্বে দেখানে। হয়েছে, জীব কীভাবে অজীবের 
বারা আবদ্ধ হয়, সেই বন্ধনের স্বরূপ কী এবং কিভাবে জীব সেই বন্ধন 
থেকে মুক্তি পেতে পারে । অতএব, জৈন-দর্শনের মূল প্রশ্ন হল, জীব ও 
অজীব বলতে ঠিক কী বোঝায়? উত্তরে হরিভদ্র বলছেন, 
রি তত্র জ্ঞানাদিধর্মেভ্যে। ভিন্নাভিন্ে। বিবুত্তিমান্‌। 
শুভাশুভকর্মকর্তা ভোক্তা] কর্ষফলন্ত চ ॥ 
চৈতন্যলক্ষণে। জীবে যশ্চৈতদ্বিপরীতবান্‌। 
অজীবঃ স সমাখ্যাত১*****১**, ॥ ২৩৪ 
অর্থাৎ, জীব হল জ্ঞানাদি ধর্মর সঙ্গে ভিন্ন এবং অভিন্ন উভয় 
ভাবেই বিদ্যমান, শুভাম্তভ কর্মর কর্তী ও কর্মকলের ভোক্তা এবং 
চৈতত্ম্বক্ূপ ; তারই বিপরীত অজীব নামে খ্যাত। 
কিংবা, গুণরত্ব ২৩৫ যেমন আরে! সংক্ষেপে বলেছেন, “চেতনালক্ষণে! 
জীবঃ, তধ্বিপরীতলক্ষণত্বজীবঃ*--জীবের স্বরূপ হল চৈতন্য, অজীব তার 
বিপরীত-হবরূপূ। 
এই মতের বিরুদ্ধে হ্বভাবতই প্রথম আপত্তি উঠবে লোকায়তিকদের 
পক্ষ থেকে । কেননা, দেহাত্ববাদী লোকায়তিকের] চৈতন্তলক্ষণ কোন জীব 
২৩৩। “ড় দর্শনসমৃচ্চয়”, ক্লোক ৪৭1 
২৩৪। “বড় উর্শনদমুচচয়”, গ্লোক ৪৮-৯। 
২৩%। “তর্করহন্তদীপিক।', পৃ. ১৩৬ ॥ 


১৬ 


১৪৬ লোকায়ত 


বা আত্মার অস্তিত্বই ন্বীকার করেন না। অতএব জৈনসম্প্রদায়-সম্মত 
জীবতত্বর ব্যাখ্যায় অগ্রসর হয়ে গুগরত্বং সুবীর্ঘভাবে লোকায়ত বা চার্বাকমত 
খগ্ডনে উদ্ভত হয়েছেন। ম্বভাবতই তিনি এই উদ্গেশ্তে "স্বণানিখনন গ্তায়” 
অন্ধসারে ( পাদটাক। ২২৩ ভ্রষ্টব্য ) প্রথমে পূর্বপক্ষ হিসাবে লোকায়তমতকেই 
যথাসস্ভব বিস্ত তভাবে ব্যাখ্যা করতে চেয়েছেন । গুণরত্ব বলছেন, 


এই প্রসঙ্গে চার্বাকের। নিয়োজরূপ চর্1 করে থাকেন। 

জগতে চেতনার কারণ হিসাবে দেহাকারে পরিণত জড়বস্তসমুহেরই 
( ভৃতসমূহেরই ) উপলব্ধি হয়ে থাকে । কিন্তু সেগুলি ব্যতিরিক্ত 
(ভৃত-ব্যতিরিক্ত ) পূর্ব-লক্ষণ যুক্ত জন্মান্তরগামী কোন আত্মা নেই। 
কেননা, তার অস্তিত্ব বিষয়ে কোন প্রমাণ নেই (তৎ্সন্তাবে গ্রমাণাভাবাৎ)। 

[ আপনারা, ধারা আত্মার অস্তিত্ব শ্বীকার করেন তারা, কোন, 
প্রমাণের সাহায্যে বা কোন, প্রমাণের উপর নির্ভর করে আত্মার অস্তিত্ 
প্রতিপার্দন করবেন ? ] 

ভূত-ব্যতিরিক্ত আত্মার অস্তিত্ব বিষয়ে কে প্রত্যক্ষ প্রমাণ অবলম্বন 
করবেন, না, অনুমান প্রমাণ? 

প্রত্যক্ষ প্রমাণ নিশ্চয়ই নয়। কেননা, প্রত্যক্ষ-গ্রমাণ গ্রতিনিয়তই 
ইন্ড্রিয়-সন্বস্ধর দ্বারা রূপ প্রভৃতির গোচর করে বলেই তার বিলক্ষণ জীবে 
প্রত্যক-প্রবৃতির অনুপপত্তি ঘটে । 

[ প্রত্যক্ষর যূল €বশিষ্ট্য হল, বূপ প্রভৃতি বিষয়ের সঙ্গে ইন্দরিয়- 
সন্নিকর্ষ ; অতএব প্রত্যক্ষর ছার! শুধুমাত্র রপাদি বিষয়েরই জ্ঞান সম্ভব৷ 
কিন্ত আপনার্দের মতেই আত্মার স্বরূপ রূপাদি বিষয় থেকে অত্যন্ত 
পৃথক, বা, অত্যন্ত বিলক্ষণ £ জড়পদার্থর বরূপার্দি বর্তমান, চৈতগ্া-লক্ষণ 
আত্মা তার সম্পূর্ণ বিপরীত। অতএব প্রত্যক্ষ প্রমাণের সাহায্যে 
আপনাদের পরিকল্পিত আত্মার জ্ঞান অসম্ভব | ] 

একথাও দাবি করা যায় না যে “আমি ঘটকে জানছি”--এই 
অহং-প্রত্যয়ে জ্ঞান-কর্তৃত্ব থাকায় ভূত-ব্যতিরিক্ত রূপেই আত্মা গ্রাতিভাত 
হয়। কেননা, সেই জ্ঞানে “আমি স্ুল”, “আমি কৃশ” ইত্যাদি জানের 
মতোই শরীর-বিষয়ত্ব্রই উপপত্তি হয়ে থাকে। 

[ অর্থাৎ, চার্বাকদের বিকদ্ধে আপত্তি তুলে হয়ত বলা হুবে, 
“্ঘটমহং বেঘ্ি”__আমি ঘটকে জানছি--এই জাতীয় জানের ৃষ্টাস্তে 


২৩৩। “তর্করহত্দীপিকা”, পৃ. ১৩৭-১৪২। 


অন্থর-মত ১৪৭ 


জানের কর্তা হিসাবে ভৃত-ব্যতিরিক্ত আত্মাই প্রতিভাত হয়, কেনন! 

এখানে “অহং, ব। জ্ঞাত! জড়পদার্থ নয়। উত্তরে চার্বাকেরা বলবেন, 
“ঘটমহং বেঘ্ি+--এই জ্ঞানটি পভুলোহহং”, “কশোহহং”--আমি স্থূল, 
আমি কৃশ ইত্যাদি জ্ঞানেরই সমতুল্য । এবং “আমি স্থুল” বা “আমি কৃশ” 
ইত্যাদি জানের দৃষ্টান্তে “অহং” শব্ধবোধ্য বিষয়টি স্পষ্টতই জ়ম্বভাব 
শরীর- চৈতন্তলক্ষণ আত্মার পক্ষে স্থূল, কৃশ প্রভৃতি বিশেষণ স্পষ্টতই অসম্ভব । 
অতএব, “অহং*প্রত্যয়ের নজির দেখিয়ে দেহাত্ববাদ বজনের প্রস্তাব 
বন্তত নিক্ষল। কিংবা, “অহং*প্রত্যয় থেকে বস্ততপক্ষে দেহাত্ধাদ ব 
শরীরাত্মবাদই নিষ্পন্ন হয়। ] 

এমন কথাও বল! যায় না যে সেই প্রত্যয়ে [ “ভুলোহহং*, “কশোহ€হং, 
ইত্যাদি প্রত্যয়] আত্মার উপরই নির্ভরঞ্ঈীলত। বর্তমান, বা, সেই প্রত্যয়গুলি 
আত্মাফেই অবলম্বন করে। কেননা, আত্মাতে স্থুলত! প্রভৃতি ধর্ম অসম্ভব । 
অতএব, *্ঘটমহ্‌ং বেস্সি* এই জ্ঞানে ভবৎ-পরিকক্পিত কোন আত্মার অবলম্বনত্ব 
স্বপ্নেও প্রতীত হতে পারে না! । এবং অপ্রতীত বিষয়ের কল্পনায় কল্পনা-গৌরব 
থাকলেও তাতে প্রতিনিয়ত বস্তবাবস্থার বিলোপ ঘটে। 

[ অর্ধাৎ, অহং-প্রত্যয়ের বা অহং্ঞানের নজির থেকেও দেখা গেল 
দেহাতিরিক্ত আত্মার জ্ঞান হয় না, কেনন। আত্মাতে স্থুলত1 প্রভৃতি ধর্ম 
একাস্তই অসস্ভব। যার জ্সান হয় না তা কাল্পনিক মাত্র । দেহাতিরিজভ আত্মা 
অপ্রতীত বলেই কাল্পনিক। কাল্পনিক বিষয়কে সৎ বাবাস্তব যনে করা 
কজ্জনা-গৌরবের পরিচায়ক হতে পারে; কিন্তু তাতে প্রতিনিয়ত বপ্তব্যবস্থার 
বা বস্তর অস্তিত্ব সংক্রান্ত সাহিক ব্যবস্থার বিলোপ সাধন হয়। ] 

এ কথাও বল! যায় ন] যে, “্ঘটাদির ম্যায় জড় শরীরের অহংপ্প্রত্যয় 
অহ্ুপপন্ন ।* কেননা, চেতনা-যোগের ফলে সেই শরীর সচেতন হয়। 

[ চার্যাকদের বিরুদ্ধে আপত্তি তুলে হয়ত বলা হবে, ঘট প্রভৃতি 
বস্ত অচেতন বলেই ঘট প্রভৃতির অহংপ্রত্যয় হয় না--ঘট গ্রভৃতি বস্তু 
নিজেদের «“অহং* বলে জানতে পারে না । শরীরও জড়ম্বরপ ; অতএব 
শরীরের অহংপ্রত্যয় অসভ্ভব। অথচ, অহংল্জান তো বাস্তবিকই 
ঘটে। তারই নজির থেকে ম্বীকার করতে হবে এই অহং-প্রত্যয় জড়ম্বরূপ 
 শরীরেরই নয়_ শরীনাতিরিক্ত আত্মার । উত্তরে চার্বাকেরা বলছেন, এই 
আপত্তি আমাদের বিরুদ্ধে প্রযোজ্য নয়। কেননা, আমাদের মতে শরীরই 
ঘট প্রভৃতির মতো! অচেনমাত্র নয়। শরীর জড়বস্ত হলেও তার সঙ্গে 
চেতনা-সংযোগ হয়, অতএব তা মচেতনও। অর্থাৎ, চার্বাকদের মতে 


১৪৮ লোকায়ত 


শরীরের উপার্দান জড়বস্ত হলেও এই জড়বস্বগুলিই শরীরাকারে পরিণত 
হলে শরীরেই চেতনার উদ্ভব হুয়। অতএব, শ্ররীর জড়বস্ত হলেও তা 
সচেতন। তাই শরীর ঘটাদির সঙ্গে সর্যাংশে সমতুল্য নয়। ঘটাি 
অচেতন জড়বস্ত, শরীর সচেতন জড়বস্ত। ফলে, ঘটাদির অহং-প্রত্যয় 
অন্গপপন্ন বা! অপ্রমাণিত বলেই শরীরেরও অহং-প্রত্য় অনুপপন্ন নয়। ] 

এ-কথাও বলা যায় না যে সেই চেতনার জীবকর্তৃকত্ব বর্মান। কারণ, 
জীবের প্রতীতি হয় ন]। ফলে, জীবের কর্তৃত্ব যুক্তিযুক্ত নয়; যেহেতু 
খপুষ্প প্রভৃতির প্রসঙ্গও তদ্‌রূপ । 

[ চার্বাকদের বিরুদ্ধে আপড়ি তুলে হয়তো বলা হবে, তোমরাই শ্বীকার 
কয়ছে! যে ঘটাদির সঙ্গে শরীরের পার্থক্য এই যে ঘটাদি টচত্তস্যবিহীন, 
কিন্ত শরীর সচেতন । কিন্তু এই চেতনার কর্তা কে? নিশ্্ই জীব, বা, 
আত্ম।। অতএব চেতনার কর্তা হিসাবে আত! ম্বীকার্ধ। উত্তরে চাবণীকেরা 
ৰলবেন, জীব বা আত্মার অস্তিত্বই ম্বীকার্ধ নয়, কেনন! তার প্রতীতি বা 
জ্ঞানই সম্ভব নয়। জীবের অস্তিত্বই শ্বীকার্ধ নয় বলে তার করতৃ-ত্বও যুক্তিযুক্ত 
নয়। মেমন থপুষ্প বা গগনকুহৃম অপ্রতীত বলেই অস্তিত্বহীন, অতএব 
তার কর্তৃত্বও শ্বীকার্ধ নয়। কিংবা, আত্ম! ও গগনকুহুম উভ্ভয়ই অগ্রতীত, 
অতএব অস্তিত্বহীন ) ফলে তোমাদের যুক্তি মানতে হলে আত্মার মতোই 
গগনকুনমের কর্তৃত্ও মানার প্রসঙ্গ ঘটে । ] 

অতএব, প্রসিদ্ধিবশত চৈতন্যর প্রতি শরীরেরই কর্তৃত্ব যুক্তিযুক্ত । তদুপরি 
তার [ শরীরের ] সঙ্গে অন্থয় ও ব্যতিরেক বশতও । এই অন্বয় ও ব্যতিরেকের 
প্রয়োগ নিম্বোজ্জরূপ । যে-বস্ত যার অন্বয় ও ব্যতিরেকের অন্ুকারী সেই 
বস্ত তারই কার্ধ। যেমন, ঘট মুতপিণ্ডের। টৈতন্তও শরীরের অন্থয় ও 
ব্যতিপ্নেকের অন্নকারী । অতএব তারই ( শরীরেরই ) কর্তৃত্ব। অন্বয় ও 
ব্যতিরেকের দ্বারাই সর্বত্র কার্কারণভাবের জ্ঞান হয়। এখানেও সেই 
ছুটি ( অন্বয় ও ব্যতিরেক ) বর্তমান। শরীরের বর্তমানতাতেই ঠৈতন্য বর্তষান 
থাকে, শরীরের অবর্তমানতায় চৈতন্থ অবর্তমান থাকে। 


[ অর্থাৎ, ইতিপূর্বে চার্বাকের1] বলেছিলেন খপুষ্পাদি অপ্রসিদ্ধ, তাই 
থপুষ্পার্দির কর্তৃত্ব অন্ুপপন্ন; তেমনি আত্মও অগ্রসিদ্ধ বলেই ঠেতত্তর 
গ্রাতি আত্মার বর্তৃত্বও অন্ুপপন্ন। বর্তমানে চার্বাকেরা বলছেন, পক্ষান্তরে 
শরীর প্রসিদ্ধ এবং এই প্রসিদ্ধিবশতই টতন্যের প্রতি শরীরের কর্তৃত্ব 
উপপন্ন হয় । এবং ঠতন্যর প্রতি যে বস্তপক্ষে শরীরেরই কর্তৃত্ব এ-বিষয়ে 
আয়ে! যুক্তি আছে। কী যুক্তি? চৈতন্ব ও শরীরের মধ্যে কার্ধ-কারণ 
সম্বন্ধ গ্রাতিপন্ন হয়--অর্থাৎ, প্রমাণ হয় যে.শরীরই কারণ, চৈতন্য তার কার্ধ। 


অন্থর-মত ১৪৯ 


কীভাবে এই কার্ধকারণ সন্ধ প্রমাণিত হয়? অন্বপ্ন ও ব্যতিরেকের দ্বারা । 
যা কোন বস্তর অন্থয় ও ব্যতিরেক অনুসরণ করে তাকে সেই বস্তন্ন কার্ধ 
বল! হয়। যেমন, ঘট মৃৎ্পিগর । অর্থাৎ, শুধুমাত্র মুৎপিণ্ডের উপস্থিতিতেই 
ঘট উপস্থিত থাকে ; এখানে ঘট মুৎ্পিণ্ডের অন্য় অনুসরণ করছে। তেমনি, 
বৎপিণ্ডের অন্থপস্থিভিতে ঘটও অনুপস্থিত থাকে; এখানে ঘট মৃৎপিণ্ডের 
ব্যতিরেক অনুসরণ করছে। এইভাবে ঘট মৃখপিণ্ের অন্থয় ও ব্যতির়েক 
অনুসরণ করে বলেই ঘট হুল মৃত্পিণ্ডের কার্ধ, মৃৎপিও ঘটের কারণ । চৈত্র 
শরীরের অন্বয় ও ব্যতিরেক অনুসরণ করে; অতএব চৈতন্তও শরীরেরই 
কার্ধ, শরীরই চৈভন্তর কারণ। টচতন্য কীভাবে শরীরের অন্বয় ও ব্যতিরেক 
অনুসরণ করে? শরীর উপস্থিত ব1 বর্তমান থাকলে পরই চৈতন্য উপস্থিত 
থাকে । অন্বয়); শরীর অন্তুপস্থিত বা অবর্তমান থাকলে ঠৈতন্যও অন্পস্থিত 
বা অবর্তমান হয় (ব্যতিরেক )। অতএব, প্রমাণ হয় শরীরই কারণ, ঠভন্য 
তার কার্ধ। তাই অগ্রসিদ্ধ দেহাতিন্রিক্ত আত্মাকে চেতম্তর প্রবর্তক হিসাবে 
কল্পন1 না-করে প্রসিদ্ধ শরীরকেই চৈতন্যর প্রবর্তক বলা! যুক্তিযুক্ত | ] 

একথাও বলা যায় ন] যে মুৃত-শরীরে চৈতন্তর উপলব্ধি হয় না; 
অতএব পুর্বোক্ত অন্বয্-ব্যতিরেকের অন্থুকারিত্ব অসিদ্ধ। কারণ, মুতাবস্থায় 
বায়ু ও তেজের অভাববশত শরীরেরই অভাব হয় । কেননা, বিশিষ্ট 
ভুত-সংযোগেরই শরীরত্ব প্রতিপার্দিত হয়েছে । শরীরের আকারমাত্রেই 
চৈতন্ত-উপপত্তি যুক্তিযুক্ত নয়, কেননা তাহলে চিন্রলিখিত তুরঙ্গরও 
চৈতন্ত-উপপত্তির প্রসঙ্গ ঘটে। 

শ চার্বাকদেন্ন বিকুদ্ধে আপত্তি তুলে হয়ত বল] হবে, মৃত-শরীরে 
চৈতন্ত উপলব্ধি হয় না। অতএব, চার্বাকের] ইতিপূর্বে যে-অন্বয় ও 
বাতিরেক প্রদর্শন করতে চেয়েছেন তা বস্ততপক্ষে ম্বীকার্ধয নয়। মৃতর 
ৃষ্টান্তে শরীর বর্তমান থাকা সত্বেও চৈতন্য বর্তমান নয়, অতএব 
অন্থয় ও ব্যতিরেকের নিয়ম অনুসারে শরীরকেই চৈতন্তর কারণ বল! 
অসঙ্গত। উত্তরে চার্বাকেরা বলবেন, মৃতাবস্থায় ঠৈতন্যর অভাব পরিদৃষট 
হয়) তার প্ররত কারগ হল শরীরেরই অভাব । কেননা, পৃথিবী, 
অপ, তেজ ও বাযু--এই চতুভূতের সংঘোগেই শরীর কিন্তু মৃতাবস্থায় 
বা মৃতদেহে ৮তজ ও বায়ুর অভাব ঘটে-মৃতদেছে উত্তাপ নেই, 
শ্বাস-গ্রশ্বাস নেই। অতএব প্রকৃত শরীরের উপাদান হিসাবে চতুতৃতের 
মধ্যে ছুটি ভূতের অভাববশত ম্বতদেহকে প্রকৃতপক্ষে শন্ীরই বলা যায় 
না। এবং প্রকৃতপক্ষে শরীর নয় বলেই মৃতদেহে চৈতন্তও পরিলক্ষিত 
হয় না। (ফলে, মৃতদেহে চৈতন্তর অভাব বস্তত পক্ষে পূর্বোক্ত 


১৫০ . লোকায়ত 


ব্যতিরেকরই প্রমাণ করে ।) আসলে, চার্বাকেরা বলছেন, মৃতাবস্থায় 
শরীরের আকারমাত্র বর্তমান থাকে? কিন্তু প্রকৃত শরীর বর্তমান খাকে 
না। এবং তাদের বক্তব্য হল, প্রকৃত শরীর বর্তমান থাকলেই চৈতন্তও 
বর্তমান থাকে; তাদের বক্তব্য এই নয় যে শত্রীরের আকারমাত্র বর্তমান 
থাকলেই চৈতন্য বর্তমান থাকবে । শরীরের আকারমাজ্জ বর্তমান থাকলেই 
যদি চৈতগ্ত উপপন্ন হতো! তাহলে ছবিতে-অশাকা ঘোড়ারও চৈতন্য 
উপপন্ন হতে পারতো । ] 

অতএব সিদ্ধাত্ত হয়, শরীরেরই কার্ধ হল চৈতন্য। এই ঠৈত্থযুক্ত 
শরীরেই *অহং*প্রত্যয়ের উৎপত্তি প্রসিদ্ধ। এই ভাবেই বোঝা যায় 
যে আত্মা প্রত্যক্ষর ছার] প্রমাণিত হয় না। অতএব আত্ম। অবিছ্যমান। 
এই অন্নুমানটির প্রয়োগ দেখা যাক £ 

আত্মা নেই (ন আত্ম! অস্ভি), 

অত্যস্ত-অপ্রত্যক্ষত্ব বশত ( অত্যন্ত-অপ্রত্যক্ষত্বাৎ ), 

যা অত্যস্ত-অপ্রত্যক্ষ তা নেই ( যৎ অত্যস্ত-অপ্রত্যক্ষং তৎ নাস্তি ), 

যেমন থপুষ্প ( যথা খপুষ্পম্‌ )। 
আবার, 

যা আছে তা প্রত্যক্ষর দ্বারাই গৃহীত হয় (যৎচ অন্তি তৎ গ্রত্যক্ষেণ 

গৃহাত এব ), 
যেমন ঘট (যথা ঘটঃ)। 

[ তাহলে চাব্শকেরা সিদ্ধান্ত করলেন; দেহই কারণ; ঠতন্য . হল 
দেহরই কার্ধ। এই ঠচতন্থযুক্ত শরীরই অহং-জ্ঞানের বা অহং-প্রত্যক্ষর 
বিষয় হয়। অতএব, অহং-প্রত্যয়ের নজির দেখিয়ে চার্বাকদের বিরুছে 
ধার] দাবি করেছিলেন যে দেহাতিরিক্ত আত্মার প্রত্যক্ষ প্রমাণ অস্তব 
তাদের পক্ষ সম্পূর্ণভাবে প্রত্যাখ্যাত হল,_দেখা গেল যে প্রত্যক্ষ ছার! 
দেহাতিরিক্ত আত্মার প্রমাণ কোন মতেই সব নয়। অতএব আত্মাকে 
অত্যন্ত-অপ্রত্যক্ষ বলা হবে। এবারে চার্বাকের আত্মার এই অত্যস্ত- 
অপ্রত্যক্ষত্কে হেতু করে আত্মার অলীকত্ব-গ্রতিপাদক একটি অস্থ্মান 
প্রস্তাব করছেন; “আত্মা অলীক; কেননা তা অত্যন্ত-অপ্রত্যক্ষ ; যা 
অত্যন্ত-অপ্রত্যক্ষ তা! অলীক ? যেমন খপুষ্প” ।২* চার্বাকেরা বলবেন, এই 
২৩৭। ভারতীয় তর্কবিদ্ভার পরিভাষায় পরার্থ-অনুমানের এই দৃষ্টাস্তটিতেই চারটি অবয়ব 
বর্তমান; প্রতিজ্ঞা, হেতু, ব্যাপ্তি ও দৃষ্টান্ত । প্রসঙ্গত মনে রাখা যায়, জৈন আচার্যর। 
পরার্থ'অনুমানের অবয়ব-সংখা। সংক্রান্ত কোন বাঁধাধর] নিয়মের পক্ষপাতী ছিলেন না; 


তাদের মতে যার প্রতীতি উৎপাদন কর! হবে তার যোগাত। অনুসারেই অনুমানটির অবয়ব 
উল্লেখ করা বাঞ্চনীয় ; 9228001 8810101 85 £. জষ্টবা। 








অন্ুর-মত ১৫১ 


গ্রসঙ্গেই আরে! মনে রাখা দরকার যে প্রত্যক্ষত্বই হল অস্তিত্ব অনুমানের 
প্রকৃত হেতু । যথা: “ঘট (বা যে-কোন সৎ পদার্থ) আছে; কেননা 
তা প্রত্যক্ষ-গৃহীতি; যার অস্তিত্ব আছে তা প্রত্যক্ষ দ্বারাই গৃহীত হয়ঃ 
যেমন ঘট*। অতএব, আত্মা যদি প্রত্যক্ষ ঘার] গৃহীত হতে! তাহলে 
এজাতীয় অন্থমানের সাহায্যে আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপাদিত হতো, কিংবা, 
আত্মাকে অন্থমানের সাহায্যে প্রমাণ করার জন্য প্রত্যক্ষত্ব-হেতুর উপর 
নির্ভরতা প্রয়োজন; কিন্তু আত্ম! প্রসঙ্গে প্রত্যক্ষ হেতু অসম্ভব। অবস্ঠ, 
আত্মার অনুমান সংক্রান্ত বিস্তৃততর বিচার অচিরেই গুণরত্ব দ্বারা! উত্বাপিত 
হবে।] 

অবশ্ত পরমাণুসমৃহও নপ্রত্যক্ষ। কিন্তু সেগুলি ঘট-ঈঈপ কার্ধে 
পরিণত হলে প্রত্যক্ষ-গোচর হয়। পক্ষান্তরে আত্ম! কখনই প্রত্যক্ষলক 
হয় না। এই কারণে, অপ্রত্যঙ্ষত্বর সঙ্গে “অত্যন্ত” বিশেষণ যোগ করে 
পরমাণুগুলির দৃষ্টান্ত দ্বারা ব্যভিচার প্রদর্শন সম্ভাবনার নিরসন করা 
হয়েছে। 

[ আত্মার অলীকত্ব প্রতিপাদক অন্ুমানটিতে শুধুমাত্র “অপ্রত্যক্ষত্বকে 
হেতু না-করে চার্বাকের। তার সঙ্গে “অত্যন্ত বিশেষণ যোগ দিয়েছেন, 
অর্থাৎ, হেতু করেছেন “অত্যস্ত-অপ্রত্যক্ষত্' । তার কারণ এইভাবে 
তারা পরমাণুর অলীকতত্ব প্রসঙ্গ পরিহার করতে চান। কেননণ, 
পরমাণু অগ্রত্যক্ষ--পরমাণুর প্রত্যক্ষ হয় না। অতএব শুধুমাত্র 
“অপ্রত্যক্ষত্বকে হেতু করলে পরমাণুরও অলীকত্ব প্রতিপাদিত হয়। তাই 
চার্নাকের1! বলছেন, পরমাণু “অপ্রত্যক্ষ”ণ হলেও “অত্যস্ত-অপ্রত্যক্ষ* নয়, 
কারণ পরমাণুসমূহই ঘটার্দি কার্ধে পরিণত হলে প্রত্যক্ষগোচর হয়। 
অর্থাৎ, পরমাথু-সমূহ পরমাণু-রূপে অপ্রত্াক্ষ হলেও ঘটাপি-রূপে প্রত্যক্ষই | 
পক্ষান্তরে, দেহাতিরিক্ত আত্মা কখনোই ব। কোন ভাবেই প্রত্যক্ষ-গোচর 
হয় না। তাই আত্মা “'অত্যন্ত-অপ্রত্যক্ষ” । এইভাবে অত্যস্ত-অপ্রত্যঙ্ষত্বকে 
হেতু করে পরমাণুসমূহর দৃষ্াস্ত গার] ব্যভিচার-গ্রসঙ্গ পরিহার কর। হল। ] 

একথাও বল! যায় না যে ভূৃতব্যতিরিক্ত আত্মার অস্তিত্ব প্রাতিপার্ধনে 
অনুমান প্রবতিত হয়। কেননা, তা (অর্থাৎ অনুমান ) প্রমাণই নয়। 
যদিই বা অন্ুমানের প্রমাণ্য শ্বীকৃত হয় তাহলেও অনুমানের প্রন্নোগ 
শুধুমাজ এমন ক্ষেত্রেই সীমাবদ্ধ য1 প্রত্যক্ষ হবার বাধিত হয় ন1। 
অন্তথা অন্ধমান বাধিত২৮ দোষতুষ্ট হয়। 


২৩৮। গ্ররত্ধব এখানে “কালাতায়াঁপদি্টত্বাং" শব্দ ব্যবহার করেছেন। "কালাতীত” ও 
“বাধিত” হেত্বাভাসেয় মধ কেউ কেউ পার্থক্য নির্ণয়ের আয়োজন করলেও (0108669:169 
গা 91৭ ভ্রষ্টবা), মতাত্তরে উভয় নাম একই হেত্বাভাসের বৌধক। গুণরত্ষ এখানে অবস্থাই 





১৫২ লোকায়ত 


[ চার্বাকের ইতিপূর্বে দেখিয়েছেন, প্রতাক্ষ ছারা কখনোই দেহাতিরিক্ত 
আত্নার প্রমাণ হয় না। এবারে তারা আত্মার অহন্মান-প্রমাণ খগডনে 
অগ্রসর হচ্ছেশ। প্রশ্ন হল, প্রত্যক্ষর দ্বারা আত্মার প্রষাণ না-হলেও 
অনুমানের দ্বারা কি তৃতব্যতিরিক্ত আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপন্ন হয়? 
উত্তরে চার্বাকের] প্রথমেই বলেছেন, আত্মার অন্মান-প্রমাণের প্রসঙ্গটিই 
অবান্তর, কেনন1 বস্ততপক্ষে অনুমান কোন প্রমাণই নয়। (এইখানে 
ষস্তব্য কর] প্রয়োজন যে চার্বাক-পক্ষে এই যুক্তি প্রদর্শন করার সময় 
গুণরত্ব চার্বাকদের সম্বদ্ধে নিয়োক্ত প্রসিদ্ধির উপরই নির্ভর করেছেন £ 
চার্বাক-মতে প্রত্যাক্ষই একমাত্র প্রমাণ, অনুমান কোন প্রমাণই নয়-- 
অনুমানের প্রামাণ্য নেই। কিন্তু প্রসিদ্ধিটি এঁতিহাসিকভাবে কতখানি 
সতা,_-অর্থাৎ, চার্বাকেরা! বস্ততপক্ষে কোন প্রকার অন্থ্মানেরই প্রামাণ্য 
স্বীকার করতেন কিনা,_এ বিষয়ে চার্বাক'মত সংক্রান্ত অধুনালভ্য 
তথ্যাবলীর উপর নির্ভর করে আমরা পরে কিঞ্চিৎ বিস্তৃত আলোচনা 
উত্থাপন করতে বাধ্য হবো । আপাতত গুণরত্ব-বণিত চার্বাক-পক্ষ-পরিচয়ের 
মধ্যেই আলোচনা শীমাবন্ধ রাখা বাঞ্চনীয় । ) চার্বাকেরা বলছেন, 
যদ্দিই বা অনুমানের প্রামাণ্য ম্বীকার করা হয় তাহলেও অনুমানের 
সাহায্যে ভূতব্যতিরিক্ত আত্মার অস্তিত্ব প্রমাণ করার প্রয়াস দোষদু্ 
হতে বাধ্য । কেননা, অন্ুমান-প্রমাণের সমর্থকেরাও ম্বীকার করবেন যে 
প্রত্যক্ষ-বিকুদ্ধ অনুমান শ্বীকার্ধ হতে পারে না। ভারতীয় দর্শনের 
পরিভাষায়, কোন অনুমান যদি প্রত্যক্ষ প্রভৃতি ঘ্বার২৩» বাধিত হয় 
তাহলে সে-অন্থমান দোষছুষ্ট হবে। এই দৌষকে “বাধিত” আখ্যা 
দেওয়]! হয়। যেমন, কেউ যদি অনুমান করেন £ “অগ্নি শীতল, কেনন। 
তা ত্রব্য, যেমন, জল,_তাহলে এই অনুমান প্রত্যক্ষ-হার] বাধিত হয়। 
কারণ প্রত্যক্ষ প্রমাণ হল, অগ্রি উঞ্জ। অতএব, চার্বাকের। বলবেন, 
অহ্থমান-প্রযাণের সমর্থকেরাও প্রত্যক্ষ বারা বাধিত অন্থমানের প্রামাণ্য 
স্বীকার করতে পারেন না। এবং এই কারণেই, দেহাতিরিক্ত আত্মার 
অস্তিত্ব বিষয়ে অন্থমান প্রমাণের নজির দেখানো অলভ্ভব। কেননা, 
ইতিপূর্বে দেখা গিয়েছে যে প্রত্যক্ষ খারা দেহাত্মবাদই লিদ্ধ হয়। 
ভাই দেহাতিরিস্ত আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপাদনে যে-কোন অনুমানই 

“বাধিত” হেস্বাভাম অর্থেই “কালাতীত” নাম ব্যবহার করেছেন । তার পরবতী 

আলোচন! থেকে একথ। হুম্পষ্ট। 

২৩৯। বস্ভতপক্ষে, অন্ত যে-কোন প্রমাণ দ্বার! বাধিত হলেই অনুমানের হেতু “বাধিত” 


দোষহুষ্ট হবে। কিন্ত গ্রতক্ষই প্রমাণ-জোষ্ঠ। এই কারণে “বাধিত” দোষ হিসাবে 
প্রধানতই প্রতাক্ষঘার] বাধিত হওয়ার কথাই গুণয়ত্ব উল্লেখ করেছেন। 


অন্থ্র-মত ১৫৩ 


প্রস্তাবিত হোক না কেন, তা প্রতাক্ষ বারা বাধিত হবে,-অর্থাৎ 
“বাধিত দোষছুষ্ট হবে |] 

উপরস্ত, 'ন্থমান লিঙ্গ ও লিঙ্গীর সম্বন্ধ ম্মপ্পণের উপর নির্ভরশীল। 
যেমন, পূর্বে মহানস ( উচ্চন ) প্রভৃতির দৃষ্টাস্তে অগ্নি নামক লিঙ্গী এবং 
ধুম নামক লিঙ্গর অন্বয়-ব্যতিরেকী সম্বন্ধ প্রত্যক্ষ ত্বারা গৃহীত হুবার পরে 
কোন স্থানে বনযুক্ত পর্বতের মধ্যদেশে আকাশে সঞ্চলমান ধুমরেখা 
দর্শনের ফলে পুবে উপলব্ধ স্বন্ধর স্মরণ হয়। যেমন: “যেখানে যেখানে 
ধুম সেখানে সেখানে বন্ধি দর্শন করেছিলাম । যথা, মহানস ( উন্থন ) 
প্রভৃতিতে । এখানেও ধুম দেখা যাচ্ছে। অতএব এখানেও বঙ্ি 
থাকবে*।-_এইভাবে লিঙ্গ-গ্রহণ ও সন্বন্ধ-স্মরণের দ্বারা প্রমাতা সেই 
স্থানে সুতভুজ বা অগ্নির অন্রমান করেন। কিন্তু, অনুরূপভাবে লিঙ্গিক্কপ 
আত্মার সঙ্গে কোন লিঙ্গর সম্বন্ধ প্রত্যক্ষ-সিহ্ধ নয়--যে-সন্বদ্ধ ন্মরণ-পুর্বক 
পুনরায় সেই লিঙ্গ দর্শন করে আত্ম! বা জীবের প্রত্যয় (অর্থাৎ লিঙ্গী 
আত্মার জ্ঞান) হতে পারে। যদি বলা হধ, আত্মা নামের লিঙ্গী এবং 
আত্ম। অন্মানের লিঙ্গ--উভয়ের মধ্যে সম্বন্ধ প্রত্যক্ষ হারাই সিদ্ধ হয়, 
তাহলে অবশ্ত আরে ত্বাকার করতে হবে ঘে উক্ত সম্বন্ধ গ্রত্যক্ষকালেই 
লিঙ্গী বা আত্মরও প্রত্যক্ষ হয়। কিস্তু আত্মার যদি প্রত্যক্ষই হয় 
তাহলে তার অন্ুমান-প্রপঙ্গ ব্যর্থ ব নিরর্ঘকক--আত্মার অস্তিত্ব প্রত্যক্ষসিদ্ধ 
হলে পুনরাষ অনুমানের সাহায্যে তার অস্তিত্ব প্রাতিপাদনের প্রস্তাব 
বাছল্যমাত্র। 
_. [ইতিপূর্বে চার্বাকেরা বলেছেন, আত্মার অগ্রমান “বাধিত” 
দোষতুষ্ট হতে বাধ্য। বর্তমানে তারা অন্মান প্রমাণের সাহায্যে 
আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপাদন করার সম্ভাবনার 1বকুদ্ধে আরে। আপত্তি প্রদর্শন 
করছেন । যথাঃ ১॥ অনুমান প্রমাণের বৈশিষ্ট্য বিচার করলেই বোঝ! 
যায় যে আত্মার অনুমান বস্তত অস্ভব) অর্থাৎ, অন্যান প্রমাণের 
মুল সর্তই এমন যে আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপাদনের উদ্দেশ্তে অন্থমানের 
উপর নির্ভরতা অসভ্ভব। ২॥ যদিই বা দাবি করা হয়'যে আত্মার 
অস্তিত্ব প্রতিপাদনের উদ্দেশে অনুমান প্রমাণের মূল সর্ত পুরণ করা 
সম্ভব তাহলেও আবার আপত্তি উঠবে ঘে আত্মার অন্মানই ব্যর্থ বা 
বাছলামাত্র। 

[ চার্বাকদের এই আপত্তি বিচার করার জগ্ত অনুমান প্রসঙ্গে ব্যবন্থত 
পারিভাষিক শবগুলির তাৎপর্যং৪' প্রথমে দেখ! দরকার । 

[ লিঙ্গ মানে কি? যে-অন্মানের যেটি প্রকৃত হেতু সেইটিকেই 
২৪*। ফণিভূষণ 'স্যারদর্শম” ১১৩**১৫৯ ভরষটবা। এখানে মূলত তার আলোচন| অনুসরণেরই 

প্রয়াম করেছি। 


১৫৪ লোকায়ত 


সে-অন্ুমানের লিঙ্গ বলা হয়। যেযন, ধূম থেকেই অগ্নির অনুমান হয়? 
তাই এই অনুমানটির প্রকৃত হেতু ব! লিঙ্গ হল ধৃম। 

[লিঙ্গী মানে কী? লিঞ্চটি যে পদার্থর অনুষাপক সেই অনুমেয় 
পদার্ধকে লিঙ্গী বলে। ধুম থেকে কী অন্যান করা হয়? বহ্ি। 
অতএব এই অন্ুমানে অহথমেয় পদার্থ বা লিঙ্গী হল ধৃম। 

[ বর্তমানে ধৃম-প্রত্যক্ষ থেকে. অগ্নি অনুমিত হচ্ছে-অর্থাৎ, লিঙ্গর 
প্রত্যক্ষ থেকে লিঙ্গীর অন্মান হচ্ছে। কী করে তা সম্ভব হয়? লিঙ্গ 
ও লিঙগীর সম্বন্ধ সংক্রান্ত শ্বতির উপর নির্ভর করে। অতএব প্রথমে 
দেখ! দরকার, লিঙ্গ ও লিঙ্গীর মধ্যে সম্বন্ধ বলতে কী বোঝায় এবং সেই 
সন্ন্ধর জ্ঞান প্রথমে কিভাবেই বা উৎপন্ন হয়? এই প্রশ্ন নিয়ে অবশ্থ ভারতীয় 
দরশনে অনেক বিতর্ক আছে। গুণরত্ু এখানে ন্যায়-সম্প্রদদায়ের (প্রাচীন ) 
যত অবলম্বন করেই চার্বাক-পক্ষ ব্যাখ্যা করেছেন। অতএব বর্তমানে 
আমাদের পক্ষে সেই গ্যায়-মতটির পরিচিতিই প্রাসঙ্গিক । 

[ অতীতে পাকশাল প্রভৃতি স্থানে ধৃম বা লিঙ্গর প্রত্যক্ষ হয়েছিল। 
সেই ধৃম-প্রত্যক্ষ বা লিঙ্গ-প্রত্যক্ষকে বলা হয় প্রথষ লিঙ্গদর্শন। সেই 
প্রত্যক্ষর উপর নির্ভর করেই ধৃম ও বহ্ছির মধ্যে _অর্থাৎ লিঙ্গ ও লিঙ্গীর 
মধ্ে-বিশিষ্ট সন্ন্ধরও জ্ঞান (অর্থাৎ, প্রত্যক্ষ-যূলক জ্ঞান) হয়েছিল । 
লিঙ্গ ও লিঙ্গীর মধ্যে (যথা ধৃম ও বহ্ছির মধ্যে) এই সম্বম্ধকে বল হয় 
ব্যাপ্যব্যাপকভাব সন্বন্ধ, . বা, সংক্ষেপে ব্যাণ্তি। লিঙ্গ পদার্থটি ব্যাপ্য 
এবং লিঙ্গী পদার্থ তার ব্যাপক | ধৃম ব্যাপ্য, অগ্নি ব্যাপক; কেনন] 
যেখানেই ধৃম সেখানেই অগ্নি, বহ্ছিশূহ্য স্থানে ধূমের উৎপত্তি হয় না। 
“ধৃমের  উৎপত্তিস্থানমাত্রেই দ্মবশ্তা বির সত্তা ম্বীকার্ধ। স্থতরাং 
ধৃমত্বরূপে ধৃম ব্যাপ্য এবং বহিত্বরূপে বহ্ছি তাহার ব্যাপক পদার্থ হওয়ায় 
এ উভয়ের ব্যাপ্যব্যাপকভাব সম্ব্ধ আছে। ব্যান্তিবিশিই পদার্থকেই 
ব্যাপ্য বলে। ধূমত্বরূপে ধূমে বহ্ছির ব্যাপ্তি থাকায় ধূম বহ্ছির ব্যাপ্য।” 
অতীতে পাকশাল! প্রতৃতি স্থানে ধূম ও বহির (লিঙ্গ ও লিঙীর, 
ব্যাপ্য ও ব্যাপকের) প্রত্যক্ষ হয়ঃ তাকেই বলে লিঙ্গ ও লিঙ্গীর 
সম্বন্ধ দর্শন । অতএব, লিঙ্গ ও লিঙ্গীর সম্বন্বজ্ঞানও প্রত্যক্ষলন্ধ। 
কেননা, “ব্যভিচারের ' অজ্ঞান এবং সহচারের জ্ঞান ব্যাপ্থিনিশ্চয়ের 
উপাম্ম বা কারণ । যেমন পূর্বোন্ত ম্থলে ধূমে বন্থির ব্যভিচারের অর্থাৎ 
বহ্ছিশ্ স্থানে বিলক্ষণ-সংযোগসম্থদ্ধে ধূমের বর্তমানতার অদর্শন এবং 
পাকশালাদি কোন স্থানে ধূমে বহ্ছির সঁহচারের অর্থাৎ সামানাধি- 
করণ্যের দর্শন ধৃমত্বরূপে ধূমে বহ্বিত্বরূপে বহর ব্যাধ্চিসম্বদ্বের প্রত্যক্ষরূপ 
নিশ্চয়ের উপায়*। অর্থাৎ, সংক্ষেপে, যেখানেই ধুমের প্রত্যক্ষ হয়েছে 
সেখানেই বহ্িরও প্রত্যক্ষ হয়েছে (অন্বয় ), এবং বহ্ধিশূন্ত স্থানে কখনোই 


অন্থর-মত ১৫৫ 


ধূমের প্রত্যক্ষ হয়নি (ব্যতিরেকের অভাব )--এজাতীয় প্রত্যক্ষর 
উপর নির্ভর করেই ধূম ও বহ্ছির (লিঙ্গ ও লিঙ্গীর) মধ্যে ব্যাপ্য-ব্যাপকভাব 
সঙ্বত্ধবর জ্ঞান হয়। তাই 'লিঙ্গ ও লিঙ্গীর সম্বদ্ধকে অন্বয়ব্যতিরেকী 
বলা হয়। 

[ অতীতে লব্ধ লিঙ্গ-লিঙ্গীর সম্বন্ধ সংক্রান্ত এই প্রত্যক্ষজ্ঞানের ফলে 
সেই সম্বন্ধর সংস্কার জন্মায়। যর্তমানে পর্বতে আবার ধৃম ব1 লিঙ্গর 
প্রতাক্ষ হল। এই প্রত্যক্ষকে বলা হয় দ্বিতীয় লিঙ্গদর্শন । এই ধৃম পূর্বদৃষ্ 
ধূমের সদৃশ । কলে সেই পূর্বোৎপন্ন সম্বন্ধ সংক্রান্ত সংস্কার উদদ্ধ হয়। 
তাই শ্ধূম বহ্ির ব্যাপ্য*ন্বএইকপ স্বতিও জন্মায়। অর্থাৎ, ছিতীয় 
লিঙ্গদর্শনের ফলে পুর্বোৎপন্ন লিঙ্গলিঙ্গী-সন্বস্ধর ম্মরণ হয়। পকিস্ত 
উপরোক্তরূপে লিঙ্গস্থৃতি হইসেও উহার পরক্ষণেই অহ্থমিতি জন্মে ন1। 
সেই লিঙ্গম্থৃতির পরে সেখানে ব্যাপ্তিবিশিষ্ট সেই লিঙ্গের দর্শন হইলেই 
পরক্ষণে অন্থুমিতি জন্মে... শেষোক্ত এ লিঙ্গদর্শন অনুমেয় ধর্মের 
ব্যাপ্তিবিশিষ্ট লিঙ্গদর্শন । উহাকেই বলে ব্যান্ডিবিশিষ্ট পক্ষধর্মতা জ্ঞান' 
এবং উহারই নাম--“তৃতীয় লিঙ্গপরামর্শ, । যেমন, পুর্বোক্ত উদাহরণে 
পাকশালাদি কোন স্থানে প্রথম ধুমদর্শনের পরে পর্বতে ধূমদর্শন 
হওয়ার পরে '“বহ্ছিব্যাপ্য ধৃম' এই রূশে বহ্ছির ব্যাপ্তি বিশিষ্ট হৃমের 
স্মরণ হইলে পরক্ষণে “বহ্িব্যাপ্যধৃূমবান্‌ পর্বত এইরূপে পর্বতে আবার 
যে-্ধ্মদর্শন হয়, তাহাই শেষোক্ত তৃতীয় লিঙ্গদর্শন । তাই উহা 
“তৃতীয় লিঙ্গপরামর্শ নামে কথিত হইয়াছে। উক্তরূপ লিঙ্গ-পরামর্শের 
পরক্ষণেই 'পবধতো। বহমান” এইকপে সেই পর্বতে অগ্রত্যক্ষ বহির 
অন্থুমিতি জন্মে? । 

[ অর্থাৎ এই মতে অন্থমানের জন্য তিনবার লিক্ষপ্রত্যক্ষ ব। লিঙ্গদর্শন 
বা লিঙ্গপরামর্শের প্রয়োজন হয়। যথাঃ কর ব্যাপ্ডিনিশ্য়ের জন্য 
প্রথমবার লিঙ্গপ্রত্যক্ষ-যেমন, পাকশালা প্রভৃতি স্থানে ধূমদর্শন | 
খ॥্ বর্তমানে দ্বিতীয়বার লিঙ্গপ্রত্যক্ষ-যেমন, পর্যতে ধৃমদর্শন। এই 
ছিতীক়্বার লিঙ্গপ্রত্যক্ষর ফলে অতীতে প্রত্যক্ষল্ধ লিঙ্গলিঙ্গীর সম্বন্ধ সংক্রান্ত 
স্বৃতি উদ্ধদ্ধহয়। অতএব, গ॥ আবার (তৃতীয়বার ) আমরা লিঙ্প্রত্যক্ষ 
করি, এবং এবারে নিছক লিঙ্গ হিসাবে নয়,-পলিঙ্গীর সঙ্গে ব্যাপ্তি- 
সঙঘ্ধবিশিষ্ট লিঙ্গ হিসাবে ।” যথা, পর্বতে ধূম দেখার পর ধৃম-বহ্ির 
ব্যাপ্তি সম্বন্ধ সংক্রান্ত স্মৃতি উত্ধদ্ধ হওয়ায় আমরা আবার এই পর্বতে 
দুই ধৃমকে “বহ্থির সঙ্গে ব্যাপ্তি সম্বন্ধে সম্পর্ষিত ধৃম” হিসাবে প্রত্যক্ষ 
করি। অর্থাৎ, দ্বিতীয়বারের ধূম-প্রত্যক্ষ শুধুমাত্র ধৃম-প্রত্যক্ষই ; কিন্তু 
তৃতীয়বারের ধৃম-প্রত্যক্ষ অগ্নির-সঙ্গে-ব্যান্তি-সম্বদ্ধ-বিশিষ্ট ধৃূমের প্রত্যক্ষ । এই 
তৃতীয় লিঙ্গ-প্রত্যক্ষ থেকেই অন্থমিতি জন্মায় । 


১৫৬ লোকায়ত 


[ অনুমান প্রমাণের উপরোক্ত যূল সর্তগুলির কথা মনে রেখে 
এবারে দেখা যাক চার্বাকেরা কীভাবে আত্মার অন্ুমান-সম্তাবনা অশ্বীকার 
করছেন । 

[ আত্ম।-অন্থমানের দৃষ্টান্তে আত্মাই অনুমেয় পদার্থ বা লিঙ্গী বা সাধা। 
যেমন বহ্ছি-অনুমানের প্রসিদ্ধ দৃষ্টাস্তটিতে বহ্ছিই অন্থমেয় পদার্থ বা লিঙ্গী 
বা সাধ্য। অতএব, আত্মা-অনুমানের জন্ত নিম্নোক্ত সর্ভগুলি পূরণ হওয়া 
গ্রয়োজন। যথাঃ 

১॥. আত্মার অন্ুমাপক কোন নির্দিই্ই লি, 

২॥ সেই লিজর সঙ্গে আত্মার সহচাঞ্ধের জ্ঞান এবং ব্যভিচারের 
অজ্ঞান--অর্থাৎ, ব্যাপ্তি-নিশ্চয়ের জন্য প্রত্যক্ষ-যূলক ভাবে জানা দরকার 
যে উক্ত লিঙ্গ যেখানে বর্তমান সেখানেই আত্মা বর্তমান এবং আতর 
অবর্তমানতায় উক্ত লিঙ্গর বর্তমানতা অসম্ভব, 

৩॥ বর্তমানে উক্ত লিঙ্গর প্রত্যক্ষ ( ছিভীয় লিঙ্গদর্শন ), 

৪1 উক্ত লিঙ্গর সঙ্গে আত্মার ব্যাপ্তিসহ্বন্ধ-স্চচক অতীত প্রত্যক্ষর 
সৃতি, 

৫ ॥ তৃতীয় লিঙ্গপরামর্শঃ অর্থাৎ আত্মার সঙ্গে ব্যাপ্তিসন্বন্ধবিশিষ্ট 
হিসাবে উক্ত লিঙ্গর পুনঃ-প্রত্যক্ষ। 

চার্বাকের। বলবেন, অগ্ছমানের উপরোক্ত সর্তগুলি মনে রাখলে সহজেই 
বোঝা যাবে, আত্মার- অর্থাৎ দেহাতিরিক্ত আত্মীর__অন্ধমান কেন 
একাস্তই অসম্ভব । কেননা, আত্ম।-অস্থমানের জন্ত প্রথমে প্রত্যক্ষমূলক' 
ভাবে অন্ছমানের লিঙ্গটির সঙ্গে আত্মার ব্যাপ্তি-সম্পর্কর জ্ঞান হওয়া 
দরকার । অর্থাৎ, এই ব্যাপ্তিজ্ঞানের জন্য শুধুমাত্র লিঙ্গটিরই প্রত্যক্ষ নয়, 
অত্র প্রত্যক্ষ হওয়া দরকার | ত1 না-হুলে অনুমানের পক্ষে একাস্ত 
প্রয়োজন লিজ-লিঙ্গী সম্পর্কর জ্ঞান ও তার ন্মরণ অসম্ভব হবে। কিন্তু 
কোনকালেই এবং কোন অবস্থাতেই দেহাতিরিক্ত আত্মার প্রত্যক্ষ সম্ভব 
নয়। অতএব, আত্মার অগ্থমান অসম্ভব । অর্থাৎ, সংক্ষেপে, আত্মা-অমানের 
অন্ত আত্ম সংক্রান্তই পূর্ববর্তী প্রত্যক্ষ জান একাস্ত প্রয়োজন, কিন্তু আত্মার 
প্রত্যক্ষজ্ঞান অসম্ভব, অতএব, আঁঙ্মা! অনুমান অসম্ভব । 

[ আরো! কথ! হল, ধার] দাবি করেন যে আত্মার অন্থমান সম্ভব, 
তারা ভুলে যান যে তাদের পক্ষেই একথা অবশ্ত ম্বীকার্ধ যে এই 
অনুমানের পূর্বে আত্মার প্রত্যক্ষ জ্ঞান হয়ে থাকে। কিন্ত আত্মার 
অস্তিত্ব যদি প্রত্যক্ষ প্রমাণ দ্বার] ইতিপূর্বেই সিদ্ধ হয়ে থাকে তাহলে 
অনুমান প্রমাণের সাহায্যে আত্মার অস্তিত্ব পুনরায় গ্রতিপক্ন করার 
প্রস্তাবই অবাস্তব বা! ব্যর্থ হতে বাধ্য । অর্থাৎ, আত্মা-অন্থমানের 


অন্থর-মত ১৫৭ 


সমর্থকদের নিজন্ব দ্বাবি অন্ুসারেই আত্মা-অছুমানের প্রস্তাব 
বাছুল্যযাত্র | ]' | 

চার্বাকেরা বলছেন, কেউ দাধি করতে পারেন যে সামাগ্যাতোদৃষ্ 
অনুমানের সাহায্যে আদিত্য-গতি যে-ভাবে সিদ্ধ হয় আত্মা বা জীবের 
অস্তিত্ব সেইভাবেই সিদ্ধ হয়। যেমন (অর্থাৎ, সামান্যত্োদৃষ্ট অহথমানের 
নমুনা )ঃ «আদিত্য গতিমান্‌, দেশাস্তরপ্রাপ্তি-দর্শন-হেতু, যেমন' দেবদত্ত |" 
উত্তরে চার্বাকদের মন্তব্য হল, এই দাখি যুক্তিযুক্ত নয়। কেননা, 
দৃষ্টাত্তধর্মী দেবদত্তে সাধারণভাবে দেশাস্তত-প্রাপ্তি গতিপূর্বক হয়_একথা 
প্রতাক্ষ দ্বারাই নিশ্চিত। প্রমাতা সেইভাবেই ্থর্ধেও সেই গতি প্রমাণ 
করেন। কিন্তু সেইভাবেই এখানে (অর্থাৎ, সামান্ততোরুষ্ট অহ্মানের 
সাহাযো আত্মার অস্তিত্বপ্রতিপাদন প্রসঙ্গে) কোন দৃষ্টাম্তই আত্মার 
সঙ্গে অবিনাভাব-সন্বন্ধ বিশিষ্ট (ব্যাপ্তিসন্বদ্ধ বিশিষ্ট) কোন হেতুই প্রত্যক্ষ 
স্বার] জানা যায় না। অতএব, সামাগ্কতোদৃষ্ট অন্থমানের দ্বারাও আত্মার 
অস্তিত্ব সিদ্ধ বা প্রমাণিত হয় না। 

[ন্তায়-হুত্র'র ভাত্যকার বাৎ্গ্যায়ন দাবি করেছেন, সামান্মতোদুষ্ট অহ্থমানের 
সাহাযো ইচ্ছ। প্রভৃতি গুণের আধার হিসাবে আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপারদিত 
হয়। এবিষয়ে আমরা পরে অপেক্ষাকৃত বিস্তৃত আলোচন। উত্থাপন 
করবে? এবং দেখবে! সামান্যতোদুষ্ট নামক অঙ্থমানটির প্রকৃতি এবং সেই 
অন্থযানের সাহায্যে বস্ততপক্ষে আত্মার অস্তিত্ব-প্রাতিপাদন' সম্ভাবন] প্রসঙ্গে 
নৈয়ায়িকদের মধ্যেই অনেক মতভেদ এবং বিতর্ক আছে। আপাতত 
দেখা যাক, চার্বাকপক্ষর বর্ণনায় গুণরত্্ কীভাবে চার্বাকদের দৃষ্টিকোণ থেকে 
বাৎ্গ্তায়নের এই দাবিটিকে খণ্ডন করেছেন । 

[বাতায়ন বলেছেন, অন্থমান তিন প্রকারের; ২১৪ পূর্বব 
২॥ শেষবৎ এবং ৩॥ সামান্যতোদৃষ্ট। অবশ্য বাংস্যায়ন নিজেই এই 
তিন রকম অনুমানের বিকল্স-ব্যাধ্যা দিয়েছেন ।২৪১ তার মধ্যে চার্বাক 
দৃষ্টিকোণ থেকে গুণরত্ব এখানে যে ব্যাখ্যার উল্লেখ করেছেন তারই 
আলোচন৷ বর্তমানে প্রাসঙ্গিক হবে। সামান্ততোঘৃষ্ট অন্থমানের বৈশিষ্ট্য 
বোঝার জন্য প্রথমে পূর্ব এবং শেষবৎ্ অনুমানের কিঞ্চিৎ পরিচয় 
বাঞ্ছনীয় | “পুর্ব শব্ধের অর্থ কারণ এবং শেষ শব্জের অর্থ কার্ধ। কার্ধ 
ও কারণের মধো কারণটি পূর্ব এবং কার্ধটি শেষ, এজন্য “কারণ, অর্থেও 
“পূর্ব শব এবং 'কার্ধ অর্থেও 'শেষ শবার প্রয়োগ হ্ইয়াছে। **"উর্ভী 
পপূর্ববংত এবং “শেম্ষবৎ শবের দ্বার] কারণহেতুক ও কার্ধহেতুক অনুমান 





রে 


২৪১। ফগিভূষণ, '্যায়ার্শন'। ১১৪৫-১৫৯ জুষ্টবয। পরব্তাঁ উদ্ৃতিগুলি এই গ্রন্থ থেকেই 
গৃহীত। 


১৫৮ লোকায়ত 


বুঝা যায়। কারণবিশেষই তাহার ব্যাপক কার্ধবিশেষের অন্ুমাঁপক হয় 
এবং কার্ধবিশেষ তাহার ব্যাপক কারণবিশেষের অন্ুযাপক হয়। যেষন 
মেথের উন্নতিবিশেষরূপ কারণের দর্শনের দ্বারা তাহার কার্ধ ভাবিবৃষ্ির 
অনুমিতি জন্মে এবং নদীর পূর্ণতা ও শোতের প্রথরতা বিশেষন্ূপ কার্ধের 
দর্শনের দ্বারা তাহার কারণ অতীত বৃষ্টির অন্মিতি জন্মে । ২৪২ অর্থাৎ, 
কার্ধ-কারণ সম্বন্ধ হল একরকম ব্যাপ্যব্যাপকভাব সম্বস্ধই 8 একদিকে যেমন 
কার্ধ ব্যাপ্য ও কারণ তার ব্যাপক অপরদিকে তেমনি কারণ ব্যাপ্য ও 
কার্ধ তার ব্যাপক । কার্ধকে ব্যাপ্য এবং কারণকে ব্যাপক হিসাবে গ্রহণ 
করলে কারণই কার্ধ-অঙ্থমানেয় লিঙ্গ হয়) কারণ-দর্শন করে কার্ধ অনুমান 
করা যায়। এই অন্ুমানকে পুর্বব বলা হয়। যেমন £ আকাশে কোন 
এক নির্দি্ই ধরণের মেঘ (কারণ) দর্শন করে ভাবী বুষ্টির ( কার্ধ) অন্মান। 
আবার, কারণকে ব্যাপ্য ও কার্ধকে ব্যাপক হিসাবে গ্রহণ করলে কাই 
কারণ-অন্মানের লিঙ্গ হয়) কার্ধ-দর্শন করে কারণ অনুমান করা যায়। 
এই অন্ুমানকে শেষবৎ বজে। যেমন £ নদীর পূর্ণতা ও প্রথরতা বিশেষ 
( কার্ধ) দর্শন করে অতীত বৃষ্টির (কারণ ) অন্থমান। 

[ অবন্ত এই পূর্ববৎ এবং শেষবৎ উভয়বিধ অন্ুমানই প্ররত্যক্ষ-অনুগামী । 
অর্থাৎ, কার্ধ-কারণের যধ্যে ব্যাপ্য-ব্যাপক-ভাব সম্বন্ধ পুর্বে প্রত্যক্ষ হারা 
গৃহীত হয় বলেই পরে কার্ধ-অন্ুমানের পক্ষে কারণ ( পূর্ববৎ) বা কারণ 
অনুমানের পক্ষে কার্ধ (শেষবৎ) লিঙ্ক বা হেতু হয়। কিন্তু এছাড়াও 
আর-একন্রকম অনুমান আছে যেখানে অনুমেয় পদার্থ (সাধ্য বা লিঙ্গা) 
প্রতাক্ষর অযোগ্য । তাই কোন, পদার্থে তার ব্যার্ি-সন্বদ্ধর প্রত্যক্ষ 
সম্ভব নয়। যেমন, হ্ষূর্বের গতিক্রিয় প্রত্যক্ষর অযোগ্য; তাই কোন 
পদধার্থেই তার ব্যা্থি-সম্বন্ধর প্রত্যক্ষ সম্ভব নয়। কিন্তু এক-স্থানে দৃষ্ট দ্রব্য 
অন্তত্র দর্শন সেই ভ্্ব্যর গতিক্রিয়া-প্রযুক্ত_ এই বিষয় বন্থ দ্রব্যে প্রতাক্ষ 
হয়। যেমন, দেবদত্ত পূর্বে একত্বানে দৃষ্ট হয়েছিল, পরে অন্থস্থানে দু 
হয়েছে, এবং গতি-ক্রিয়ার ফলেই তার পক্ষে এই ভাবে স্থানান্তরে দৃষ্ট হওয়া 
সম্ভব--এজাতীয় বন ঘটনাই প্রত্যক্ষসিত্ধ। *্ম্ুতরাং উক্তরূপে সামান্ততঃ 
ব্যাপ্তি প্রত্যক্ষের ফলে “হুর্ধো৷ গতিমান্-__-এইরূপে হুর্ষে অগ্রত্যক্ষ গতিক্রিয়ার 
অন্ুমিতি জন্মে। কারণ, প্রাতঃকালে একস্থানে দৃষ্ট নুর্ধেরও মধ্যাহ্! দিকালে 
অন্ত স্থানে দর্শন হয়। হুতরাং তাদৃশ দর্শনবিষয়ত্ব হেতুর দ্বার] সর্ষে 
গতিক্রিয়ার অন্ুমিতি হয়”। অর্থাৎ, হূর্ধর গতিক্রিয় প্রত্যক্ষ-গ্রাঙ্ছ নয়। 


শাক আসি সাথ সপ 


২৪২। পূর্ববৎ এবং শেষবৎ এই দ্বিবিধ অনুমানের উক্ত প্রয়োগ অবশ্ঠ উদ্দ্যোতকর প্রদর্শন 
করেছেন, বাৎস্তায়ন নন। 





অস্থর-মত ১৫৯ 


তবুও, অন্যান্য বনু দৃষ্টাম্তে আমর। দেখেছি, একটি বস্ত একস্থানে পরিদৃষট 
হবার পরে সেই বস্তই স্থানাস্তরে পরিদুষ্ট হওয়া সেই বস্তটিরই গতিক্রিয়া-গরযুক্ত। 
অর্থাৎ, “একস্থানে পরিদৃষ্ট হবার পর স্থানাস্তরে পরিদৃ্ট হওয়া” এবং 
“গতিক্রিয়।"--উভয়ের মধো একরকম ব্যাপ্যব্যাপক-ভাব সম্বদ্ধর বা ব্যাপ্তি- 
সম্বন্ধের জ্ঞান হয়। এজাতীয় ব্যা্থি-সহ্বদ্ধর উপর নির্ভর করেই হৃর্বের 
গতিক্রিয়! বস্তৃত অগ্রত্যক্ষ হলেও ?এক স্থানে ুর্ধদর্শনের পর অন্ত স্থানে 
হূর্ঘদর্শনণকে হেতু করে আমরা হৃর্ধর গভিক্রিয়া অনুমান করতে পান্সি। 
এ-জাতীয় অঙ্থমানকে লামান্তোদৃষ্ট অন্থমান বলা হয়েছে । 

[ বা্স্ায়ন ২৩ আরে! বলেছেন, আত্মা অগ্রত্যক্ষ হলেও২৪৪। 
সামান্যতোদৃষ্ট অন্থমানের পাহাযেই তার অগ্তিত্ব প্রতিপাদিত হয়। 
যথা : “ইচ্ছা। প্রভৃতি গুণপদার্থ ) গুণপদার্থসমূহ কি 'দ্রব্যসংস্থান' ( অর্থাৎ, 
দ্রব্যপদার্থ ই গুণপদার্থের স্থান বা আধার )১ অতএব ইহাদিগের অর্থাৎ, 
ইচ্ছা গ্রভূতি গুণপদার্ধের যাহ। স্থান বা] আধার (অর্থাৎ, যে দ্রব্যে ইচ্ছা 
প্রভৃতি গু উৎপন্ন হয়), তাহা! আত্মা*। এই অন্মানকে সামান্থতোদৃষ্ট 
অন্মানের উদাহরণ বল হয়েছে। এখানে লিঙ্গ ও লিঙ্গীর সহন্ধ 
প্রত্যক্ষর যোগাই নয়, কেননা দেহাদি ভিন্ন রূপে আত্মা প্রত্যক্ষর 
যোগ্য নয়। তাই ইচ্ছা প্রভৃতি গুণে আত্মার ব্যাপ্তিসম্ন্ধর প্রত্যক্ষ 
হতে পারে নাঃ কারণ, যাহাতে ইচ্ছা প্রভৃতি গুণ জন্মে, তাহা 
দেহািভিন্ন আত্মা,_এইরূপে ব্যাণ্ধিনিশ্য় করিতে প্রত্যক্ষসিধ কোন 
উদ্লাছরণ নাই। কিন্তু যাহা যাহ] গুণপদার্থ, সে সমস্তই ভ্রব্যাশ্রিত, 
যেমন ব্বপাদি গ্রণ,- এইরূপে সামান্ততঃ গুণপদার্থে অথবা গুণতে 
ব্রব্যাশ্রিতত্বের ব্যাপ্তিসদ্বদ্ধের প্রত্যক্ষ হয়। কারণ, বহিরি্ধিয়গ্রাহ 
রূপাদি গুণ যে ভ্রব্যাশ্রিত, ইহা প্রত্যক্ষসি্ধ। হৃতরাং পূর্বোজরূপে 
সামান্যতঃ ব্যাপ্তিসন্বন্ধের প্রত্যক্ষের ফলে ইচ্ছা! প্রভৃতি মনোগ্রাহ্‌ গুণ 
কোন দ্রব্যাত্রিত, অর্থাৎ কোন দ্রব্যপদার্থ তাহার আশ্রয় বা আধার, 


২৪৩। এখানে উল্লেখ কর] প্রয়োজন যে বাতস্যায়ন নিজে সামান্যতোদৃষ্ট অনুমানের ছুরকম 
ব্যাখ্য। দিয়েছেন এবং প্রথম ব্যাথার উদাহরণ হিসাবে “আদিতার গতি অনুমান" ও' 
দ্বিতীয় ব্যাখ্যা উদ্দাহছরণ হিসাবে “ইচ্ছ! প্রভৃতি গণের আধার আআ অনুমান” উল্লেখ 
করেছেন । কিন্তু চার্বাকমতের ব্যাখ্যায় গুণরত্ব এই পার্থক্য উপেক্ষ। করেছেন। এবং 
তিনি উভয় উদ্দাহরণকেই একত্রে উল্লেখ করেছেন বলে বর্তমানে আমরাও গুণরত্বের 
রচনা ঝাখ্য। প্রলঙ্গে উভয় উদাহরধই একত্রে আলোচন! করলাম । ন্যায়-সম্প্রধায় প্রস্তাৰিত 
সাষান্তোতু্ অনুমানের সমস্তা। পরে কিঞ্িৎ বিস্ততভাবে আলোচনার প্রয়াস কর| হবে। 

২৪৪। প্রসঙ্গত মনে রাখ! দরকার যে ব্যাতস্তারন আত্মার প্রতাক্ষ প্রমাণ স্বীকার ন 
করলেও পরবতাঁ নৈয়ারিকদেয় মধ্যে দার্শনিকবিশেষ সে ন্তাবন৷ মেনেছেন। এ বিষঙ্ে 
পরে আলোচন! উত্থাপিত হবে। 


১৬৩ লোকায়ত 


ইহা সিদ্ধ হয়। তাহা] হইলেই ফলতঃ আত্মা নামে অতিরিক্ত দ্রবাই 
সিদ্ধ হয়*। 

[ উপরোক্ত সামান্ততোদৃষ্ট অনুমানের সাহায্যে আত্মার অস্থিত্ব 
প্রতিপাদনের বিরুদ্ধে চার্বাকেরা আপত্তি তুলছেন। তীর! বলছেন, 
সামান্ততোদৃষ্ট অনুমানের উদাহরণ আদিত্যগতি অন্ুমানকে বিচার করলেই 
বোঝা যায় যে এই অস্থ্যানও যে-অর্থে পূর্ব-প্রত্যক্ষর উপর অনিবার্ধভাবেই 
নির্ভরশীল আত্মা-অন্থমান পেই অর্থে পূর্ব-গ্রত্যক্ষর উপর নির্ভরশীল হতে 
পারে না। কেননা, আদিত্যগতি অনুমানের 'দৃষ্টাস্তঁ হল দেবদত্বর 
গভিক্রিয়।। কিন্তু দেবদত্তর দেশাস্তর প্রাপ্তি যে সামাগ্তত গতিপূর্বকই 
হয় একথা প্রত্যক্ষসিঞ্ছ। অর্থাৎ, প্রত্যক্ষর উপর নির্ভর করেই সামান্তত 
দেশাস্তর প্রাপ্তি এবং গতিক্রিয়ার মধ্যে ব্যাপা-ব্যাপক-ভাব সম্বন্ধ জানা 
যায়। এবং এই ব্যাপ্য-ব্যাপক-ভাব সন্বদ্ধব উপর নির্ভর করেই 
হুূর্ধের গতিক্রিয়া অনুমিত হয়। কিন্তু একইভাবে আত্মার অন্যান সম্ভব 
নয়, কেননা সে-অন্ুমানের জন্য একইভাবে ব্যাণ্তিনিশ্যয়ের সন্তাবনা 
নেই-ব্যাপ্থিনিশ্যয়ের সম্ভাবনা! নেই, কেননা দেহাঁতিরিক্ত আত্মার সঙ্গে 
ব্যাণ্চিবিশিষ্ট কোন হেতু প্রতক্ষ্য দারা সিচ্ধহয় না । তাই আত! তামতানর 
জন্য সামান্তাতোদৃষ্ট অন্থমানের উপর নির্ভর করার প্রস্তাবও প্ররৃতপদে" 
বৃথাই। ] | 

আগম ব1 শাস্ত্র দ্বারাও আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপাদিত হয় না। 
কেননা, আপ্তজন-প্রণীত অবিসংবাদী বচনের উপরই আগমের প্রামাণ্য 
নির্ভর করে। কিন্তু অবিসংবাদী বচনযুত্ত এমন কোন আপ্তজনকে 
আমর! দেখিনি ধার আত্মা প্রত্যক্ষভৃত। [আমরা যারা] এইবপ 
ব্যক্তি পাই ন1 [তারা] কীভাবে আত্মাকে পাবো? উপরজ্ত [বিভিন্ন] 
আগম পরম্পরের বিরুদ্ধবাদী। অতএব, কোন্টি প্রমাণ আর কোন্টিই 
বা অপ্রমাণ--এই সন্দেহের দাবানল জালাতেই আগমের প্রামাণ্য 
অবসিত হয়। তাই আগম প্রমাণ থেকেও আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপাদদিত 
হয়না। 

[ চার্বাকদের বিরুদ্ধে আপত্তি তুলে হয়ত বল! হবে যে আগম বা 
শান্ই আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপাদন করে। উত্তরে চার্বাকেরা বলছেন, 
ধারা শাহ্্-প্রমাণ মানেন তারাই শাহ্ব-প্রমাণের যে-মূল সর্ত উল্লেখ 
করেন সেই যৃঙ্গ সর্ত আত্মার অস্তিত্ব. প্রতিপাদনের ক্ষেত্রে শ্বীকার্ধ হাতে 
পারে না। কেননা, তাদের মতেই শাস্তর প্রামাণ্য নির্ভর করে 
অবিসংবাদী-বচন যুক্ত আগ্ঞনের উক্তির উপর) কিন্তু অবিসংবাদীবচন 
যুক্ত এমন কোন ব্যক্তির পরিচয়ই পাওয়া যায় না বিনি সত্যিই 


অস্থর-মত ১৬১ 


আত্মা দর্শন করেছেন বা] প্রত্যক্ষ করেছেন। তাছাড়া, চার্বাকদের 
চরম মন্তব্য এই যে তথাকথিত আগম-প্রমাণের প্রসঙ্গই অবান্তর ; 
কেননা আগম বা] শাস্ত্র প্রমাণই নয়--শাস্ত্রর প্রামাণ্য অপভব। তার 
কারণ নান! সম্প্রদায়ের নানা! শাস্ত্র, এবং বিভিন্ন সম্প্র্ধায়ের বিভিন্ন শা 
পরম্পর-বিরুদ্ধ। অতএব, কোন্‌ অশ্প্রদীয়ের শাস্ত্র প্রকৃতপক্ষে প্রামাণ্য 
এবং কোন্‌ সম্প্রদায়ের শাস্ত্র প্রকৃতপক্ষে প্রামাণ্যহীন-_এবিষয়ে ঘোরতর 
সন্দেহ হয়। এবং সেই সন্দেহ-অনলেই আঁগমের তথাকথিত প্রামাণ্য 
ভম্মীভূত হয। ] 
তেমনি উপমান প্রমাণের সাহাঁধ্যেও আত্মার অস্তিত্ব সিদ্ধ হয় না। 
কেননা, “যথা গৌঃ তথা গবয়ঃ-যেমন গোঁ সেইরকম গবয়” ইত্যাদি 
ক্ষেত্রেও ছুটি বিলক্ষণ বস্তর মধ্যে সাদৃশ্ত অবলম্বন করেই বুদ্ধি উৎপন্ন 
হয়। কিন্ত ত্রিভুবনেও আত্মা তদুশ এমন কোন বন্তুনেইযা দর্শন করে 
আত্মাকে জানতে পারি। একথাও বল! যায় ন] যে কাল, অ 
দিক্‌ প্রভৃতি আত্মসদূশ বা আত্ম-তুল্য কূপে বিরাজমান । কেনন, 
বিবাদাম্প্ বলেই এগুলিও সমপর্ষামুভূক্তই | 

[ নৈয়ায়িক এবং মীমাংসকেরা (এবং “ব্যবহারে ভাট্র-নদঃ” 
নীতি অনুসরণ করে নবীল অদ্বৈতবাদীরাও-_পাদটাকা ৪৭ দ্রষ্টব্য) 
উপমান নামের একটি স্বতন্ত্র প্রমাণ স্বীকার করেছেন২৪৫ 1 অনশ্য, 
উপমানের বৈশিষ্ট্য নিয়ে নৈয়ায়িক ও মীমাংসকর্দের মধ্যে মতভেম্ব 
আছে । উপমান বাক্যের প্রসিদ্ধ দৃষ্টাস্ত হল, “যথা! গৌঃ তথা গবয়*” 
_-গোরু যেরকম, সেইরকমই গবয়। গোরুর মতোই একরকম বন্ত 
পশুকে গনয় বলেঃ গোরুর মতো তার গলদেশে গলকথ্ধল নেই, স্থৃতরাঁঃ 
“তা গোরু নয়; কিন্তু তবুও তা গোরুরই সদূৃশ। (দেশবিশেষে এই 
পশুকে নীলগাই বলে)। ন্যায়'মতে উক্ত উপমানবাক্যর তাৎপর্য 


সপস্পিত। 


২৪%। অবশ্ঠ গুণরত্ুর নিজ-সম্প্রদায়ে উপমাঁন প্রমাণের স্বাতক্ত্য ক্বীকুত নয়; জৈন 
আ.চার্ধদের মতে পরোক্ষ-প্রমাণ পাঁচ রকমের 2 অনুমান, প্রত্যভিজ্ঞা, স্মরণ, তক 
ও আঁগম এবং সম্প্রদায়াস্তর-প্রস্তাবিত উপমান-প্রমাণ প্রত্যভিজ্ঞারই প্রকার- 
বিশেষ--99,05179%1 £১9]]] 53 এবং 01120061156 না 331 দ্রষ্টব্য । 
অতএব শোঝা যায় যে গুণরত্ব এখানে ন্যায় ও মীমাংসার পক্ষ থেকেই উপমান- 
প্রমাণের প্রসঙ্গ উত্থাপন করেছেন । কিন্তু মনে রাখা দরকার যে উপমান-প্রমাণের 
বৈশিষ্ট্য নিযে নৈয়ায়িক ও মীমাংসকদের মধ্যে মতভেদ থাকলেও এই ছুটি 
সম্পর্দায়ের একটিতেও উপমান-প্রমাণের সাহাষ্যে আত্মার অস্তিত প্রতিপাদনের 
প্রয়াস দ্বেখ যায় ন!। অতএব, গুণরত্বর চার্বাকমত বর্ণনায় এজাতীয় 
আলোচন]! উ্থাপনের সঙ্গে ভারতীয় দর্শনের বাস্তব বা! এতিহাপিক পরিস্থিতির 
সম্পর্ক নেই । পক্ষান্তরে গুণরত্বর অভিপ্রায় এই ঘে চার্বাকমতে কোন প্রমাণের 
সাহাষ্েই আত্মার অস্তিত্ব সিদ্ধ হয় না, অতএব সম্প্রদায়ান্তির-প্রস্তাধিত এই 
তথাকঘিত উপমান-প্রমাণটির সাহাফ্যেও নয় । 


১৯ 


১৬২ লোকায়ত 


হল ঃ “ষেব্যক্তি কখনও গবয় পশু দেখেন নাই, গবয় শব্র অর্থ যিনি 
জানেন না, কিন্ত গো ধাহার প্রজ্ঞাত, তাহাকে দুষ্টগবয় কোন বনবাসী 
বলিলেন, যেমন গো সেইরূপ গবয়,, অর্থাৎ গবয় পশু গোর সদৃশ। 
পরে সেই ব্যক্তি কোন সময়ে কোন স্থানে গবয় পশু দেখিয়া, তখন 
তাহাতে গোর সাদৃশ্ত দর্শন করিলে পরক্ষণে তাহার সেই পূর্বশর্ত 
বনেচর-বাক্যের অর্থ ম্মরণ হওয়া পরক্ষণে দুশ্যমান গবযবত্বজাতিবিশিষ্ট 
পশু “গবয়' শবের বাচ্য এইরূপ যথার্থবোধ জন্মে। উহারই নাম 
উপমিতি এবং এঁ উপমিতির করণই উক্ত স্থলে উপমাঁন-প্রমাণ” । কিন্ত 
মীমাংসামতে আলোচ্য উপমান বাঁক্যটির তাৎপর্য অন্য রকম £ এক 
ব্যক্তি পূর্বে নিজের গরু দেখেছে কিন্তু গবয় দেখেনি, বনে গিয়ে সে 
গবয় দেখলো, গবয় দেখে তার প্রথম জ্ঞান হল, “এই গবয় আমার 
গোরুর সদৃশ,” সেই জ্ঞান থেকে তাঁর দ্বিতীয় জ্ঞান হল “আমার গোর 
এই গবরর স্দুশ”। অর্থাৎ, গবয়তে গোরুর সাদুশ্য-দর্শন-জন্য জ্ঞান 
( গবয়-নিষ্গো-সাৃশ্য জ্ঞান) থেকে গোরুতে গবয়র সাদৃশ্য সংক্রান্ত 
জ্ঞানকে ( গো-নিষ্গবয়-সাৃশ্য জ্ঞানকে ) উপমান-জন্ত জ্ঞান বল' 
হয়। 

[ গুণরত্ব এখানে পূর্বপক্ষ হিসাবে চার্বাকমত বর্ণনা প্রসঙ্গে আপত্তি 
তুলেছেন, প্রত্যক্ষ, অনুমান এবং আগম প্রমাণের ছার আত্মার 
অস্তিত্ব প্রতিপন্ন নাহলেও উপমান প্রমাণের দ্বারা তা প্রমাণিত হতে 
পারে। অবশ্য এখানে কৌন্‌ অর্থে উপমাঁন প্রমানের উল্লেখ করা 
হয়েছে-ন্যায়-পম্মত অর্থে, না, যীমাংসা-সম্মত অর্থে--সে-বিষয়ে 
গুণরত্ব কোন নুষ্পষ্ট উক্তি করার প্রয়োজন বোধ করেননি । তাঁর 
কারণ, তিনি চার্বাকপক্ষ থেকে এই আপত্তির যে-উত্তর প্রস্তাব 
করেছেন তা এমনই যে আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপাদনের পক্ষে 
উভর-সম্মত অর্থেই উপমান-প্রমাণের সহায়তা অন্বেষণ নিক্ষল হয়। 
কেননা, উভয়-সম্মত অর্থেই উপমাঁন-প্রমাণের জন্য ছুটি বিলক্ষণ বস্র 
মধ্যে একটিতে অপরের সাদৃশ্য দর্শন প্রয়োজন | ন্যায়-মতে গবয়তে 
গো-র সাদৃশ্য দর্শন না হলে দৃশ্যমান গবয়ত্ববিশিষ্ট পশু যে গবয়শবর 
বাচ্য এই জ্ঞান হয় না। মীমাংপাঁমতেও, দৃশ্যমান গবয়তে গোর 
সাদুশ্য দর্শনের ফলেই পূর্বদু্ট গোঁতে গবয়র সাদৃশ্জ্ঞান হয়। অতএব, 
উভয়-মতেই উপমান-মূলক ভাবে আত্মার জ্ঞানের জন্য আত্মা-নক়-কিন্ত- 
আত্মার-সদূশ এমন কোন ব্স্ততে আত্মীর সারৃশ্য দর্শন প্রয়োজন ॥ 
কিন্ত ত্রিভুবনেও আত্মাসদূশ কোন বস্তু নেই; তাই সেরকম কোন 
বন্ততে আত্মার সাদৃশ্য-দর্শনের প্রশ্ইই ওঠে না। তাই ম্াত্মার অস্থি 
প্রতিপাদনের পক্ষে উপমান-প্রমাণের যোগ্যতা সংক্রান্ত কোন প্রশ্নই 


অন্থ্র-্মত ১৬৩ 


ওঠে না। আপত্তি তুলে যদি বলা হয় যে কাল, আকাশ, দিক্‌ প্রভৃতিই 
আত্ম-সঘূশ বস্তু; তাহলে উত্তরে চার্বাকেরা বলবেন, কাল, আকাশ, 
দিক প্রভৃতিও আত্মার মতোই অলীক । অতএব কাল, আকাশ 
প্রভৃতি দর্শনই সম্ভব নয়, তাই সেগুলিতে আত্মার পাদৃশ্য-দর্শন প্রসঙ্গ ও 
অবান্তর | ] 

উপরম্ভত আত্মা অর্থাপত্তির দ্বারাও সিদ্ধ হয় না। এমন কোন বস্ত 
দুষ্ট বা শ্রুত হয়নি যার জ্ঞান আত্মার অস্তিত্ব ব্যতীত উপপন্্ হতে 
পারে নাঅতএন যার বলে আমরা আত্মার অস্তিত্ব সিদ্ধ করতে 
পারি। 

[ মীমাংঘক এবং নবীন অদবৈতবাদদীরা অর্থাপত্তি নামে আরে! 
একটি প্রমাণ স্বীকার করেছেন। একটি জ্ঞাত ঘটনার ব্যাখ্যার জন্য 
অপর কোন অজ্ঞাত ঘটনার অনিবার্ষ-্বীকৃতিযূলক জ্ঞানকে অর্থাপতি 
বলা হয়েছে। যেমন আমর দেখেছি, দেবদত দিনে খায় না, তবুও 
মোটা হচ্ছে। এই ঘটনার ব্যাখ্যায় আমরা মানতে বাধ্য যে দেনদত্ত 
রাতে খায়। এইভাবে অনিবার্ষন্বীকৃতি-মূলক তার রাতে খাওয়। সংক্রাস্ত 
যে-জ্ঞান পাওয়া যায় তার করণ বা সাধকতম কারণ হল 
অর্থাপভি-প্রমাণ । 

[ যদিও অবশ্য মীমাংসকেরা অর্ধাপত্তির সাহায্যে খাস্তবিকই 
আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপাদন করতে চাননি তবুও চার্বাকমত বণনায় 
গুণরত্ব বলছেন, অর্থাপত্তিকে প্রমাণ বলে ত্বীকার করলেও তার সাহায্যে 
“আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপারদন অসম্ভব । কেননা, এমন কোন ঘটনা 
আমাদের জানা নেই যার ব্যাখ্যায় আত্মার আস্তিত্ব অনিবার্ষ-ভাবে 
মান। প্রয়োজন । ] 

পরিশেষে চার্বাকেরা বিদ্ধপ করে বলেছেন, অতএব সমৃপলস্ত-প্রমাণের 
বিষয় না-হওয়ায় প্রতিষেধ (অভাব) সাধক অভাব-্রমাণেরই বিষয় 
আত্ম।)_এই কথাই সিদ্ধ হয় । 

| ভাট্ট মীমাংসকেরা অনুপলন্ধি বা অভাব-প্রমাণ নামে একটি 
হ্বতন্ত্র প্রমাণ মেনেছেন। প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রভৃতি প্রমাণের বিষয় হল 
ভাব-পদার্থ--অর্থাথ্। এমন পদার্থ যা বাস্তপ্কিই আছেবা যা বর্তমান । 
পক্ষান্তরে অন্ুপলন্ধি বা অভাব-প্রমাণের বিষয় হল অভাব-পদ্দার্থ-_যা 
নেই বা যা অবর্তমান। যেমন আমার সামনে এখন ঘট নেই ? ভাট 
মতে অন্থপলক্বি-প্রমাঁণের সাহাঁধ্যেই আমি এই ঘটের অভাব জানতে 
পারি। চার্বাকের! পরিহাস করে বলছেন, যেহেতু ইতিপূর্বে দেখা গেল 
যে প্রত্যক্ষ প্রভৃতি তাব-পদার্থ প্রতিপার্দক প্রমাণের দাহায্যে আত্মার 
অস্তিত্ব মানা যায় না সেইহেতু বরং শ্বীকার করা ভাল যে আত্ম 


১৬৪ লোকায়ত 


আসলে অভাব-্প্রমাণেরই বিষয়, অর্থাৎ অভাব-পদার্থ ই। সংক্ষেপে, এই 
সিদ্ধান্তই স্বীকৃত হল ষে আত্ম নেই । ] 


এ-বিষয়ে অবশ্য সন্দেহ নেই যে উপরোক্তভাবে চার্বাক-পক্ষ বর্ণনা করে 
গুণরত্ব ম্বীস বিচারশক্তির বিশিষ্ট পরিচয় দিয়েছেন । যে-দেহ'আবার্দ তার 
নিজ অভিপ্রায় অনুসারে বস্তি অত্যন্ত গহিত তাঁর সমর্থনেও, গুণরত 
দেখিয়েছেন, বহুবিধ জটিল ও অন্তত আপাত-অলঙ্ঘনীয় যুক্তি অবতারণ! 
কর] সম্ভব । ভারতীয় দার্শনিক এঁভিহা অনুসারে এমন বিস্তৃতভাঁবে 
পূর্বপক্ষ বর্ণনার সার্থকতা ইতিপূর্বে উল্লিখিত হয়েছে £ বিরুদ্ধ যতবাদটির 
পক্ষে যতো প্রকার যুক্তি প্রদর্শন করা সগ্তব তা! প্রদর্শন করার পরও মতটির 
অন্তঃসারশৃন্ততা প্রতিপাদন করলে তা সর্ব্ভানে খণ্ডিত হর। কিন্তু 
এ-বিষয়েও সন্দেহ নেই যে উক্ত নীতি অনুসারে অগ্রসর হয়েছেন বলেই 
গুশরত্ুর এই দেহাত্মবাদ-বর্ণনার উল্লেখখোগ্য বৈশিষ্ট্যও পরিস্ফুট হয়েছে. 
দেহ'ত্ববানদের সমর্থনে লৌকায়াতকেরা বান্তবিকপক্ষে বা এঁতিহাসিকভা; 
খে-নজির প্রদর্শন করেছেন দেহাক্সবাদের আলোচন।কে গুণরহ শুধুমাত্র তার 
ব্যাখ্যাপীমার মধ্যে আবদ্ধ রাখেনান। তিনি আরো দেখাতে চেয়েছেন 
লোকাম়তিক দেহাত্মববাদের পির্দ্ধে এবং দ্রেহাতিরিভ্ত আত্মার অন্তিত 
প্রতিপাদনের উদ্দেশ্যে খে-সব সুক্তি প্র্ঘশিত হয়েছে লোকায়তিক পক্ষ থেকেই 
অন্ঠত প্রাদমিকভাবে এমনকি সেগুসিরও কোঁন-ন'কোন উত্তর উদ্ভাদন কর. 
অসম্ভব নয় । 

এই নিষয়টি এখানে অপেক্ষাকৃত বিশুতভারে আলোচনা করা বাঞ্থনয় 
হবে । দেহাতিরিক্ত আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপাদনের উদ্দেশ্যে মূলত দ্বিশিথ 
দায়ি পালনের প্রয়োজন আছে । প্রথমতঃ দেহাত্ধাদের সমর্থনে 
লোকায়তিকেরা বাস্তবিকই যে-নজির প্রদর্শন করেছেন তাঁর খগণ্ডণ। কিন্ত 
শরধুমীত্র এই নেতিযুলক দায়িত্ই পর্যাপ্ত হতে পারে না। দেহাত্মবাদ 
বিরোধীদের পক্ষে আরো দেখানো দরকার যে দেহাতিরিক্ত আত্মার 
অস্তিত্ প্রতিপাদক সুম্পষ্ট প্রমাণও বর্তমান। আমরা অচিরেই দেখবো, 
বিশেষত ন্যায়-সম্প্রদ্বায়ের দার্শনিকেরা এই দ্বিতীয় দ্াযিত্টি পালনে 
অগ্রণী হয়েছিলেন ; অর্থাৎ বিশেষত ত্বারাই দেহাতিরিক্ত আত্মার অস্তিত্ব 
প্রতিপাদক প্রমাণ প্রদর্শন করতে চেয়েছিলেন । তার কারণ, অবশ্য শুধুমাত্র 
দেহাতনাদী লোকায়তিকরের সঙ্গেই তাদের মতবিরোধ ন্‌, নৈরাত্্যবাঁদী 
বৌদ্ধ দার্শনিকর্দের সঙ্গে বিশেষ মতসংঘর্ষও-যর্দিও অবশাই লোঁকায়তিক 


অস্র-মত ১৬৫ 


দেহাত্মবাদের সঙ্গে বৌদ্ধ নৈরাত্যবাদের প্রভৃত পার্থক্যও বর্তমান এবং আমরা 
কিছু পরেই এই পার্থক্যর আলোচনা উত্থাপন করবে! । আঁপাতিত মনে রাখা 
দরকার যে নৈয়ায়িকেরা! অনুভব করেছিলেন যে লোকায়তিক ও বৌদ্ধ উভয় 
মত খগ্ডনের উদ্দেশ্যেই আত্মার অস্তিত-প্রতিপার্ক বাস্তব প্রমাণ প্রার্শনের 
প্রয়োজন বর্তমান এবং এই কারণেই তারা আত্মার অস্তিত্ব-প্রতিপাদক প্রম্াণ__ 
বিশেষত অনুমান-প্রমাণ- প্রদর্শনের প্রয়ান করেছিলেন । গুণরত্বর উপরোদ্ধত 
দেহাঁত্ববাদ বর্ণনার বৈশিষ্ট্য এই যে তিনি ন্যায় সম্প্রদায় প্রস্তাবিত আত্মার 
অস্তিত্বপ্রতিপাঁদক নানা বিচার পুনকুল্লেখ করেছেন এবং সাময়িক ব৷ প্রাথমিক 
ভাবে দেখাতে চেয়েছেন যে চার্বাক-পক্ষ থেকে এজাঁতীয় বিচারের প্রত্যুত্তর 
উদ্ভাবনও অসম্ভব নয় । 

নলাই বাহুল্য, দেহাজ্সপাদের স্বকীয় দ্রার্শনিক যূল্য নির্ণয়ের পর্সে এই 
পদ্ধতি অনুসারে আলোচনা উখাপন করা অবশ্থী অপীম্তর নয়। কিন্ত 
নোকায়তিক দেহাত্সসাদের শ্বরূপ নির্ণন প্রপঙ্গে এখানে আরো একটি কণা 
মনে রাখার প্রয়োজন আছে । উপরোক্ত ভাবে অগ্রসর হয়ে গুণরতু 
দেচাছ্বানাদের বর্ণনাঁটিকে মোটের উপর ন্যায়-সম্প্রায় সম্মত আলোচনার 
চে ঢালতে পাধ্য হয়েছেন । পশীস্তরে একথা স্বীকার করার পক্ষে পর্যাপ্ত 
ধতিহাপিক নজির নেই যে দেহাজ্নার্দেরে সমর্থনে লোকায়তিকের! 
সস্তবিকই স্যায়-সম্প্রদায় সম্মত আলোচনার ধারাই অনুসরণ করতেন, 
পা, প্রমাণতত্বর উপরই সর্বাধিক গুরুত্ব আরোপ করতেন । অর্থাঞ্, 
দেহাতআনাদের দীর্নিক মূল্যায়ন এককথা, লোকায়তিক দেহাত্মবাদের 
এতিহাসিক রূপটি সনাক্ত করা ন্বতন্ত্ব কথা । লোঁকায়ত-মতের বিচারে প্রথম 
উদ্দেশ্যটি অবশ্যই অবান্তর নয এনং এইট উদ্দেশ্টে ভারতীয় প্রমাণ-শান্-সম্মত 
ধারা অন্সরণের প্রস্তাবও অবান্তর নয়। কিন্ত লোকায়তিক দেহাত্মবাদের 
স্বরূপ সংক্রান্ত প্রগ্টি যুলতই এঁতিহাপিক প্রশ্ন । এবং এই প্রশ্বর উত্তরে 
আমীর্দের প্রধানতম জ্ঞাতব্য-নিষয় হল, লোঁকায়তিকেরা বাস্তুবিকই কীভাবে 
দেহাজ্ববাদ ব্যাখ্যা ও সমর্থন করতেন--লোকাঁয়তিকদের পক্ষে ভারতীয় 
প্রমাণ-শাস্বর মানদণ্ডে দেহাত্ববাদকে কীভাবে এবং কতদূর পর্যস্ত সমর্থন 
কর! সম্ভব তাইই নয়। এই কারণেই লোকায়তিক দেহাত্মবার্দের বর্ণনাকে 
হায়সম্রদায় সম্মত আলোচনার ছাচে ঢালার আগ্রহ লোকায়ত-মতের 
এঁতিহাপিক ্বরূপ নির্ণয়ের পরিপন্থী হতে পারে। অন্তত গুণরত্বর উপরোদ্ধত 
লোকায়ত-মতের বর্ণনায় যে এঞ্জাতীয় আশঙ্কার কারণ বর্তমান তার পক্ষে 
তার নিজন্ব রচনারই সাক্ষ্য দেখানো অসম্ভব নয় । 

্বীয় সম্প্রদায় সম্মত জীব বা আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপাদনের উদ্দেশ্যে 
পূর্বপক্ষ হিসাবে লোকাগরতিক দেহ'ত্ববাদের বর্ণনাকে "সুণীনিখনন ন্যায়” 
অনুসারে সাধ্যমত পল্পবিত করলেও গুণরত্ব তার “তর্করহন্তদদীপিকা"রই 


১৬৬ লোকায়ত 


শেষাংশে পুনরায় চার্বাক বা লোকায়ত দর্শনের ব্যাখা প্রদান করতে নাধ্য 
হয়েছেন । কেননা, এই গ্রন্থটি হরিভদ্র স্থরি রচিত “বড় দর্শনসমুচ্চয়'-এর 
ভান্তমাত্র । এবং স্বয়ং হরিভদ্র তার গ্রন্থশেষে সাতটি শ্লোকে স্বতন্ত্র দার্শনিক 
সম্প্রদায় হিসাবেই লোকায়তর সংক্ষিপ্ত বর্ণনা দিয়েছেন ; স্বভাবতই গুণরত্বর 
পক্ষেও সে-বর্ণনাকে অপেক্ষাকৃত বিস্তৃতভানে ব্যাখ্যা করার প্রয়োজন হয়েছে । 
কিন্ত এবারে স্ব-সম্প্র্দায় প্রতিপাগ্য কোন নির্দিষ্ট তত্বের প্রতিষ্ঠা-কল্পে লোকায়তিক 
প্রতিপাছ্চ কোন নির্দিষ্ট তত্বরই খণ্ডন তার উদ্দেশ্য নয় ; অতএব পূর্বপক্ষ হিসাবে 
লোকায়তিকদেের কোন নিদিষ্ট তত্বের সমর্থনে সম্ভব অসম্ভব সর্ববিধ যুক্তি 
অবততারণার উতৎসাহও নয় । এবং এই কারণেই লোকায়ত সংক্রান্ত বাস্তু 
এঁতিহাসিক ইংগিত লাভের পক্ষে হরিভদ্রর সাতটি গ্লোক এবং গুণরভ রচিত 
তারই ভাষা তুলনায় বেশি নির্ভরযোগ্য । অতএব আমাদের আলোচনার 
পক্ষে এখানে বিশেষ প্রাসঙ্গিক প্রশ্ন হল. হরিভদ্র রচিত সাতটি ক্লোকে এবং 
গুণরতু রচিত তারই ব্যাখ্যায় সাধারণভাবে লোকাঁয়তিকদের সম্বন্ধে কী তথ্য 
পাওয়া যায় এবং বিশেষ করে লোকায়তিক দেহাত্মবাদ্দেরই বা কী পরিচম 
পাওয়া সম্ভব? 
প্রথমে হরিভদ্রর শ্লোকগুলি দেখ! যাক £ 


লোকায়তা৷ বদস্ত্যেবং নাস্তি জীব ন নির্ৃতিঃ। 
ধর্মীধর্মো ন বিদ্যেতে ন ফলং পুণ্যপাপয়োঃ ॥ ৮০ ॥ 
এতাবানেব লোকোহয়ং যাবানিজ্রিয়গোচরঃ | 

ভদ্রে বৃকপদ্দং পশ্য যদ্বদস্তি বহৃশ্রুতাঁঃ ॥ ৮১ | 

পিব খাদ চ চারুলোচনে, য্দ্তীতং বরগাত্রি তন্মতে | 
ন হি ভীরু গতং নিবর্ততে, সমুদয়মাত্রমিদং কলেবরম্‌ | ৮২ ॥ 
পৃথী জলং তথা তেজো বাযুতূ তিচতুষ্টগ্ম্‌। 
'চৈতন্যতৃমিরেতেষাং ত্বক্ষমন জমেবহি ॥ ৮৩ ॥২৪৬ 
পৃথিব্যাদিভূতসংহত্যা তথ। দেহপরিণতেঃ । 

মদশাক্তিঃ সুরাঙ্গেভ্যো যদ্ত্দচ্চদাত্মশি ॥ ৮৪ ॥ 
তম্মাদদুষ্টপরিত্যাগাদ্ছুষ্টে প্রবর্তনম্‌ । 

লোকন্য বুদ্ধিমূঢতং চার্বাকাঃ প্রতিপেদিরে ॥ ৮৫ | 
সাধ্যবৃত্তিনিবৃত্তিভ্যাং ঘা প্রীতির্জায়তে জনে । 

নিরর্থা সা মতে তেষাঁং ধর্ম; কামাদপরো! ন হি ॥ ৮৬। 
অর্থাৎ 


২৪৬। গুণরত্ব বলছেন, “চৈতগ্যভুমিরেতেষাং*-এর পরিবর্তে “আধানো। তমিবেতেষাঁং” বা 
"প্রমাণভুমিরেতেদা ” পাঠীন্তরও পাওয়। যাঁয়। কিন্ত শপষ্টার্থেব প্রয়োজনে আমর! 


“চৈতগ্যতৃমিরেতেবা পাঠই গ্রহণ করেছি। 


অন্থর-মত ১৬৭ 


লোকায়তিকেরা বলে থাকে ঃ জীব (আত্মা) নেই, মোক্ষ নেই 
ধর্মাধ্ম নেই, পুণ্যপাপের ফল 'নেই। ভদ্রে বুকপাদ দেখ-_এমন কি বহুশ্রুত 
ব্যক্িরাও [ যেমন ব্যান্রপদচিহ্ন দেখে অপ্রত্যক্ষ ব্যাঘ্রাগমন সংক্রান্ত ভ্রান্ত অনুমান 
করেন তেমনি অপ্রত্যক্ষ পরলোকাদি সংক্রান্ত তীার্দের অনুমানও ভ্রান্ত | ] 
হে ভীরু, যা অতীত তা প্রত্যাবর্তন করেনা ; শরীর [ চতুর্ভতের ] সমুদয় 
মাত্র। পৃথিবী, জল, তেজ, বাধু-_এই হল চতুর্ভূত। এগুলিই চৈতন্যভূমি 
বা চৈতণ্ত উৎপত্তির স্থান। প্রত্যক্ষই প্রমাণ। পৃথিবী প্রভৃতি ভূতের 
সংহতিই দেহাকারে পরিণত হয় ; যেমন [ গুড় প্রভৃতি ] স্থরাঙগ ( মদ প্রস্তুতের 
উপাদান ) থেকে মদশক্তি [ উৎপন্ন হয় ] তেমনি [ দেহাকারে পরিণত পৃথিবী 
প্রভৃতি ভূত থেকেই ] চেতন আত্মার [ চৈতন্যর ] উত্পত্তি হয়। অতএব. 
চার্বাকেরা প্রতিপাঁদন করে, দষ্ট (বা' প্রত্যঙ্গগোচর বিষয়) পরিত্যাগ করে 
অদুষ্ট নিষয়ে ( অপ্রত্যন্দ পরলোকে লভ্য সুখাদি বিষয়ে ) প্রবৃন্ধ হওয়া লোকের 
পক্ষে যূঢ়তারই পরিচায়ক ৷ এই মতে প্রবৃত্তিনিবৃত্তি জনিত গ্রীতি নিরর্৫থক - 
কাম ব্যতীত ধর্ম নেই । 


অন্য কোন সম্প্রদায়ের পরিচিতি প্রসঙ্গে কোন নারীকে সঙ্দোধন করার রীতি 
অনুসরণ না-করলেও হরিভদ কেন “ভদ্দে;” “ভীরুলোচনে* প্রভৃতিশব্' ব্যবহার করে 
গরধুমাত্র লোকায়তমতের ব্যাখ্যা প্রসঙ্গেই এই রাঁতি অন্থুসরণ করেছেন,-_হরিভদব 
ভাব্তকারেরা অবশ্ট সে-প্রশ্ন আলোচন| করেননি । এবং সাধারণভাবে আমাদের 
শুধু এইটুকুই জানা আছে যে বিবিধ ভারতীয় সম্প্রদায়ের মধ্যে একমাত্র তান্ত্রিক 
সম্প্রদায়ের প্রসিদ্ধ রচনা-রীতি এই রকমই । হরিভদ্র লোকায়ত-মত বর্ণনার শেষে 
“তাদের মতে কমি ছাড়া ধর্ম নেই”__-এই উক্তি করেও তান্ত্রিক-কাপাঁলিক প্রভৃতি 
সম্প্রদায় সংক্রান্ত প্রচলিত ধারণাই মনে পড়িয়ে দিয়েছেন । এবং আমরা আগেই 
দেখেছি মে লোঁকায়তিক বলতে যে আসলে তান্ত্রিক, কাপালিক প্রভৃতি উল্লিখিত 
হয়েছে-_একথ। গুণরত্ব অত্যন্ত সরাসরি ভাবেই ব্যক্ত করেছেন £ “কাপাঁলিকা 
তন্মোদ্ধ'লনপর! যোগিনো। ব্রাঙ্মণাছন্ত্যজাতাশ্চ -ক্চন নাস্তিকা ভবস্তি। তে চ 
জীবপুণ্যপাপারদিকং ন মন্যান্তে। চতুভূতাত্মকং জগৎ আচক্ষতে ।*"*তে চ মছ্যমাংসে 
ভুগতে মাত্রাছাগম্যাগমনমপি কুর্বতে ।*ধর্মং কামাদপরং ন মন্তে । তন্নামানি 
চার্বাক৷ লোকায়ত] ইত্যাদীমি” । এহেন কাপালিকাদি নাস্তিকদেরই কেন 
“চার্বাক” বলা হাত তাঁর ব্যাখ্যায় গুণরত্ব বলেছেন, “গলচর্ব অদনে । চর্বস্তি 
ভক্ষয়স্তি তত্বতো ন মন্ন্তে পুণ্যপাঁপার্দিকং পরোক্ষং বস্তজাতমিতি চার্বাকাঃ”২৪৭ | 


২৪৭। “তর্করহন্যবীপিকা” পৃ. ৩** 


১৬০ লোকায়ত 


অর্থাৎ, “চর্ব” থেকে নাম হয়েছে চার্বাক__এরা! পুণ্যপাপ নিধিচারে মগ্যমাংল পাঁন- 
ভোজন করে বলেই এদের চার্বাক বলা হয় । এবং সাধারণ লোকের বা ইতর জনের 
মতোই নিবিচার এদের আচরণ বলেই গুণরতুর মতে এদের নাম “লোকায়ত বা 
লোকায়তিক” ঃ “লোক নিবিচারাঃ সামান্য! লোকাস্তদদাচরস্তি সম্মতি লোকায়ত, 
লোকায়তিকা ইত্যপি” । 


ব্লাই বাহুলা। চার্বাক, লোকায়ত প্রভৃতি নাম এই অর্থে গ্রহণ করলে এক, 
নিশেষত লোকায়তিক বলতে কাপালিক-তান্বিকাদিকেই বোঝবার আয়োজন 
করলে একথা হ্বীকার করা অত্যন্ত কষ্টকল্পনারই পরিচায়ক হবে যে তার! ভারতীয় 
প্রমাণশাস্ব সম্মত সুদীর্ঘ বিচারের ভিত্তিতেই দেহাত্মনাদ প্রতিপাদনের আয়োজন 
করতেন । অতএব সহজেই বোঝা যায় যে ইতিপূর্বে গুণরত্ব নিজেই যেভ'বে 
পৃধপক্ষ হিসাবে লোকায়তিক দেহান্সবাদ বর্ণন] করেছেন তা যূলত তারই মস্তিচ্ষ 
প্রস্তুত | কিন্ত এব্ষিয়েও সন্দেহের অবকাশ নেই যে প্রমাঁণশাস্থ সম্মত বিচারের 
ভিন্নিতে প্রতিষ্ঠা করার চেষ্টা করুন আর নাই ককন, এই লোকায়তিকেরাই 
'দহাত্মবার্ের দিশেষ সমর্থক ছিলেন । কেননা, বৈদান্তিক, জৈন, বৌদ্ধ, ন্যায়- 
সশেষিক প্রভৃতি সম্প্রদাণীস্তরের প্রতিনিধিরা লোকায়তিক দেহাত্মনাঁদ খগ্ডনের 
সম্পষ্ট "মায়োজন করেছেন । অতএব প্রশ্ন ওঠে, ভাঁরতাঁয় প্রমাণশাস্ত্র সম্মত 
ত"দলাচনার চে না-ঢাললেও লোকায়তিকের! কীভাবে তার্দের এই দেহাত্ববাঁদ 
ন্যাখা। করতেন? ইতিপূর্বে এই প্রশগ্নর শঙ্করাচার্য ও বাঁচম্পতি মিশ্র প্রদত্ত উত্তর 
উদ্সিখিত হয়েছে এবং হরিভদ্র প্রদত্ত উত্তরটিও পূর্বোদ্ধত শ্লোকগুলির মধ্যেই 
চম্পষ্টভাঁবে পাওয়। যায় ; “পৃথিব্যাদিভৃতসংহত্যা তথা দেহপরিণতেঃ ॥ মদশক্তিঃ 
2রঙ্গেভ্যো যদ্বত্তদ্চ্চদাত্মনি ॥৮ “তর্করহ্তদ্রীপিকা-র শেষাংশে গুণরত্বও মূলত 
এই ভাবেই লোকায়তিক দেহাত্মবাদের বর্ণনা দিয়েছেন ঃ 


তন্মতে ভৃতেভ্যো মদ্শক্তিবচচৈতন্যমূ্পছতে ৷ জলবুছর্দ্‌ জীবাঃ। 
চৈতন্তাবিশিষ্টঃ কায়ঃ পুরুষ ইতি ।-.*জীবশ্চেতনালক্ষণঃ পরলোকষায়ী নাস্তি; 
পঞ্চমহাভৃতসম্ভৃতস্য চৈতন্যপ্যৈৰ ভূতনাশে নাশাৎ পরলোকানুম্মরণীসম্ভবাঁ। 
'পৃথিব্যাদীনি পৃথিব্যপ্ঠেজোবাযুলক্ষণানি খনি ভূতানি তেষাং সংহতি: 
সমবার়ঃ সংযোগ ইতি বাব, তয়! হেতুভৃতয়! ৷ তথা তেন প্রকারেণ যা দেহস্য 
পরিণতিঃ পরিণামঃ, তস্যাঃ সকাশাৎ চিদ্দিতি প্রয়োগঃ ৷ যছগথা স্থরাঙ্গেভ্যো 
গুড়ধাতকাদিভ্যো মগ্যাঙ্সেভ্যো মদশক্তিরুত্মারকত্বং_. ভবতি, তত্বস্তথা 
চিচ্চৈতন্মাত্মনি শরীরে । অন্রাত্মশবেনানেকার্থেন শরীরমেব জ্মাতব্যং ন 
পুনজরঁবঃ | অয়ং ভাবঃ| ভূতিচতুষ্টয়স ংবন্ধাদ্েহপরিণাম£* ততশ্চ দেহে 
চৈতন্যমিতি ॥ --ন্থরাদ্েত্যে যদবনদশক্তির্ভবতি, তদত্ূতসংবন্ধাচ্ছরীরং আত্মতা 


অহ্থর-মত ১৬৯ 


সচেতনতা স্থিতা ব্যবস্থিতেতি॥ যছুবাচ বাচম্পতিঃ (৫), 'পৃথিব্যাপস্তেজো। 
বাঁযুরিতি তত্বানি । তত্সমুদ্ায়ে শরীরবিষয়ে্ডিয়সংজ্ঞাঃ । তেভ্যশ্চৈতন্যং ইতি । 

অর্থাৎ__ র্‌ 

এই মতে ভূত সকল থেকে মদণক্তির মতো! চৈতন্য উৎপন্ন হয়। 
জীব জলবুদ্বুদের মতোই ।  চৈতন্যাবিশিষ্ট দেহই হুল পুরুষ ।-** 
চেতনলক্ষণ, পরলোকগামী জীন (আত্মা) নেই। চেতনা পচ 
শহাভূত সম্ভৃত, তাই ভূত নাশপ্রাপ্ত হলে চেতনাও বিনষ্ট হয়, অতএব 
পরলোক-অনুম্মরণ অসম্ভন।-".পৃথিনী প্রভৃতির, অর্থাৎ, পৃথিবী, অপ্‌, 
তেজ ও বাপু লক্ষণ যে গব ভূত সেগুলির-সংযোগেই যে দেহর পরিণতি 
তারহ মধ্যে চেতনা এর্তমান। যেমন, গুড়ধাতকাদি মছ্াপ্রপ্তুতের 
উপকরণেই মদশক্তি উংপাদ্দিত হয় তেমনিই শরীরে চৈতন্তর উৎপত্তি 
হ)। এখানে আত্মন্‌ খবর অর্থ শরীরই “জীব নয়।  ভৃতচতুষ্য়ের 
হ্্ধর পরিণামেই দেহ, সেই দেহেই চৈতন্য বর্তমান |"লরাঙ্গ বা 
মগ প্রস্তুতির উপকরণে যেমন মধ্শক্তির আবিভীন হয় তেমনি ভূত 
ণমৃহেন সঙ্্ধজাত শরীরে শাত্বত।ণ, দচেতনঙা বঙমান থাকে । 
বৃম্পতি যেমন বলেছেনঃ 'পুথিবী অপ. তেজ ও শাঁধু-এইগুলিই হল 
তত্ব। সেগুলির সমুধায়কেই শরীর, নিন9 এবং ইন্দ্রি্ বলা হয়; দগুলিরই 
চৈতন্য), ইত্যাদি । 


এধানে হরিভদ্র এবং গুণরত্ব লোঁকাঘতিক দেহাত্ধাদের যে পরিচয় 
দিচ্ছেন তার মূল কথা ক।; লোকারত-মতে শুধুমাত্র পৃথিবী প্রভৃতি 
চতুভূততই সত্য, এই চতুরতিই শরীর বা দেহের উপাদান-_চতুভূতিই 
দৃহাকারে বা শরীরাকারে পরিণত হয়। এবং দেহাকারে পরিণত 
চতুভূতিই চৈতন্যবিশিষ্ট হয়। আ'শ্য পৃথিবী প্রভৃতি চতুভূতের কোনটিই 
চৈতন্যবিশিষ্ট নয়; অতএণ প্রশ্ন ওঠে, এই চতুভূতিই দেঁহাকারে বা 
কায়াকারে পরিণত হলে কীভাবে চৈতন্যাধিশিষ্ট হতে পায়ে? উত্তরে 
লোকায়তিকেরা1 মদশক্তির দৃষ্টান্ত দেন। মছ্য প্রস্ততের কোন উপাদানই 
মদশক্তি-বিশিষ্ট নয়) কিন্তু সেগুলিই মগ্ভাকারে পরিণত হলে সেই মদ্য 
মদশক্তিবিশিষ্ট হী । তেমনি, শরীর বা দেত্র “উপাদ্দান পৃথিবী প্রভৃতি 
চতুর্তের কোনটিই চৈতন্যাবিশিষ্ট নাহলেও সেগুলিই যখন শরীরাকারে পরিণত 
হয় তখন এই শরীর চৈতন্তবিশিষ্ট হয়। অতএব, দ্রেহাতিরিক্ত চৈতন্যলক্ষণ 
কোন আত্মার কল্পনা অবান্তর । 


লক্ষণীয় ব্ষর হল, গুণরত্বু প্রদত্ত লোকায়তিক দ্েহাত্ববার্দের যে স্বিস্তৃত 
বর্ণনা আমরা ইতিপূর্বে উল্লেখ করেছি তাতে প্রমাঁণশান্ত্ সম্মত বিচারের জটিলতা 
ষতই থাকুক না কেন, মদ্রশক্তির এই দৃষ্টাস্তটিই উল্লিখিত হয়নি। অথচ 


১৭৩ লোকায়ত 


একথা মনে করার পর্যাপ্ত কারণ আছে যে বাস্তবপক্ষে বা এঁতিহাসিক ভারে 
লোকায়তিকেরা তার্দের দেহাত্মবাদের সমর্থনে প্রমাঁণশাস্ম সম্মত স্থনিস্তত 
স্চারের উপর নির্ভর করুন আর নাই করুন, অন্তত মদশক্তির এই দৃষ্টান্তটির 
উপর অবশ্তই অত্যন্ত মৌলিক ভাবেই নিভর্র করতেন । একথার সমর্থনে 
চূড়ান্ত নজির এই যে, লোকায়ত-নিরোধীরা সকলেই এবং প্রায় একবাক্যেই 
লোকায়তিকদের এই দৃষ্ান্তটিরই উল্লেখ পূর্বক খগ্ুনের বিশেষ প্রয়াস 
করেছেন । 


জৈন-সম্প্রদারের দার্শনিকেরা যে এই পথে অগ্রপর হয়েছেন তার প্রমাণ 
শুধু হরিভদ্র ও গুণরত্র সম্প্রতি উদ্ধৃত উক্তিই নয়। আমরা পরে দেখো 
পূর্বপক্ষ হিসাবে দেহাত্ববাদেব স্ুবিস্তত বর্ণনার এই মুল দৃষটান্তটি উপেক্ষ। 
করে প্রমাণশাস্ত্র সম্মত বিচারের উপরই বিশেষ গুঞত্ব আরোপ করলেও, 
বয়ং গুণরতুই যখন দেই পূর্বপক্গ খণ্ডনে অগ্রপব হয়েছেন তখন তিনি 
লোকায়তিকদের এই মূল দুষটান্তটিকে উপেক্ষা! করতে পারেননি-_বস্তত- 
পক্ষে নানাভাবে এই দু্টান্তটিরই দৌষ প্রদর্শন করে দেহাত্বনাদ্দ৯ বর্জনে” 
প্রস্তাব করেছেন । 


লোকায়তিকেরা যে বাস্তবিকই মদ্রশক্তিউংপত্তির দৃষ্টান্ত প্রদর্শন করেই 
জড়্দেহে চৈতন্য উৎপত্তির_-অতএব, ভূতচৈতন্যবাদের বা দেহাত্বাদে;-- 
সমর্থন করতেন সে বিষয়ে অদ্বৈত বেদীস্ত সম্প্রদায়ের কয়েকজন বিশিষ্ট 
দরর্শনিকের উক্তি ইতিপূর্বে উদ্ধত হয়েছে । যেমন শঙ্করাচার্য বলছেন; 
“মদরশক্তিবদ্‌ বিজ্ঞানম্ত | ব্যাখ্যার বাচম্প্তি মিশ্র বলছেন, “ম্বতত্ত্র পা 
মিলিতাবস্থায় পৃথিবী, অপ$ তেজ এবং বাঁঘুতে চৈতন্য পরিদৃ্ই লা হলেও 
সেগুলিই কায়াকারে পরিণত হলে চৈতন্যবিশিষ্ট হয়। যেমন কি প্রভৃতি 
মহ্য প্রস্ততের বিবিধ উপাদান শ্বতন্্র বা মিলিতাবস্থায় মদ্বশক্তিবিশিষ্ট না 
হলেও মদিরাকারে পরিণত হলে মাদকতার জন্ম দেয়।” মাঁধবাচার্যও 
লোৌকায়তিক দেহাত্মবাদের বর্ণনায় যূলত এই দুষ্টান্তই উল্লেখ করেছেন, 
“তত্র পৃথিব্যাদীনি ভূতানি চত্বারি তত্বানি। তেভ্য এন দেহা- 
কারপরিণতেভ্যঃ.. কিথাদিভ্যো  মদশক্তিবচ্চৈতন্যমূপজায়তে ৮ এবং 
এই বর্ণনার সম্্থনেই মাধবাচার্য নিম্নোক্ত লোকগাথাও উদ্ধৃত করেছেন £ 


অত্র চত্বারি ভূতানি ভূমিবার্ধনলানিলাঃ । 


চতুভগঃ খলু ভৃতেভ্যস্চৈন্যমূপজায়তে | 
কি্বাদ্দিভ্যঃ সমেতেভ্যো ভ্রব্যেভ্যো মদশক্তিবৎ 1-২৪৮ 


অর্থাৎ_ ৃ 
এই মতে ভূমি, বায়ু অনল ও অনিল-_এই চতুর্ভুতই তত্ব। 


২৪৮। 'সর্বদর্শনসংগ্রহ', (আনন্দাশ্রম সং) পৃ. ৩ 


অহ্র-মত ১৭১ 


 চতুতূ তি থেকেই চৈতন্ত উপজাত হয়, যেমন কি প্রভৃতি দ্রব্যর 
সংমিশ্রণ থেকেই উৎপন্ন হয় মদশক্তি । 


কিন্ত শুধু জৈন এবং নৈদাস্তিকেরাই নন। অন্যান্য সম্প্রদায়ের নানা দার্শনিকও 
লোকায়তিক দেহাত্মবাদের বণনা মূলত না প্রধানত এই মদশক্তির দৃষটান্তই উল্লেখ 
করেছেন । নজির হিসানে এখানে বৌদ্ধ এবং হ্যাঁয়-বৈশেষিক সম্প্রদায়ের সাহিত] 
থেকে কিঞ্চিত উদ্ধৃতি পর্যাপ্ত হবে | 


বৌদ্ধ দার্শনিকদের মধ্যে বিশেষ করে শান্তরক্ষিতই বিস্তৃত ভাবে লোকায়ত মত 
বর্ণনা-পূর্বক খণ্ডনের প্রয়াস করেছেন । অতএব তাঁর লোকায়ত মত বর্ণনা কিঞ্চিত 
বিস্তৃত ভাবেই উদ্ধৃত করা বাঞ্চনীয় । কিন্ত তার পূর্বে শান্তরক্ষিতের স্বীয় দার্শনিক 
প্রতিপাছ বিষিয়ে সংক্ষিপ্ত পরিচিতি এই উদ্ধৃতির তাৎপর্য বোঝার পক্ষে সহায়ক 
হবে। শাস্তরক্ষিত বৌদ্ধ বিজ্ঞানবাদী সম্প্রদায়ের সমর্থক ছিলেন। বৌদ্ধ 
দার্শনিকর্দের কোন সপ্পর্দীয়েই অনন্য জন্ান্তরগামী উৎপত্তিহীন নিত্য আত্মা নামের 
পদার্থ স্বীকৃত নয়; বিজ্ঞানবাদীরাও এজাতীয় আত্মার অস্তিত্ব খণ্ডন করেছেন । 
কিন্ত তা সত্বেও তাঁদের পক্ষে লোকায়ত পক্ষ খণ্ডন করারও বিশেষ প্রয়োজন ছিল । 
তাঁদের মতে ক্ষণিক বিজ্ঞান বা জ্ঞানই একমাত্র সত্য- পূর্ববতী ক্ষণিক বিজ্ঞান 
পরবর্তঁ ক্ষণিক বিজ্ঞানের কারণ হয়, সেটি আবার তারও পরবততাঁ ক্ষণিক 
বিজ্ঞানের কারণ হয়,-_এইভাবে প্রবাহিত হয় লিজ্ঞান-সন্তান। এই বিজ্ঞান-সন্তান 
বা জ্ঞান-প্রবাহ বা চিত-প্রবাহ বা চৈতন্য-প্রবাহই বিজ্ঞানবাদীর মতে আত্মপদ্দবাঁচ্য | 
বিজ্ঞানবদীদের বর্ণনায় মহামহোপাধ্যায় ফণিভৃষণ২১৯ যেমন বলছেন, “তাহাদিগের 
মতে এক দেহগত এই শমস্ত বিজ্ঞান শযুহের মধ্যে কার্ধকারণ ভাব সম্বন্ধ থাকার অন্য 
দেহগত বিজ্ঞান সমূহ হইতে তাহার বিশেষ আছে । এক দেহগত সেই সমস্ত 
বিজ্ঞান বিশেষের সম্তানরূপ চিত্তপ্রবাহই সেই দেহের পক্ষে আত্মা । সেই আত্ম! 
জন্মাস্তরে ও তাহার পূর্বজন্মে অনুভূত বিষয়ের স্মরণ করিতে পারে ।” অতএব; 
যোগাচার মতে পরলোকগামী ও পরিবর্তনাতীত আত্মা নামে কোন পদার্থ শ্বীকুত 
না হলেও এই পক্ষ থেকে লোকায়তমতও অত্যন্ত গহিত বলেই বিবেচিত 
হতে বাধ্য । কেননা, যোগাচার মতে বিজ্ঞান ব] চেতনাই চরম 
সত্য; পক্ষান্তরে লোকয়ত মতে বিজ্ঞান বা চেতনা ভৃত-সমুদ্ভুত এবং 
জড়দেহেরই ধর্মমাত্র। তাছাড়া, যোগাচার মতে পরলোকগাঁমী পরিবর্তনাতীতী 
আত্মা নামে পদার্থ শ্বীকৃত, না-হলেও পরলোক ও আত্মা অবশ্-স্বীকার্ধ। কী 
ভাবে? যোগাচার বৌদ্ধরা মনে করেন, বর্তমান জন্মের ক্জ্ঞান-সযূহর মধ্যে যেমন 
কার্ষকারণতাব বর্তমান তেমনি অতীত জন্মর বিজ্ঞান-ধারা বা চেতনা -প্রবাহর 
সঙ্গে বর্তমান জন্মের বিজ্ঞান-ধারা বা চেতনা-প্রবাহর, এবং বর্তমান জন্মের 


২৪৯ "ম্যার়দশন”, ১১৮৩। 


১৭২ লোকায়ত 


বিজ্ঞান-ধারা বা চেতনা-প্রবাহর সঙ্গে অনাগত-জন্মর বিজ্ঞান-ধারা বা চেতনা- 
প্রবাহর মধ্যেও কার্ধকারণ সন্ধন্ধ বর্তমান । অতীত জন্মের বিজ্ঞান-প্রবাহই বর্তমান 
জন্মের বিজ্ঞান-প্রবাহর কারণ, আবার বর্তমান জন্মের বিজ্ঞান-প্রবাহ অনাগত জন্মের 
ণিজ্ঞান-প্রবাহর কারণ। এইভাবে জন্মজন্মান্তরের চিত্তপ্রবাহই বিজ্ঞান-সম্তান নামে 
উল্লিখিত । অতএব, এই মতে জন্মান্তর ও পরলোক অবশ্থন্থীকার্য। কিন্তু 
লোকায়তিক দেহাত্মবাদ্ অনুপাঁরে দেহই আত্মা, দেহ বিনষ্ট হলে আত্মাও বিনষ্ট হয়; 
অতএব পরলোঁকগামী আত্ম করনা-মাত্র। ফলে পরলোকও কল্পনামাত্র-_ 
পরলোকী বলেই যদ্দি কিছু না-থাকে তাহলে পরলোকই বা কী করে সম্ভব হবে? 
অর্থ, দেহাত্ববার্দের অনিবার্ধ উপসিদ্ধান্ত হল পরলোক-বিলোপ । 


শান্তরক্ষিত লোকায়তিকদের এই পরলোক-বিলোপেয় দিক থেকেই লোক 'রতিক 
কাতার খণ্ডুনে অগ্রপর হয়েছেন। কিন্তু লক্ষণীয় বিষয় হল, পুর্বপক্ষ হিসাবে এই 
দেহাত্মসাঁদের বর্ণনা-প্রপঙ্গে তিনি এনং তার ব্যাখ্যাকার ( 'পপ্রিকা”-কার ) কমলশীল 
সর্বপ্রথম ও লিশেষ করে লোকায়তিকদের মদশক্তির প্রসিদ্ধ দ্টান্তটিরই উলেখ 
করেছেন। শান্তরক্ষিত বলছেন, 


দেংবুদ্ধীত্দিঘাদীনাং প্রতিক্ষণবিনাশনে | 

ন যুক্তং পরলোকিতং নান্যশ্চাত্যুপগম্যতে ॥ 
তম্মাৎভূতবিশেষোভ্যা যথ| শুক্তস্থরারদিকম্‌। 
তেভ্য এন তথা জ্ঞানং জাতে লাজ্যতেহথব] ॥২৫* 


অর্থাৎ, 


[ বৌদ্ধ দার্শনিকেরা নিজেরাই ইতিপূর্বে প্রমাণ করেছেন যে ] দেহ বুদ্ধি, 

ইন্জিয় প্রভৃতি প্রতি ক্ষণে বিনাশশ্রাঞ্চ হয় ; অতএব এগুলির কোনটিই পরলোকগামী 
হতে পারেনা । এবং এছাড়া আর কিছুর সত্তাই শ্বীকার্ষ নয়। (অতএব, 
পরলোকগামী কিছুর সত্তা স্বীকার্ধ নয় এবং পরলোকীর সত্তা শ্বীকার্য নয় বলেই 
পরলোকের সত্তাও শ্বীকার্য নয়)। অতএব, ভূতবিশেষ থেকেই ( কয়েকটি 
নির্দিষ্ট জড় পদ্দার্থ থেকেই ) জ্ঞান বা চৈতন্য উৎপন্ন হয়, বা, সেগুলিতেই চৈতন্য 
প্রতিভাত হয়-শুক্ত (06170107080 2010 ) এবং সুরা প্রভৃতির ন্যায় । 
( অর্থাৎ, শুক্ত, সরা প্রভৃতির উপাদানে “যুচ্ছার্দিজননসামর্থ্য” পরিদৃষ্ট না হলেও 
সেগুলিই শুক্ত, সুরা প্রভৃতিতে পরিণত হলে মৃচ্ছাদিজননপামর্ঘ্য বিশিষ্ট হয়; 
একই ভাবে পরিণতি-বিশেষের ফলে জড়পদার্ঘগুলিও জ্ঞানবিশিষ্ট বা চৈতত্তাবিশিষ্ট 
হয়; অতএন চৈতন্ত ভূতজাতই ।) 


২৫৭ | তবুসঃগ্রহ', শ্লোক ১৮৫৮৫ 


অন্থর-্মত ১৭৩ 
পঞ্জিকা'য় কমলশীল বলছেন, 


উপরোক্ত “আদি” শব্ধের দ্বারা বেদনা, সংজ্ঞা, সংস্কার বুঝতে 
হবে । [ অর্থাৎ বৌদ্ধমতে- এগুলি সবই প্রতিক্ষণে বিনাশপ্রাপ্ত হয়। ] 
এছাড়া আর কিছুর সত্তাই শ্বীকার্ষয নয়; অর্থাৎ আত্মা শ্বীকার্য নয়। 
অতএব, লোকায়তিকদের পক্ষই প্রমাণিত হয়। তাই তার্দের 
[ লোকায়তিকদের ] হ্ত্র হল, “পরলোকিনোহভাবাৎ পরলোকাভাবঃ” 
_-অর্থা২ পরলোঁকীয় অভাব বশতই পরলোকের অভাব । আরো, 
( অর্থাৎ, £লাকায়তিকদের আরো! শ্ত্র হল), “পৃথিব্যাপন্তেজৌবাফুরিতি 
চত্বারি তত্বানি, তেভ্যশ্চৈতন্যম্”__অর্থা্, পৃথিবী, জল, অগ্নি, বাঁফুঃ এই 
চারটি ( জড়পনার্থ ই) তত্ব; তাঁদেরই চৈতন্য ।*-অবশ্য এই মতের 
বিরুদ্ধে আপত্তি উঠবে, একথা অত্যন্ত প্রসিদ্ধ যে চক্ষ প্রভৃতি ইঞ্ছিয় 
এব' রূপ প্রভৃতি বিষয়ের জন্যই চেতন্ত উৎপন্ন হয় [ অথাৎ, রূপ 
প্রভৃতি বি্বয়ের সঙ্দে ইন্ড্রিয়র সন্নিকর্ষর ফলেই চৈতন্য "উৎপন্ন হয় ]। 
অতএব এগুলিই চৈতন্তর প্ররুত কারণ বন বিবেচিত হবে। তাহলে 
লোঁকায়তিকেরা কী করে দঁধি করেন যে উত্ত চতুর্ভূতই বিজ্ঞান " 
চৈতন্তর কারণ ? 

কমলশী” বলছেন, লাকাদত-প্দ থেকে এই আপত্তির কী ভাত 
নিরসন করা হবে-তা প্রদর্শনের উদ্দেশ্যেই শাস্তরক্ষিত পরধ্তী শ্লোক 
রচন; করেছেন । 

লোকায়ত-পক্ষর বর্ণনায় পরবত্তা শ্লোকে শান্তরক্ষিত ৭লছেন। 

গন্নিদেশবিশেষে চ ক্ষিত্যাদীনাং নিবেশ্যতে । 
দেহেক্রিদাদিসংজ্ঞে়েং তত্ব নান্তদ্ধি বিছ্যাতে ৮২৭ 

অর্থাৎ 

ক্ষিতি প্রভৃতি [ চতুতূতের | সন্গিদ্শে বিশেধই দেহ, ইক্জিয় প্রভৃতি 
নাশে উত্ত হর॥ এই চতুভূতি ব্যতীত আর কোন তত নেই। 

ব্যাখ্যায় কমলশীল নলছেন, 

তাদের [ লোকাফতিকদের 1 হৃত্র হল “তংনমুদ্রাে বিষয়োন্দিয়- 
সংজ্ঞা” ইতি । অর্থাৎ এগুলির সমুদ্ায়কেই বিষয় ও ইন্দ্রিয় বলা হ্য়। 
মহাভৃত ব্যতিরিক্ত ইন্দ্রিয় প্রভৃতি নেই। এই মহাভূতগুলির সংস্থান 
বিশেষকেই ইন্দ্রিয় প্রভৃতি বলা হয়। এই মহাভৃতচতুষ্টর প্রত্যক্ষ 
প্রমাণ দ্বারা সিদ্ধ বা প্রমাণিত হয়। এগুলি ব্যতিরিক্ত (অর্থা, এই 
চার প্রকার মহাভৃত ব্যতিরিক্ত ) প্রত্যক্ষ সিদ্ধ আর কোন তত্ব নেই। 
এবং প্রত্যক্ষ ব্যতীত অন্ত কোনও প্রমাণও নেই-_ঘে প্রমাণের সাহায্যে 
পরলোক প্রভৃতি প্রমাণিত হতে পারে । 


নি উিনিটিরিরিভউ 
২৫১ “অত্বসংগ্রহঠ, ১৮৬৭ 1 


১৭৪ লোকায়ত 


পরলোকবাদীর বা পরলোকের অস্তিত্বে আস্থাবানের। দাবি করতে পারেন যে 
অতীত দেহের চেতনাই বর্তমান নবজাত দেহের চেতনার কারণ এবং মুযূষু ব্যক্তির 
দে্াভ্যস্তরীণ চেতনাই তার পরজন্মলবধ দেহের চেতনার কারণ। এইভাবে এক 
চেতনাকেই দ্বিতীয় চেতনার কারণ বলে প্রতিপন্ন করা সম্ভব হলে পরলোকের 
অস্তিত্ব প্রমাণিত হয় এবং অবশ্ই ভূতচৈতত্যাবাদও-_অর্থাৎ, চতুূতই চৈতন্যর 
কারণ, এই মতবা্দও- প্রত্যাখ্যাত হয়। অতএব, শান্তরক্ষিত বলছেন; 
লোকায়তিকেরা প্রতিপন্ন করতে চান দুটি দেহের অভ্যন্তরস্থ দুই চেতনার মধ্যে 
কার্ষকারণ সন্বদ্ধ সম্ভব নয়, চেতনাই চেতনার কারণ এই মতবাদ স্বীকার নয়। 
শাস্তরক্ষিতের ভাষায় লোকারতিকদের এই যুক্তি হল-_ 


কার্ষকারণতা৷ নাস্তি বিবাদপদচেতসোঃ 
বিভিন্নদেহবৃত্তিত্বাৎগবাশ্বজ্ঞানয়োরিব ॥২৫২ 


অর্থাৎ__ 


বিতর্কপাপেক্গ ছুটি চেতনার মধো কার্ধকারণ সঙ্গদ্ধ সম্ভব নয়) 
কেননা এই ছুটি চেতনা ঢুটি ভিন্ন দেহে অবস্থিত [ দুটির দেহবৃত্তি 
বিভিন্ন ]_যেমন গো ও অশ্বর জ্ঞান বা চেতনা! [ অর্থাৎ গোরুর চেতনা 
এরং অশ্বর চেতনা_-এই দুই চেতনা ছুটি শ্বতত্ত্র দেহাভ্যন্তর়ে বর্তমান 
লেই উভয়ের মধ্যে কার্ষকারণ সম্বন্ধ সম্ভব নয়; তেমনি, একথাও 
দাবি করা খা না ষে তথাকথিত পূর্বজন্মর দেহাত্যন্তরস্ব চেতনাই 
তথাকথিত পরজন্মর দেহাভ্যন্তরস্থ চেতনার কারণ হয়; কেননা এই তুই 
দেহ ব্মতন্থ বলেই তদভ্যন্তরস্থ হুই চেতনার মধ্যেও কার্যকারণ সম্বন্ধ 
তাসস্তব ॥ ] 


ব্যাখ্যায় কমলশীল বলছেন, 


যদি অতীত দেহবতাঁ চেতন] নবজন্মর চেতনার কারণ হয় এবং 
মূতর চেতনা আগামী চেতনার কারণ হঘ্ধ তাহলে চতনার ধারা 
বাহিকতার অবসানের অভাববশতই পরলোক কল্পনা ঘটবে। কিন্ত 
বিবার্দাম্পদীতৃত ছুটি .চতনার মধ্যে প্ররুতপক্ষে কার্ষকারণ সম্বন্ধ 
অপভ্তন ; কেননা এই দুই চেতনা তিন্র্দেহবতী--গো এবং অশ্বর 
চেতনারু মতো । 


লোকায়ত পক্ষ থেকে কমলশীল আরো! দেখাচ্ছেন, তথাকথিত অতীত 
দেহবদ্তী চেতন! যেমন নব্জন্মলন্ধ দেহবর্তা চেতনার কারণ হতে পারে না 
তেমনি বর্তমান দেহব্তা চেতনাও .কোন তথাকথিত ভবিস্বৎ দেহাভ্যস্তরীণ 
চেতমারও কারণ হতে পারে না। অতএব, সংক্ষেপে, চেতনাই চেতনার 
কারণ- এজাতীয় কল্পনা সম্পূর্ণ নিক্ষল। 


২৫২) তত্বংগ্রহত, ১৮৬১। 


অস্র"্নত ১৭৫ 


তাহলে প্রশ্ন ওঠে, চেতনার প্রকৃত কারণ কী? কীভাবে চেতনার উৎপত্তি হয়? 

লোকায়ত-পক্ষ থেকে এই প্রশ্নর উত্তর হিসাবে শাস্তরক্ষিত বলছেন, 
কায়াদদেব ততো জ্ঞানং প্রাণাপানাগ্যধিষিতাঁৎ। 
ুক্তং জায়ত ইত্যেতৎকন্বলাশ্বতরোদ্বিতম্‌ ॥২৫৩ 
অর্থাং_ 
অতএব, কম্ঘলাশ্বতর যেমন বলেন, প্রাণ, অপান প্রভৃতির [ পঞ্চবিধ প্রাণ 

বাযুর] আশ্রয়ীভূত দেহ থেকেই জ্ঞান বা চৈতন্য উৎপন্ন হয়-_-এ কথাই যুক্তিযুক্ত। 

'গঞ্জিকা”-য় কমলশীল শুধু বলছেন, লোকায়তিকদের একটি স্থত্র হল “কায়াদেব” 
ইত্যাদি এবং কম্বলাশ্বতর নামের জনৈক লোঁকায়ত-মতের প্রতিনিধিই এই ন্ুত্র 
উল্লেখ করে থাকেন । 

অবশ্ঠ কম্বলাশ্বতর নামের লোকাঁয়ত-মতের এই প্রতিনিধি আসলে কে ছিলেন 
সে বিষয়ে আমাদের পক্ষে আঁজ কোন ক্সনিশ্চিত সিদ্ধান্তে উপনীত হওয়া হয়ত 
সম্ভব নয়। হরপ্রসাদ্ শাস্ত্রী ২৫৪ অনুমান করেছেন, পালি বৌদ্বশান্ত্রে"_-“সামঞ্২ 
এওফলন্ুত/-তে, ৯৫৫__অজিত কেশকম্বলী নামে খে নার্তিক মতাবলম্বী উল্লিখিত 
হয়েছেন তিনি এনং শাস্তরক্ষিত উল্লিখিত এই কর্বলাশ্বতর অভিন্ন হওয়া! অসম্ভব 
নয়। এই অন্ুমানের পক্ষে মূলত দুটি নজিন প্রদর্শন করা পস্তব। প্রথমত, 
অজিত কেশকম্বলী এবং  কন্লাশ্বতর-_-এই ছুটি নামের মধ্যে অস্তত 
অংশবিশেষে সারুশ্ত ৷ দ্বিতীয়ত, উভয়ের মতবাদের মধ্যে মৌলিক সাদৃশ্ত ৷ 
কেননা, 'সামঞ্ঞফলম্থত্ড বর্ণিত অজিত কেশকম্বলার মতানুসারেও 
পরলোক কল্পনামাত্র, মানুষ চতুর্মহাভৃতেরই সমষ্টিমাত্র, মৃত্যুতেই মানুষের 
চরম পরিসমাপ্তি, স্কৃত-ছুষ্কৃত কর্মের মধ্যে ফলভেদের কথা একান্তই অবান্তর 
- ইত্যাদি, ইত্যার্দি। অজিত কেশকম্বলীর এই মতটি অপেক্ষাকৃত বিস্তুতভাবে 
উদ্ধত করার স্থযোগ আমরা পরে পাবে'। আপাতত দ্রষ্টব্য এই যে আধুনিক 
বিদ্বানদের মধ্যে অনেকেই, তীকে লোকায়ত-মতের অত্যন্ত প্রাচীন কোন প্রচারক 
হিসাবেই গ্রহণ করতে চান। এবং এই যুক্তি অনুসরণ করেই বিনয়তোষ 
জ্ট্াচার্য ৩২৫৭ মন্তব্য করেছেন যে যেহেতু কম্বলাশ্বতর এবং অজিত কেশকম্বলীকে 
অভিন্ন ব্যক্তি বলে বিবেচন1 করাই যুক্তিসঙ্গত এবং যেহেতু পালি বৌদ্ষশান্সে 
অজিত কেশকণ্থলী বুদ্ধ ও মহাবীরের সমসাময়িক হিসাবে বিবেচিত সেইহেতু 
শাস্তরক্ষিত উল্লিখিত ক্থলাশ্বতর নামের এই লোকাঁয়তিক দার্শনিকটির জীবনকাল 
ৃষ্টপূর্ ৫৫০-৫০০ হওয়াই সম্ভব ॥ 


অবশ্তই এই ছুটি নামের মধ্যে সাদৃষ্ঠাংশ বলতে শুধুমাত্র “কম্বল” শব 
এবং উভয় নামের ক্ষেত্রেই শব যে সমানার্থে ব্যব্ত হয়েছে এবিষয়ে 


২৫৩। “তত্বসংগ্রহঃ, ১৮৬৪ । 

২৫৪1 98861) 2. 

২৫৫। 'দীঘনিকায়", ১২।৪।২২। 
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১৭৬ লোকায়ত 


স্থনিশ্চিত হওয়া! সম্ভব নয়; অন্তান্য কারণেও উভয় নামকে একই ব্যক্তির 
বোধক হিসাবে গ্রহণ করা সম্পূর্ণ নিরাপদ হবে না২৮ | তবুও এ-বিষয়েও 


৮ শা স্পা 


২৫৮। কণ্বলাশ্বতর নামের “কম্বল” শব; গলকম্বল অর্থে গৃহীত হলে উভয় নামের 
মধ্যে অর্থান্তর গভীর হবে । কেনন।, পালি এঁতিহা অন্ুপারে কেশ-কম্বল বা 
চুলের কম্বল পরিধান করতেন বলেই অজিতকে “কেশকম্বলী” বিশেষণ দেও 
হয়েছিল ( “মুমঙ্চলবিলাসিনী”, ১1১৪৪ দ্রষ্টব্য )। অজিত কেশকম্বলী এবং 
কম্ধলাশ্বতর একই ব্যক্তির দ্বিবিধ নাম হলে দ্বিতীয় নামটিতে অজিত শবের 
এ্রকান্তিক অভাবই ধা কেন এবং অশ্বতর শব্র যোগই বা কেন_ এজাতীয় 
প্শ্নর সছুত্তর পাওয়াও কঠিন হবে । তাছাড়া, হরপ্রসাদ শাস্্রীর রচনার নজির 
(19 ০2194 1%. 72) থেকে বিনয়তোষ ভট্টাচার্য নিজেই (7 09059 
যয, 09 11) স্বীকার করেন, ভূবনানন্দ কবিকঠাভরণ রচিত “সংগীতালোক' 
গ্রন্থে 'শংগীতশাস্বেরই জনৈক প্রাচীন খষি হিসাণে তুুরু, বাধু, নারদ প্রভৃতির 
সদ্দে কঙ্থলাশ্বতর নামটিও উল্লিখিত হয়েছে । শান্তরক্ষিত উল্লিখিত ক্গলাশ্বতগ 
অবশ্যই লোকায়তিক ; অতএব দিনতোষ ভট্রাচাধ্যর কাছে প্রশ্ন উঠেছে, 
এজাতীয় মতাঁবলম্বীর পক্ষে ক। করে সংীতশ্বাস্সের খষি হওয়া সম্ভব ? এই প্রশ্থর 
একটি কষ্টকল্পিত উত্তর'ও তিনি উদ্ভাবন করেছেন £ “16 19110: 21. 91151080 
11191 2. 07017106101 21700110715 9601 ৪107110 06৬০6 1)1775911 
10 10810 2 01999119116 1]1 [1:2175117101101) 01 501] 01 10] £ 
[0016 1166 [10 07110120101 01 1[0192,5016 :1 01115 110 8100110 
5991 10107] 0170 1111191% 0101091 (1. অর্থাৎ, সংক্ষেপে, বস্তবাদীর। 
ভোগণিস্াসী ছিলেন, সংগাতান্থরাগ ভোগপিশাপেরই পরিচায়ক, তাই 
লোকাঃতিক কগ্লাশ্বতরর পক্ষে সংগাঁতশাস্বান্ুরাগী হওয়াই স্বাভাণিক ! 
অবশ্যই এতিহাসিক ভাণে লোকায়তিকের! বাস্তনিকই ভোগসর্বন্ব-বাদ্দী ছিলেন 
কিনা, ৭1, কোন্‌ অর্থে ভারা ভোগের আঘর্শ গ্রহণ করেছেন, __এই প্রশ্নের উত্তর 
আমর] পরে বিস্তৃত ভাঁবেই আলোচনার প্রধান করবো । আপাতত শুধু মন্তব্য 
কর! যাঁর খে ভারতী সংস্কৃতির বাস্তু ইতিহাসের পটভূমিকার তট্টাচার্ষ্যর 
আলোচ্য উক্তিটি অতিপারল্য দৌষদুষ্ট হবে । তার কারণ শুধু এই নয় খে এই 
উক্তি অন্ুপারে ভারতী পংগীতশান্সর সমস্ত প্রাচীন আচার্যকেই ভোগপর্বন্ববাদী 
বলে বিবেচন। করার আশঙ্কা ঘটে ; তার আরো বড়ো কারণ এই যে ভারতী 
সংস্কতির নৈদ্বিক এক তান্ত্রিক উভয় ধারাঁতেই গান বা পংগীত অত্যন্ত পবিত্র 
অন্ুষ্ঠান_-এমন কি সাঁধনপদ্ধতির শিশিষ্ট অঙ্গ--হিসাঁবেও শ্বীকৃত। এবিষয়ে, 
ছান্দোগ্য-উপনিষদ প্রভৃতি বৈদিক সাহিত্যের নজির এবং তান্ত্রিক সাধনার 
চর্যা-গান প্রভৃতির গুরুত্ব পরে বিস্তৃতভাবেই আলোচিত হবে। তাই 
সংগীতশান্মে অন্ুরাগকে নিছক ভোগবিলাস-সর্ব স্বতাঁর পরিচায়ক ধলে বিবেচনা 
করায় বাধা ঘটে। পক্ষান্তরে, প্রাচীন লোকায়তিকদের পক্ষে আধুনিক আউল- 
বাউলদের মতে! সংগীতান্ুরগী হবার সম্ভাবনাও অবান্তর নয়। এবিষয়ে আমর। 
“মৈত্রী-উপনিষন্*-এর নজির ইত্তিপূর্বে বিস্তৃতভাঁবে আলোচন! করেছি এবং দেখেছি 


অস্থর-্মত ১৭৭ 


সন্দেহের অবকাশ নেই যে শাস্তরক্ষিত উল্লিখিত কম্বলাশ্বতরর মতোই পালি 
সাহিত্যে উল্লিখিত অজিত কেশকম্বলীও কোন-না-কোন প্রাচীন বন্তবাদের 
সমর্থক ছিলেন। উভয়ের মত যেভাবে আমাদের জন্য সংরক্ষিত হয়েছে 
তার মধ্যে প্রধান পার্থক্য এই যে অজিত কেশকথ্লী যূলতই স্থপ্রাচীন 'নৈত্তিক 
ও ধর্মমূলক আচরণের ক্ষেত্রে বস্তবার্টির অনুসিদ্ধান্ত উল্লেখ করেছেন, 
পক্ষাস্তরে কন্বলাশ্বতর বস্তবাদদের যুল দার্শনিক সমস্তার_-অর্থাৎ, চেতনার 
উৎপত্তি সংক্রান্ত পমস্তার-_সমাধান হিসাবে সুত্রাকারে বলছেন, “কায়াদেব”, 
অর্থাৎ শরীর থেকেই চৈতন্যর উংপত্তি। স্বাভাবতই পুরুষার্থ সংক্রান্ত লোকায়তিক 
মতের আলোচনা . প্রসঙ্দে আমরা পরে অজিত কেশকম্লীর কথায় 
প্রত্যাবর্তন করবো) আপাতত লৌকায়তিকদের ভূতচৈন্বাদের পরিচয়ই 
দেখা যাক। ৃ 
. কমলশীল বলছেন, “দেহ থেকেই চৈতন্তর উৎপত্তিপ_লোকায়তিকদের 
এই মতের বিরুদ্ধে একটি আপত্তি উঠতে পারে £ “ন্রণাবস্থাতেই ( কললাগ- 
ব্থায়াং) অস্ফুটভাবে হলেও চৈতন্য বর্তমান এবং এজাতীয় অবস্থায় যেহেতু 
শরীরের পূর্ণাং্ পরিণতিই অবর্তমান সেইহেতু দাঁবি করা যায় না যে শরীরই 
চৈতন্তর কারণ, "বা, শরীর থেকেই চৈতন্য উৎপন্ন হয়। পক্ষাস্তরে সিছ 
হয় যে ভ্রণার্দি অবস্থার চৈতন্য অতীত চৈতন্য বা কোন পূর্ববর্তী অবস্থার 
চৈতন্য থেকেই উৎপন্ন । অর্থাৎ, জ্রণাবস্থায় চৈতন্তর ব্্তমানতা থেকেই 
প্রতিপন্ন হয় যে শুধু শরীর থেকে চৈতন্তর উৎপত্তি সম্ভব নয়, চৈতন্য থেকেই চৈতন্য 
উৎপন্ন হয় ।” | 

কমলশীল বলছেন, [ লোকায়ত-পক্গর বর্ণন! প্রসঙ্গে] উপরোক্ত আশত্তির 
নিরসনার্থে শান্তরক্ষিত [ প্রাথমিক ভাবে ] বলেছেন, 


কললাদিষু বিজ্ঞানমস্তী ত্যেতচ্চ সাহসম্‌। 
অসঞ্জাতেন্দরিয়ত্বাদ্ধি ন তত্রার্থোহবগম্যতে ॥ 
ন চার্থাবগতেরন্া্রপং জ্ঞানস্ত যুজ্যতে । 
মুচ্ছাদাবপি তেনাস্ত সন্ভাবে৷ নোপপ্তে | 
ন চাঁপি শক্তিরূপেণ তদা ধীরবতিষ্ঠতে । 

_ নিরাশিয়ত্বাচ্ছক্তীনাং স্থিতিনহ্াবকল্পতে ॥ 


_ অর্বমতদংগ্রহ-কারও সন্তব্য করেছেন যে লোকায়তিকদের কাছে শুধুমাত্র অথর্ববেদ 
এবং গান্াবেদই বেদ হিসাবে স্বীকৃত অতএব লোকায়তিক কম্লাশ্বতর-র পক্ষে 
সংগীতানুরাগের ব্যাখ্যা! হিসাবে ভট্টাচার্যের উপরোদ্ধত ব্যাখ্যাই একমাত্র বাথা। 
নয়। কিন্তু ঈতিহাসিক গবেষণার ব্তমান পর্যায়ে আমাদের পক্ষে পালি বৌ শান্ত 
উল্লিধিত অজিত কেশকম্বলী এবং শান্তরক্ষিত উল্লিখিত কছ্গলাখতরকে অভিন্ন ব্যক্তি 
বলে বিবেচনা! করাও সম্পূর্ণ নিরাপদ নয়। 

১২ 


১৭৮ লোকায়ত 


জ্ঞানাধারা তনোহসত্বে দেহ এব ত্দাশ্রয়ঃ | 
অন্তে দেহনিবৃতৌ চ জ্ঞানবৃত্তিঃ কিমাশ্রয়া ॥২৫৯ 
অর্থাৎ 
কললার্দি বা ভ্রণার্দি অবস্থাতেও বিজ্ঞান বা. চেতনা বর্তমান__ 
এই দাঁবি 'দুঃসাহসের পরিচায়ক । এই অবস্থায় ইন্দিয়গুলিই সপ্তাত 
হয়নি বলে কোন বিষয় সম্বন্ধে অবগতিই সম্ভব নয় এবং বিষয়ের 
অবগতি ব্যতিরিক্ত জ্ঞান [ বা চেতনার ] কোন রূপই সম্ভব নয় 
_যে-কারণে যুচ্ছাবস্থায় চেতনার অস্তিত্ব প্রতিপন্ন হয় না। 
[ অর্থাৎ, যৃচ্ছাবস্থায় চেতনার বা জ্ঞানের অভাব অবস্ত ম্বীকার্য। তার 
প্রকৃত কারণ হল, মুচ্ছাবস্থায় কোন বিষয়ের অবগতিই হয় না। অতএব, 
বিষয়ের অবগতি ছাড়া জ্ঞান বা চেতনার আর কোন রূপই সম্ভব 
নয়। এবং ভ্রণার্দি অবস্থায় কোন বিষয়ের অবগতির প্রশ্ই ওঠে নাঃ 
কেননা, ইন্দ্রিয় ছাড়া বিষয়ের অবগতি অসম্ভব এবং জ্রণাবস্থায় 
ইন্জ্িয়গুলিই গড়ে ওঠেনি । অতএব ভ্রণার্দি অবস্থায় জ্ঞান বা বিজ্ঞান বা 
চেতনার অস্তিত্ব একান্তই অসম্ভব 
একথাও বলা যায় না যে সেই অবস্থাযস [কললাদি অবস্থায় ] 
চেতনা বা জ্ঞান শক্তিরপে (19976 17069%70% হিসাবে ) বর্তমান থাকে । 
কেননা নিরাশ্রয় অবস্থায় শক্তির অস্তিত্বই কল্পনা করা যায় নী। এবং 
আত্মার সত্তা নেই বলেই চেতনা বা জ্ঞানের একমাত্র আশ্রয় দেহই । 
[ অর্থাৎ, আপত্তি তুলে হয়তো বল! হবে যে প্রকট রূপে নাঁহলেও 
ভ্রণার্দি অবস্থায় জ্ঞান বা চেতনা অস্ফুট শক্তিরপে বর্তমান থাকে। 
উত্তরে বলা হবে, তা সম্ভব নয়। কেননা, শক্তিরূপে বর্তমান থাকার 
পক্ষেও চেতনা বা জ্ঞানের কোন না কোন আশ্রয় অবশ্য প্রয়োজন । 
এই আশ্রয় কী হতে পারে? দেহাতিরিক্ত আত্মার অস্তিত্ব নেই) 
অতএব কল্পনা কর] অবান্তর হবে যে এজাতীয় কোন আত্মাই এই আশ্রয় । 
ফলে একমাত্র দেহই আলোচ্য আশ্রয় হতে পারে । কিন্তু ভ্রণাবস্থায় এই 
দেহরই পূর্ণ পরিণতি হয়নি। তাই ভ্রণাবস্থায় দেহ সেই আশ্রয় হতে 
পারে না। ফলে শক্তিবূপে অবস্থান করার পক্ষে ভ্রুণাবস্থায় জ্ঞান বা! 
চেতনার কোন রকম আশ্রয়ই কল্পনা করা যায় না। এবং কোন প্রকার 
" আশ্রয়ই সম্ভব নয় বলেই শক্তিরূপেও এই অবস্থায় জ্ঞান বা চেতনার অস্তিত্বই 
সম্ভব নয়। ] ] 
দেহনিবৃত্তির অন্তেও জ্ঞান বা চেতনা কিসের আশ্রয়ে অবস্থান 
করবে? [ অর্থাৎ, নিরাশ্রন্ন অবস্থায় জ্ঞান বা চেতনার অস্তিত্ব অসম্ভব 


২৪৯) “তত্বসংগ্রহঃ, ১৮৬৫-৬৮ | 


অস্থর-মত ১৭৯ 


বলেই এবং দেহই চেতনার একমাত্র আশ্রয় বলেই দেঁহনিবৃত্তির পরও চেতনার 
অস্তিত্ব অসম্ভব ।.] ৰ 
উপরোক্ত যুক্তিগুলি ব্যাখ্যা করে কমলশীল বলছেন, দেহনিবৃত্তির পর 
আশ্রয়াভাববশতই জ্ঞান বা চেতনারও অভাব শ্বীকার্য বলেই অনাগত জন্মর, অর্থাৎ 
মৃত্যুর পর কোন পরজন্মর, সম্ভাবনার বিরুদ্ধে লোকায়ত পক্ষ থেকে আরে। কী 
যুক্তি প্রদর্শন করা যায় তার উল্লেখ করে শাস্তরক্ষিত নিয্নোক্তভাবে লোকায়তপক্ষ 
বর্ণনার উপসংহার করছেন £ 
তদদনস্তরসভূতদেহাস্তরসমাশ্রয়ঃ । 
যদি দেহোহপরো দুষ্ট; কথমস্তীতি গম্যতে ॥ 
ভিন্নদেহপ্রবৃততং চ গজবাজ্যাদিচিত্তবৎ । 
একসস্ততিসন্বদ্ধ, তছিজ্ঞনিং কথং ভবেৎ॥ 
একে! জ্ঞানাশয়ন্তম্মা্নাদিনিধনে। নরঃ | 
সংসারী কশ্চিদেষ্টব্যো যা নাস্তিকত] পরা ॥২৬*" 
অর্থাৎ 
একথাও দাবি কর! সম্ভব নয় যে চেতনা বা জ্ঞান তর্দনন্তর সম্ভৃত 
দেহীস্তরকে আশ্রয় করে বর্তমান খাকে। [অর্থাৎ মৃত্যুর পর অপর 
কোন দ্নেহ সস্ভৃত হয় এবং দেই দেহকেই আশ্রয় করে মৃত্যুর পরও 
চেতনা বা জ্ঞান বর্তমান থাকে-__এই জাতীয় কথাও কায্লনিক হবে।. 
কারণ ] এজাতীয় অপর কোন দেহ দুষ্ট হয় না এবং যা দুষ্ট হয়নি 
তার অস্তিত্বও দ্বীকারযোগ্য নয়। [| অর্থাৎ, মৃত্যুর পর যদি এজাতীয় 
অপর কোন দ্বেহ উদ্ভুত হতো! তাহলে তা৷ পরিদুও হতো! । কিন্ত 
যেহেতু. তা পরিদুষ্ট হয় না সেইহেতু তার সত্তা শ্বীকার্য নয়। অতএব 
এ-জাতীয় কিছুকে আশ্রয় করেই মৃত্যুর পরও চৈতন্য বর্তমান থাঁকে 
একথাও সম্পূর্ণ কাল্পনিক।] তাছাড়া, গজ, অস্খ প্রভৃতির চেতনার 
মতো! বিভিন্ন দেহের আভ্যন্তরীণ চেতনাও বিভিন্ন এবং এজাতীয় 
বিভিন্ন চেতনা একই চেতনা-সম্ভতির !বা চেতনা-ধারার অন্তভূক্ত কী 
করে হবে? [এই আপতিটি লোকায়ত-পক্ষ থেকে বিশেষ করে 
বৌদ্বপক্ষর বিরদ্ধে পরিকল্পিত হয়েছে। কেননা, জৈন এবং স্তায়- 
বৈশেষিকেরা যে অর্থে জন্মাস্তরগার্মী ও নিত্য আত্মা মানেন বৌদ্ধ 
দার্শনিকেরা সেই অর্থে আত্মার অস্তিত্ব ্বীকার করেন না| শাস্তরক্ষিত 
প্রমুখর মতে আত্মা বিজ্ঞান-সন্তান মাত্র বা চেতনাপ্রবাহ মান্র। বিজ্ঞান 
বা চেতনা ক্ষণিক_ একটি ক্ষণিক বিজ্ঞান অপর একটি ক্ষণিক বিজ্ঞানের 
কারণ হয়, সেটি আবার পরবতী! বিজ্ঞানের কারণ হয়--এই ভাবেই 
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১৮০ লোকায়ত 


প্রবাহিত হয় বিজ্ঞান-সম্ভান এবং এই ভাবেই পূর্বজন্মর বিজ্ঞান-প্রবাহ, 
বর্তমান জন্মর বিজ্ঞান-প্রবাহ এবং অন্যগত জন্মর বিজ্ঞান-প্রবাহর মধ্যে 
ধারাবাহিকতা বর্তমান থাকে ।: ফলে পরলোকগামী শাশ্বত আত্ম স্বীকার 
না করলেও জন্মাস্তর ও পরলোকের শ্বীকৃতিতে বাধা থাকে না। 

এজাতীয় বৌদ্ধমতের বিরুদ্ধে লোকায়তিকেরা বলছেন, আশ্রয়- 
হীন চেতন] কল্পনামাত্র এবং চেতনার একমাত্র আশ্রয় দেহই। অতএব, 
পূর্বজন্-পরজন্মর কথা বললেও শ্বীকার করতেই হবে যে তথাকথিত 
পূর্বজন্মর চেতনা তথাকথিত পূর্বজন্মর দেহাশ্রিত এবং তথাকথিত পর- 
জন্মর চেতনাও তথাকথিত পরজন্মের দেহাশ্রিতই। কিন্তু এক 
দেহাশ্রিত চেতনা এবং অপর দেহাশ্রিত চেতনা সংপূর্ণ ভিন্ন বলে; 
বিবেচিত হতে বাধ্য । যেমন, গজদেহাঁশিত চেতনা এবং অশ্বদেহাশ্রিত 
চেতনা । স্বতন্ত্র দেহাশ্রিত বলেই .চেতনাছুটিও সম্পূর্ণ ব্বতন্ত্র। তেমনি, 
তথাকথিক পূর্বজন্মর দেঁহাশ্রিত চেতনা এবং তথাকথিত পরজন্মর দেহাশ্রিত 
চেতন] সম্পূর্ণ ম্বতন্ত্র বা ভিন্ন বলেই বিবেচিত হতে বাধ্য । এবং যদ্দি 
তাইই হয় তাহলে উভয়কেই এক চেতনা-সন্ততির অন্তভূক্ত বলে করনা 
করাও অবাস্তর । 

ফলে, জন্মান্তরগামী শাশ্বত আত্মা অন্বীকার করে শুধুমাত্র চেতনা- 
সম্ততি স্বীকার করলে পরলোক স্বীকার করার কোন উপায় থাকে না। 
এই কারণেই লোকায়ত-পক্ষ থেকে বৌদ্পক্ষর বিরুদ্ধে উপসংহার হিসাবে 
বল! হয়েছে*** ] 

অতএব, চেতন'র-বা জ্ঞানের আশ্রয় হিসাবে হয় | ন্যায় বৈশেষিকাদির 
মতো ] অনাদি ও অনন্ত “নর” [ অর্থাৎ শাশ্বত বা উৎপত্তিহীন ও 
বিনাশহীন আত্মা ] স্বীকার করো, আর নাহয় আমাদের নাস্তিকমত 
[ অর্থাৎ লোকায়ত দেহাত্বাদ ] স্বীকার করো। [ তাৎপর্য এই যে, 
বৌদ্ধ দার্শনিকেরা নিজেরাই প্রমাণ করেছেন যে উৎপতিহীন ও বিনাশহীন 
আত্মার পরিকল্পনা কেন দৌষদুষ্ট, অতএব অস্বীকার্য। আমরা 
লোকাঁয়তিকেরা--প্রমাণ করলাম যে বিজ্ঞান-সস্ততির পরিকল্পনাও গভীর 
দোষদুষ্ট। অতএব .আমাদের পক্ষই একমাত্র স্বীক্ার্য পক্ষ £ মহাভৃত-গঠিত 
শরীর থেকেই আত্মার উৎপত্তি, নিরাশ্রয় চেতন! অসম্ভব, শরীরই 
রে একমাত্র আশ্রয়; অর্থাৎ, দেহাতিরিক্ত আত্মা .কল্পনামাত্র 

বং পরলোকী বা পরলোকগামী বলেই যেহেতু কিছু নেই সেইহেতু পরলোকও 
ফ্রনাসাজই। 

'পঞ্রিকা”-য় লোকায়ত পক্ষর উপসংহার হিসাবে কমলশল তাই 
লোঁকায়ত-ুত্ররই পুনরুল্পেখ করেছেন : “পরলোকিনোহভান্খপরলোকাভাব* 
ইতি ।] 


অস্ুর-মত ১৮১ 


পরিশেষে লৌঁকীয়তিক দেহাত্মবাদ্দের বর্ণনা হিসাবে ন্যায়-বৈশেষ়িক 
সম্প্রদায়ের রচনা থেকে কিঞ্চিৎ উদ্ধৃতি পর্যাপ্ত হবে । লোকায়তিকেরা 
দেহাত্মবাদের সমর্থনে বাস্তবিকই যে প্রধানত মদশক্তির দু্টাস্তর উপরই 
নির্ভর করতেন তার একটি -প্রকষ্ট নজির জয়ন্ততট্টর রচনা । জয়ন্ত বলছেন, 
তথাঁচ লোকাযতিকাঃ পবলোকাপবাদিনঃ । 
চৈতন্তখচিতাৎকায়ান্নাত্মাহন্যোহিস্তীতি মন্বতে॥ 

“জ্ঞানাণিযোগন্ভ . ভৃতাঁনামেব  পরিণামবিশেযোপপাদিতণক্ত্য- 
তিশয়জুষাং ভবিষ্তাতি, যথা গুড়পিষ্টাদয়ঃ প্রাগসতীমপি মদশক্তিমাসাদিত- 
.স্রাকাবপরিণামাঃ প্রপ্যন্তে তথা মৃদা্বস্থায়ামচেতনান্পি তৃতানি 
শরীরাকারপরিণতাঁনি চৈতন্ং ্পরক্ষ্যন্তি ।২৬১ 
অথাৎ, 

--পরলোক-অপবা্দী লোকারতিকেরা মনে করে চৈতন্ত-খচিত 
দেহ ব্যতিরিক্ত আত্মার কোন অস্তিত্ব নেই ।-.*বিশেষ-পরিণামের ফলে 
জড়পদার্থাবলী অতিশয় এক্তিসম্পন্ন হলে সেগুলিই জ্ঞানযুক্ত হয়, অর্থাৎ 
সেগুলিতেই জ্ঞান বা চেতনা উৎপন্ন হয়। যেমন গুড়, পিষ্ট প্রভৃতিতে 
পূর্বে ম্বশক্তির পরিচয় না-খাঁকলেও সেগুলিই স্ুরাবপে পরিণত হলে 
মদশত্তি প্রাপ্ত হয়; তেমনি, দ্ভৃতসযৃহও মৃত প্রতৃতি অবস্থায় অচেতন 


হলেও বা চেতনাবিহীন হলেও সেশুলিই দেহাঁকারে পরিণত হলে চৈতন্য 
প্রাপ্ত হয় । 


বিভিন্ন স্রদ্দায়ের নানা দার্শনিকের রচনাবলী থেকে পূর্বপক্ষ হিসাঁবে 
লোকায়তিক 'দেহাত্ববার্দের যে-বর্ণনাগুলি উদ্ধৃত করা হল সেগুলির মজির 
থেকে আমাদের পক্ষে এই সিদ্ধান্তে উপনীত হগ্জয়া অসঙ্গত হবে না থে 
দেহাত্মবার্দের সমর্থনে লোকায়তিকেরা বাস্তবিক পক্ষে বা এঁতিহাসিকভাবে 
প্রমাঁণশান্ত্রযূলক বিস্তৃত আলোচনার অবতারণা না-করলেও অন্তত মদ 
শক্তির দৃষটাস্তটি প্রদর্শন করে তৃতচৈতন্যবাদ প্রতিষ্ঠার প্রয়াস করতেন। 
অবস্াই সম্পরমায়ান্তরের দ্া্শনিকেরা৷ দেহাত্মবাদ থণ্ডনের উদ্বেশ্তে শুধুমাত্র 
এই দৃ্টান্তর উপর নির্ভরশীল ভূৃতচৈতন্যবাদই সমালোচনাযূলক ভাবে' 
প্রত্যাখ্যানের প্রয়াস করেননি $*তারা এই প্রসঙ্গেইে আরে বন্থবিধ ধিঁচারও 
উত্থাপন করেছেন। কেননা, বাত্গ্তায়নৎ যেন বলেছেন। “বধ 

২৬১। “গ্ায়মপ্ররী' ২৩ 

২৬২। 'চারশুত্র-তান' এ২)৪৫। 


১৮২ লোকায়ত 


পরীক্ষ্যমাণং তত্ব স্ুুণিশ্চিততরং ভবস্তি” বন্প্রকারে পরীক্ষামাণ তত্ব 
স্থনিশ্চিততর হয়। হ্বভাবতই এই নীতি অন্থুদরণ করে লোকায়ত বিরোধীরাও 
লোকায়তিক দেহাত্ববাদকে বনু প্রকারে পরীক্ষা করেই বর্জন করতে চেয়েছেন 
এবং দেহাতিরিক্ত আত্মার অস্তিত্ব প্রমাণের উদ্দেস্তে বহুবিধ নৃতন নজিরও 
প্রদর্শন করেছেন। লোকায়তিক দেহাত্ববাদ্ধের স্বকীয় দার্শনিক মূল্য 
নির্ণয়ের জন্য এজাঁতীয় সমস্ত বিচারেরই পুনরালোচন] অবশ্ত অবান্তর হবে না। 
কিন্তু অন্যান্ত বিবিধ বিচারের পুনরাঁলোচনায় প্রবেশ করার পুর্বে আমাদের 
পক্ষে বিশেষ করে দেখা দরকার, মদণক্তির দুষ্ান্তের উপর প্রতিঠিভ ভূতচৈতন্যবাদদের 
বিরুদ্ধে অন্যান্ত দার্শনিকের! ঠিক কী যুক্তি প্রদর্শন করেছেন এবং সে-যুক্তির 
সার্থকতাই বা কতখানি । 


২০॥ দেহাতবাদ থগুনের প্রয়াস 


নানা সম্প্রদায়ের নানা প্রতিনিধি নানাভাবে দেহাত্ববাঁদদ খগ্ডনের প্রয়াস 
করেছেন । বর্তমানে তাদের প্রত্যেকের প্রতিটি উক্তি উদ্ধত করার স্থযেোগ 
হবেনা । এবং তার প্রয়োজনও নেই। কেনন! এজাতীয় বিবিধ উক্তির 
মধ্যে পুনরুক্তির পরিচয় বর্তমান। অর্থাৎ, নিভিন্ন দার্শনিক দৃষ্টিকোণ থেকে 
দেহাঁত্ববাঁদের বিরুদ্ধে অনেক সময় মূলত একই যুক্তি প্রস্তাবিত হতে দেখা যায় । 
অতএব, দেহাত্বাঁদের দার্শনিক বিচারের পক্ষে যেটুকু পর্যাপ্ত বর্তমান আলোচনা 
তাঁরই মধ্যে সীমাবদ্ধ রাখার প্রয়াস করনে | 

দেহাত্মবাদ বর্ণনার মতোই এস্করাচার্যর দেহাত্মবাদ খণ্ডন২৬৩ তুলনায় 
সহজ ও সরল। অথচ ভারতীয় দর্শনের ইতিহাসে দেহাত্মবাদের বিরুদ্ধে 
প্রযুক্ত মূল যুক্তিগুলির অধিকাংশরই পরিচয় তাঁর রচনায় বর্তমান। তাই 
দ্বেহাত্মবারদ প্রত্যাখ্যানের নিদর্শন হিসাবে আমাদের পক্ষে তাঁর মন্তব্য থেকে 
শুরু করাই সুবিধাজনক | 

দেহাত্মবাদের বিরুদ্ধে শঙ্করাচার্যর প্রথম ও প্রধান যুক্তি হল-- 


দেহ থেকে আত্মার অব্যতিরেক [অর্থাৎ দেহ ও, আত্মার 
_অভিষ্কা! ] যুক্তিযুক্ত নয়। দেহ থেকে -আঁজ্জার ব্যাতিরেকই [ অর্থাত 
"আত্মার দেহাতিরিক্ততাই ] যুক্তিযুক্ত। [ যুক্তি এই ঘে ] তু 
বিচ্ভমানেও তৎ্ধর্মর ঘভাব [ অর্থা্ "দহ বিদ্যমান সত্বেও তথাকখিত 
দেহধর্ষর বা প্রকৃত আত্মধর্মর অভান পরিদুষ্ট হয়।] . যদি দেহের 
বিদ্ধমানতায় আত্মধর্মগুলিকে বিদ্যমান দেখে সেগুলিন্ে দেহধর্ম বলে 


২৬৩। 'শারীরক-ভাব্য' ৩।৩1৫3। 


অন্থর-মত ১৮৩ 


বিবেচনা করো» তাহলে দেহের বিছ্যমানতা সত্বেও সেগুলির অবিদ্ধ-মানতা! 
দেখে কেন, সেগুলিকে দেহান্তধর্ম [ অর্থাৎ, দেহ ছাড়া অন্য কিছুর ধর্ম 
বা আত্মার ধর্ম বা আত্মধর্ম | বলে বিবেচনা করবে না? দেহধর্মর সঙ্গে 
সেগুলির বৈলক্ষণ্যবশত [ তাইই করা' উচিত 11 যতকাল দেহ বর্তমান 
ততকাল রূপ প্রভৃতি দেহধর্মগুলি বর্তমান থাকুক। কিন্ত মৃতাবস্থায় দেহ 
বর্তমান সত্বেও প্রাণ, চেষ্টা প্রভৃতি বর্তমান থাঁকে না । তাছাড়া, রূপ প্রভৃতি 
দেহধ্মগুলি অপরের দ্বারাও উপলব্ধ হয়। কিন্তু চৈতন্য, শ্থৃতি প্রভৃতি 
আত্মধর্মগুলি তা হয় না। 


যুক্তিটির তাঁংপর্য দেখা যাঁক। দেহ থেকে আত্মার অব্যতিরেকই 
লোকায়ত-মতের মূল কথ|। অর্থাৎ দ্রেহই আত্মা, দেহ থেকে আত্মার 
ব্যতিরেক_-বা আত্মাব* দেহাতিরিক্ততা-_শ্বীকার্ধ নয়। অতএব আত্ম 
বাদীরা-__অর্থাৎ যাঁরা দেহাতিরিক্ত আত্মার অস্তিত্ব মানেন, তাঁরা--যে 
ধর্ম গুলিকে আত্মধর্ধ বা দেহাতিরিক্ত আত্মার ধর্ম হিসাবে প্রতিপন্ন করতে 
চান, লোকায়ত-মতে সেগুলি খস্ততপক্ষে দেহধর্ম। এজাতীয় ধর্মর নিদর্শন 
হিসাবে শঙ্করাচার্য এখানে প্রীণ, চেষ্টা, চৈতন্য ও স্থতিয় উল্লেখ করছেন। 
এবং দেহাত্মবাদ-খগুন বা আত্মবাদ-স্থাপনের উদ্দোস্টে প্রমাণ করতে চাইছেন যে এই 
ধ্মগুলিকে বস্ততপক্ষে দেহীন্যধর্ম বা! দেহ ছাড়া অন্য কিছুর ধর্ম_ অর্থাৎ, দেহাতিরিক্ত 
আত্মারই ধর্ম লে স্বীকার কযতে হবে। আত্মবাদীদের পক্ষে এজাতীয় ধর্ম- 
গুলিকে দেহান্তধর্ম হিসাবে প্রতিপাদ্দন করার প্রয়োজন অবশ্ঠই নুম্পষ্ট। কেননা, 
তাদের মতে এজাতীয় আত্মধ্ম-গুলিই আত্মার জন্ুমাপক__এই জাতীয় 
ধর্ম থেকেই অন্ুমান-যূলক ভাবে আত্মার অস্তিত্ব প্রমাণ হয়। 'ন্যায়-সথত্র'কার 
গোতমং৬৪ যেমন বলেছেন, ইচ্ছা; দ্বেষ, প্রযত্ু, সুখ, দুঃখ ও জ্ঞান আত্মার 
লিঙ্গ; অর্থাৎ এই ধধর্মগুলি থেকেই দেহাদিভিনন আত্মার [ অনুমান-যুলক ] 
প্রমাণ হন 1২৬৫ 
« কিন্তু এই জাতীয়- ধর্মগুলিকেই দেহান্তধর্স হিসাবে গ্রহণ না কুরে 
দেহধর্ণ বলে প্রতিপাদন করার পক্ষে লোকাঁধতিকদের যূল যুক্তি কী? 
সশ্ঙ্করাচার্য বলছেন, সে-যুক্তি এই যে শুধুমাত্র দেহের বিদ্যমানতায়ই আলোচ্য 
ধর্মগুলি বিদ্যমান থাকে । অর্থাৎ, যেখানে দেহ নিগ্যমান শুধুমাত্র সেখানেই 
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২৬৫৭. গৌঁতিমংটজ. ইচ্ছা, ছে, প্দ্ৃতি আত্মার অচ্ুমানের লিঙ্গুর সঙ্গে শঙ্করাচার্ব-উক্ত প্রাণ, 
০৯ প্রতি আত্মধর্মর নিদর্শনের মধো. পার্থকা বর্তমানে বিচার করতে গেলে 
আলোঁগন!“অনেকাংশে বিক্ষিপ্ত হবার আশঙ্কা ঘটবে, অতএব সে -আলোচনা এখানে 
উত্বাপন করা৷ ধ্বাঙ্থনীর় হবে“ন|। তাড়া, শঙ্করাচার্স এখানে প্ধ্ষ” শব্ধটিকে 
যে-অর্থে ব্যবহার করেছেন তার বিচারও বর্তমানে উত্থাপন না করাই বাঞ্ছনীয় হুবে। 


১৮৪ | লোকায়ত 


এই ধর্মগুলি বিদ্যমান; অতএন এই ধর্মগুলি বস্ততপক্ষে দেহরই ধর্ম__ 
দেহধর্ম । 

শঙ্করাচার্য দ্রেখাতে চান, এযুক্তি গ্রহণযোগ্য নয়। কেননা, 
আলোচ্য ধর্ম গুলি যদ্দি বস্ততপক্ষে দেহধর্মমাত্রই হোতো তাহলে 
যেখানে ও যতক্ষণ দেহ বর্তমান সেখানে ও ততক্ষণ এই ধর্মগুলিও বর্তমান 
থাকতে বাধ্য হোতো। অথচ দেখা যায় দেহ বর্তমান সত্বেও এই 
ধর্ম গুলি অবর্তমান হতে পারে | যেমন, মুতাবস্থায় দেহ বর্তমান সত্বেও 
চৈতন্য প্রভৃতি ধর্ম অবর্তমান হয়। অতএব, মুতদ্দেহের নজির থেকেই-_ 
অর্থাৎ, মৃতাবস্থায় দেহে চৈতন্য প্রভৃতি ধর্মর অভাব থেকেই--প্রমাণ হয় 
যে চৈতন্তার্দি দেহমাত্রর ধর্ম নয়।. এবং এগুলি যদি দেহমাত্ররই ধর্ম না 
হয়, তাহলেএগ্ুলিকে দেহ ছাড়! অন্য কিছুর ধর্ম বলে স্বীকার করঠে 
হবে। কিন্তু দেহ ছাড়া এগুলি আর কিসের ধর্ম হতে পারে? শঙ্করাচার্যর 
তাৎপর্য এই যে, এপ্রশ্নর মাত্র একটি উত্তরই সম্ভব। তা হলো, আলোচ্য 
ধর্মগুলি দেহাতিরিক্ত আত্মারই ধর্ম বলে বিবেচিত হতে বাধ্য । 

আসলে, শহ্করাচার্য বলছেন, চৈতন্য প্রভৃতিকে ধেহমীাত্রর ধর্ম বলে প্রতিপন্ন 
করার উত্দাহে লোকায়তিকেরা ভুলে যাঁন যে প্রকৃত দেহধর্মর সঙ্গে চৈতন্য 
প্রভৃতি আলোচ্য ধর্মগুলির অত্যন্ত বৈলক্ষণ্য বা! মৌলিক পার্থক্য বর্তমান এবং সেই 
বৈলঙ্গণ্যবশতই প্রমাণ হয় যে চৈতন্য প্রভৃতি বস্তুতপক্ষে দেহান্যাধ্ম বা আত্মধ্ম। 
প্রকৃত দেহধর্মর একটি প্রকট নিদর্শন হল 'রূুপ। এবং রুপ প্রভৃতি প্ররুত 
দেহধর্মর সঙ্গে চেতন্ত প্রভৃতি প্রত আত্মধর্মর অত্যন্ত বৈলক্ষণ্য প্রাতিপাদনের উদ্দেস্টে 
শঙ্বরাচার্য এখানে ছুটি যূল বিষয়ের প্রতি আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ করতে 
চান। যথা__ 

এক ॥ যতক্ষণ দেহ বর্তমান ততক্ষণ রূপ প্রভৃতি প্রকৃত দেহধর্মও 
ব্র্তমান। প্রকৃত দেহধর্ম বলেই মৃতর্দেহেও-_বা দেহের মৃতাবস্থাতেও-_- 
রূপ প্রভৃতি ধর্ম বর্তমান থাকে । ,কিন্ত মৃতদেহে চৈতন্য প্রভৃতি ধর্মর 
অভাব ঘটে। অতএব, নৃতাবস্থায় দেহের বিছ্যমানতা সত্বেও চৈতন্য 
প্রভৃতির অবিদ্যমানতা থেকেই প্রমাণ হয় থে চৈতন্য প্রভৃতি ধর্ম রূপাদি 
ধর্মের মতো দেহমাজরই ধরণ নয়, বা, প্রকৃত দেহধর্ষর সঙ্গে চৈতক্ঞাদি ধরণ 
অত্যন্ত বৈলক্ষণ্য বর্তমান । 

ছুই ॥ রূপ প্রভৃতি প্রকুষ্ট দেঁহধর্মগুলি অপরাপর ব্যক্তির দ্বারাও 
উপলব্ধ হয়-_ব্যক্তিবিশেষের রূপ প্রভৃতি ধর্ম অপরাপর ব্যক্তিরও প্রত্যক্ষ 
গোচর হয়। কিন্ত চৈতন্য প্রভৃত্তি ধর্ম অপরাপর ব্যক্কির প্রত্যক্ষগোচর হয় 
নাঁঁব্যক্তিবিশেষের চৈতন্য অপরাপর ব্যক্তিপ্র ছারা উপলব্ধ হয় না। 
শঙ্করাচার্যর এই যুক্তির ব্যাখ্যায় বচিম্পতি মিশ্র যেমন বলেছেনে 
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অহরমত ১৮৫ 


্বপরপ্রতাক্ষা হি দেহধর্মা দৃষ্টাঃ) যথা রূপাদয়ঃ। ইচ্ছাদয়ন্ত ঘগ্রত্যক্ষা 
এবেতি দেঁহধর্মরৈধর্ম্যমূ1৮__অর্থাৎ রূপ প্রভৃতি দ্েহধর্মগুলি নিজের এবং 
পরের উভয়েরই প্রত্যক্ষ হয় ঃ কিন্তু ইচ্ছ! প্রভৃতি শুধুমাত্র ন্বপ্রত্যক্ষ ; অতএব 
দেহধর্র সঙ্গে এগুলির বৈধম্য বা পার্থক্য শ্বীকার্য। [ প্রসঙ্গত, 
শঙ্কর।চার্য চৈতন্ত। স্থৃতি প্রভৃতি আত্মধর্মর * স্বপ্রত্যক্ষত্ব-মাত্র উল্লেখ করলেও 
তারই উক্তির ব্যাখ্যার বাচম্পতি মিশ্র কেন আত্মধর্মর নিদর্শন হিসাবে ইচ্ছা 
প্রভৃতিরই ্প্রত্য কত্ব-মাত্র উল্লেখ করেছেন_-এ প্রশ্ন স্ুধীগ্ণ বিচার 
করবেন । ] 

আলোচনায় আরে! অগ্রপর হবার আগে অর্থাৎ, শঙ্করাচার্যর উপরোক্ত 
যুক্তি অনুসারে দেহাত্মবাদ বাস্তবিকই খণ্ডিত হয় কিনা, এই বিচারে প্রবিষ্ট 
হবার আগে আমার্দের পক্ষে এখানে তিনটি প্রশ্ন উত্থাপন করা অবান্তর হবে 
না। যথা 

এক ॥ দেহাঁতিরিক্ত আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপাদনের উদ্দেশে শঙ্করাচার্য 
এখানে যেভাবে প্রাণ, চেষ্টা, চৈতন্য ও স্মৃতিকে প্রকৃত আত্মধর্ম বলে প্রতিপন্ন 
করতে চেয়েছেন তা কি প্রকৃতপক্ষে তার নিজ সম্প্রদায়ের কাছেই স্বীকারযোগ্য 
হবে? কিংব।, ,এই দাবির সঙ্গে শঙ্করাচার্ধর শ্বীয় দীর্শনিক তত্বর সত্যিই 
কি সঙ্গতি হয়? 

ছুই ॥ প্রকৃত দ্েহধর্ম ও প্ররুত আত্মধ্মর মধ্যে অত্যন্ত বৈলক্ষণ্য 
প্রতিপাদক যে-ছুটি নজির শঙ্করাচার্য প্রদর্শন করেছেন তার উভয়ের উপরই 
সমান গুরুত্ব আরোপ করা কি আত্মবাদীর পক্ষে-বিশেষত শঙ্করাচার্যয 
পম্মে- বাস্তবিকই নিরাপদ? কিংবা, উক্ত ছুটি নজিরের মধ্যে দ্বিতীয়টির 
উপর উপযুক্ত গুরুত্ব আরোপিত হলে প্রথমটির সার্থকতা কি সঙ্গি 
হয় না? 

_তিন॥ ম্বতাবস্থায় চৈতন্যর অভাব (বা বিলোপ? ) সংক্রান্ত নজিরটির 
সাহাব্যে দেহাত্মবাদ প্রকৃতপক্ষে খণ্ডিত হোক-আত্ব-নাই হোক, তা শঙ্করাচার্ধর 
্বীয় প্রতিপাগ্ঘ-বিষয়ের পক্ষে কি বিশেষ আশঙ্কাজনক নয় ? 

একে একে এই প্রশ্ন তিনটির তাৎপর্য দেখা যাঁক। 

প্রথমতঃ, একথা হুবিদিত যে অধ্বৈতমতে আত্মা চৈতন্য-শ্বরপ । 
অতএব, চৈতন্তকে আত্মার গুণ বা ধর্ম বশে বিবেচনা! করা শঙ্করাঁচার্ধর 
্বীয় সম্প্রদায়ের পক্ষেই সম্ভব নয়। বস্ততপক্ষে, দেহাত্ধাদের বিরদ্ধে 
উপরোক্ত যুক্তি প্রয়োগের অন্লু পরেই শস্করাচার্য "বলছেন, “উপলবিন্বর্ূপমেব 
চ নম আত্মা”--আমর1 আত্মাকে উপলবিম্বরপ বলেই জানি। কিন্তু আত্মা 
যদি পথ্করাচার্য-মতে উপলক্িত্বপ বা চৈতত্ত-স্ব্পই হয় তাহলে 
শঙ্করাচার্যর পক্ষেই চৈতন্তকে আত্মার ধর্ম বা আত্মার গুণ বলে প্রতিপাদন 
করা কাভাবে হ্থীয় সিদ্ধান্তনঙ্গত হতে পারে? এবং শঙ্করাচার্যর পক্ষে 


১৮৬ লোকায়ত 


চৈতন্তকেই যেহেতু আত্মার গুণ ব] ধর্ম বলে বিবেচনা করার স্থযোগ 
সত্যিই নেই, সেইহেতু ভার পক্ষে প্রাণ, চেষ্টা ও স্থ্তি নামের আরো 
তিনটি গুণকে আত্মধর্স বলে উল্লেখ করা আঁম্ুবিরোধেরই পরিচায়ক বলে 
বিবেচিত হতে পারে। অর্থাৎ, শঙ্করচার্যর পক্ষে দেহাত্বাদ খগ্ডনেব 
উৎদাহ এমনই প্রবল যে সেই উদ্দেশ্টে তিনি অন্তত সাময়িক ভাবে ম্বীষ 
সম্প্রদায়ের মূল সিদ্ধান্তটিকেও পরিহার-বা অন্তত উপেক্ষা-সকরতে 
উদ্যত হয়েছেন । | 

একথার তীৎপর্য কিঞ্চিৎ বিস্তৃত ভাবে বিচার করা বাঁঞ্নীয়। 
শঙ্কয়াচার্যর ম্বীকুত সিদ্ধান্ত অন্পারে আম্ম। চৈতন্যত্ববপ । কিন্ত 
দেহাত্মবানদ্দেব খগুনে তাঁব মূল হেতু কী? প্রাণ, চেষ্টা, চৈতন্য ও স্থৃতি 
প্রকৃতপক্ষে দেহধর্ট হতে পাথে না, অতঞএন এগুলি দেহান্যধর্ম এবং এই 
কারণেই আত্মধর্ণ বন আত্মার ধর্ম। অর্থাৎ, প্রাণ, চেষ্টা, চৈতন্য ও 
শ্বৃতিকে আত্মধর্ম হিসাবে প্রতিপার্দদ করে সেই হেতুব সাহাষ্যেই 
তিনি দেহাতিযিক্ত আম্মার অস্তিত্ব প্রতিপাদন করতে চান, ণা খণ্ডন 
করতে চান দেহাত্মবাদ। কিন্তু এই হেতু তাঁব শ্বীকৃত সিদ্ধান্তর পিবোধী । 
কিন্ত, স্বারৃত সিদ্ধান্তর বিকদ্ধ হেতু গ্রহণ কর। প্রাচীনকাল থেকেই 
ভারতীয় দীর্শনিক এঁতিহো বিশেষ নিন্দিত | , দৌষছুষ্ট হিসাবেই 
পরিগণিত । অনেকে এই দৌষকেই বিরুদ্ধ হেত্বাভাস আখ্য। দিস়েছেন। 
যেমন, নন্যায়-সথত্র-কাব গোতম২৬* বলেছেন, “সিদ্ধান্তমভ্যুপেত্য তছিরোধী 
বিরুদ্ধঃ*- অর্থাৎ “সিদ্ধাস্তবপে কোন পদার্থ হ্বাকাব করিয়া, তাহার 
বিয়োধী পদার্থ অর্থাৎ যে পদার্থ স্বীকৃত সিদ্ধান্তর ব্যাঘাতক তাহ! বিরুদ্ধ 
( বিকুদ্বনামক হেত্বাভাস ) |” ভাষ্যে বাঁৎস্তায়ন বলছেন, “তং বিকণদ্ধীতি 
তদ্বিরোধী । অভ্যপেতং সিদ্ধান্ত ব্যাহস্তীতি”__অর্থাৎ, “তাহাকে ব্যাহত 
করে, এই অর্থে “তদ্বিরোধী” ১ (বিশদার্থ) ম্বীকৃত সিদ্ধান্তকে ব্যাহত 
করে। অর্থাৎ যেহেতু শ্বীরুত সিদ্ধান্তের বিরোধী, তাহা “বিকদ্ধ'-নামক 
হেত্বাভাস |৮২৬৮  অবশ্ত, পরবর্তা নৈয়ায়িকেরা 'বিরুদ্ধ'-নামক 
হেত্বাভাসের ভিন্ন ব্যাখ্যা দ্বিয়েছেন২৬ ১ কিন্তু এবিষয়ে সন্দেহে নেই যে 
আলোচ্য দোষকে 'বিরুদ্ধ'-নামক হেত্বাভাস আখ্যা দেওয়া! হোক-আর-নাই 
হোক, ভারতীয় দার্শনিক এঁতিহো পরপক্ষ-নিরসনের উদ্দেশ্টেও স্বীকৃত 
সিদ্ধান্তের ব্যাধাতক কোন হেতু প্রদর্শন করা দার্শনিক গৌরবের 


২৬৭। 'ভায়-সুত্র'। ১1২।৬। . 

২৬৮। উভয় তর্জমাই ফণিহৃ্ষণের | 

২৬৯। বর্ধা, "প্রতিজীর্হিার্া বিবোধ£১ত শীয়ধাতিক',। ১২৬ )। পসাধাতাব বাণ্তো 
হেতৃিরদ্ধ"... (“তির্কসংগ্রহ” কলিকাতা সং, পৃ ৫৭) 02০8৮69219৩ মা 
৮811 9 জ্রষ্টব্য। 


অস্থর-মত ১৮৭ 


পরিচায়ক নয়। অতএব, চৈতন্যত্বূপ আত্মায় বিশ্বাসী শঙ্করাচার্য এখানে 
দেহাত্ববা্দ .খগ্ডনের উদ্দেশ্ত্ে যেভাবে প্রাণ, চেষ্ট। চৈতন্ত ও স্থৃতিকে আত্মধর্ম বা 
আত্মার ধর্ম বলে প্রতিপন্ন করতে চেয়েছেন--এবং তাঁরই নজির দেখিয়ে 
দেহাতিরিভ্ত আত্মার অস্তিত্ব প্রমাণে প্রয়াসী হয়েছেন_-তা সম্প্রদায়শ্তরের 
দার্শনিকের পক্ষে যুক্তিযুক্ত হোক-আর-নাই হোক, অন্তত শঙ্করাচার্যর মুখে 
শোভা পায় না। আমরা পরে দেখবো, শঙ্করাচার্য এই যুক্তি সম্ভবত 
নৈয়ায়িক্দের কাছ থেকেই গ্রহণ করেছিলেন ; কিন্ত গ্রহণ করার সময় তিনি 
সম্ভব্ত এই প্রশ্ম-প্রসঙ্গে উদাসীন ছিলেন যে যুক্তিটির নঙ্গে ন্যায়দর্শন সম্মত 
আত্মতত্বের সঙ্গতি থাকলেও অদ্বৈতসম্প্রদায় সম্মত আত্মতত্বের সঙ্গে তার সঙ্গতি 
আছে কিনা । যেন-তেন-প্রকারে দেহাত্মনাদ খণ্ডনের আগ্রহই এই ওদাপীন্তের 
কারণ বলে অনুমিত হয় । 

এবারে আমাদের দ্বিতীয় প্রশ্নটির বিচারে অগ্রসর হওয়! যাক । 

নাহয় ধরাই খাক,২৭* চৈতন্ত স্তৃতি প্রভৃতি শুধুমাত্র স্ব-প্রত্যক্ষগোচরই 
হয়; বপার্দি দেহ্ধর্মের মতো স্বপ্রত্যক্ষ ও পর-প্রত্যক্ষ উভয়েরই গোচর 
হতে পারে না। কিন্তু তাহলে অন্তত প্রত্যক্ষ-মূলক ভাবে শঙ্করাচার্য-উক্ত 
প্রথম নজিরটি সংক্রান্ত ঠিক কতটুকু কথা প্রমাণ করার সুযোগ থাকে? তা 
শুধুমাত্র এই ঘে ন্থবীয় দেহের জীবিতাবস্থায় চৈতন্য প্রভৃতি বর্তমান। অথচ 
শুধুমান্ত্র এটকু শ্বীকার করলেই দেহাত্মবাদ খণ্ডন করা যায় না, বা, চৈতন্ত 
প্রতৃতিকে দেহান্ধ্ম বলে প্রতিপন্ন করা যাঁয় না । বিষয়টির আলোচনা কিঞ্চিৎ 
বিস্তৃত হওয়াই বাঞনীয় হবে। 
” চৈতন্য প্রভৃতি ধর্মর শুধুমাত্র হ্বপ্রত্যক্ষত্ব স্বীকৃত হলে নিয্োক্ত ছুটি দাবির 
একটি প্রত্যক্ষ-মূলক ভাবে স্বীকার করার হুযোগ থাকে না। যথা-_ 
১। হ্বীয় দুষ্টান্তে মৃতাবস্থার দেহের বিছ্যমানত! সত্বেও চৈতন্য অবিদ্যমান 
হয়। এবং ২। পর দুষ্টান্তে দেহের জীবিতাবস্থায় চৈতন্য বিদ্যমান ও মৃতা- 
বস্থায় চৈতন্য অবিমান। উভয় দাঁবিই কেন প্রত্যক্ষমূলক ভাবে জঅমর্থন 
করতে স্থযোগ নেই তাঁর যুক্তি অস্পষ্ট নয়। প্রথমত, স্বীয় দেহের মৃতা- 
বস্থায়, কোন রকম প্রত্যক্ষমূনক জ্ঞানের প্রসঙ্গই অবাস্তর-_শ্বীয় দেহের 


রন ইচ্ছাদ্ি স্বীয় আত্মধর্মর মানস-প্রতাক্ষ দৈহাঁয়িক মহলে স্বীকৃত হলেও ( ফনিভুষণ. 
হায় দশ ন”,'৩২৬২-৩ ভ্রষ্টবা ) আধুনিক মনোবিজ্ঞাথে অন্তদশ'ন ব1 11,081)60180% 
পদ্ধতির বিরোধীরা] € তন্ত: শ্মৃতি প্রস্ৃতির স্ব-প্রত্ক্ষত্ব অবশ্যই অস্বীকার করবেন 
এবং বুর্তমানে অন্তদশ ন পদ্ধতির সমর্থক একাত্তই দুর্লভ। কিন্ধু আপাতত আধুনিক 
বিজ্ঞানের প্রদঙ্গ উদ্যাপন নাঁকরে মুলত ভারতীয় দর্শনের পরিভাষাতেই দেহ" 
বাদের াশনিক' বিচার পর্যালোচনা করা বাঞ্চনীর হবে। কেননা, আধুনিক 
“বিজ্ঞানের দুটিকেণ থেকে প্রাণ, চেষ্টা চৈতচ্ঠ ও স্মৃতি হিপার্বে উল্লিখিত *আত্মধর্ম- 
গুলিদ্": প্রকৃত তাঁতপর্যের বিচাবেই বর্তমান আঙ্োটনা বিশেষ বিক্ষিপ্ত হবার 


আশঙ্কা । . 


১৮৮ লোৌঁকাধত . 


মৃতাবস্থায় চৈতন্য প্রভৃতি ধর্ম বর্তমান থাকেকি-া-থাকে এবিষয়ে শ্বায় 
প্রত্যক্ষ-জ্ঞানের সম্ভাব্নী তো! দূরের কথা, এমনকি মৃতাবস্থায় শ্বীয় দেহের 
অস্তিত্ব সংক্রান্তই প্রত্যক্ষ-জ্ঞানের প্রশ্ন ওঠে না। অর্থাৎ, আমার মৃতাবস্থায় 
আমার [দেহের বিছ্ধমানতা সত্বেও সেই দেহে] চৈতন্যর অবিদ্ভমানতা 
সংক্রান্ত কোন রকম প্রত্যক্ষজ্ঞানের প্রসঙ্গ /তে৷ দূরের কথা, এমনকি আমার 
দেহের বিদ্যমানত| সংক্রান্তই আমার পক্ষে কোন প্রত্যক্ষজ্ঞানের সম্ভাবনা 
নেই। অপর পক্ষে, চৈতন্য যর্দি একান্তভাঁবেই হ্ব-প্রত্যক্ষ গোঁচর হয় 
তাহলে আমার পক্ষে প্রত্যক্ষ-মূলক ভাবে এটুকুও দীবি করার সুযোগ 
থাকে না 'যে অপরাঁপরের দুষ্টান্তে দেহের এমনকি জীবিতাবস্থায় চৈতন্য 
প্রভৃতি ধর্ম বর্তমান থাকে। অথচ, দেহাত্মবাদের খণ্ডনে সাধারণ ভাবে 
প্রমাণ” কব| প্রয়োজন ২ “দেহের জীব্তীবস্থায় চৈতন্য প্রভৃতি বর্তমান 
থাকলেও মৃতাবস্থায় তা অবিদ্ধমান হয়”। স্বভাবতই, এই উক্তি হয় 
হপ্রসঙ্গে নাহয় পর-প্রসঙ্গে প্রযোজ্য হওয়া প্রয়োজন, অথচ প্রত্যক্ষ-যুলক 
ভাবে তা উভয় প্রপঙ্গেই অপ্রখোঁজ্য। ম্ব-গ্রসঙ্গে মৃতাবস্থায় দেহের 
বিছ্যমানিতা সংক্রান্ত কোন প্রত্যক্ষ জ্ঞানের সুযোগ নেই; পর-প্রসঙ্গে 
দেহের জীবিতাস্থায়ও চৈতন্য বিছ্মানতা৷ সংক্রান্ত প্রত্যক্ষ জ্ঞানের স্থযোগ 
নেই। অতএন চৈতন্য প্রভৃতি ধর্কে একাস্তভানেই ম্ব-প্রত্যক্ষ গোচর বলে 
স্বীকার করলে দেহাত্বাবাদের খগ্ডনে প্রধানতম যুক্তিটির সার্থকতায় 
আশঙ্কা ঘটতে পারে । 

আপত্তি তুলে হয়ত বলা হবে; চৈতন্য প্রভৃতি ধর্মর শুধুমাত্র হ্ব-প্রত্যক্ষত্ 
স্বীকার করে প্রত্যক্ষ-যূলক ভাবে না-হলেও অন্তত অনুমান-মূলক ভাবে 
দাবি করার সুযোগ থাকে যে জীবিতাবস্থায় দেহের বিদ্যমানতায় চৈতন্ত 
প্রভৃতি ধর্ম বি্্যমান হলেও মৃতাবস্থায় দেহের বিশ্বমানতা সত্বেও চৈতন্য 
প্রভৃতি ধর্ম অবিদ্যমান হয় । 

কিন্তু, প্রশ্ন উঠবে, এই অনুমান কার প্রসঙ্গে প্রযোজ্য হবে ? স্বপ্রসঙ্গে, না 
পরপ্রসঙ্গে, ন৷ উভযপ্রসজেই ? 

দ্ব-প্রসঙ্গে এজাতীয় অন্থ্মানের বিরুদ্ধে নানা আপত্তি উঠবে । প্রথমত 
আত্মবাদীর স্বীয় দাবি অম্ুপারেই মৃতাবস্থায় অন্ুমাতার অভাব ঘটে এবং 
অন্থমাতার অভাবে অন্মিতির সম্ভাবনা সুদূরপরাহত। আপত্তি তুলে 
হয়ত বলা হবে, যে-ভাঁবে অন্যান্ঠ ভাবী বা ভবিষ্যৎ ঘটনার অনুমান হয় 
সেই ভাবেই অশ্ুুমাতা তাঁর জীবিতাবস্থাতেই অনুমান করতে পারেন যে 
ভবিষ্ততে তীর মৃতাবস্থায় দেহের বিগ্ঠমানতা সত্বেও চৈতন্য প্রভৃতি ধর্ম 
অবিদ্ধমান হবে । অবন্তই একথ! স্থবিদিত যে নৈয়ায়িকের ভাবী বা' 
ভবিষ্যৎ ঘটনার অনুমানের জন্য “পূর্যব* নামের এক প্রকার অন্ধুমান হ্বীকার 
করেছেনঃ-_যেমন, বর্তমীনে মেঘের উন্নতি-বিশেষ দর্শন করে ভাঁবী বুটির 


অস্থর-মত ১৮৯ 


অনুমান হয়। কিন্ক এই অনুমানের প্রকৃত স্ব্প ও সর্ত কী? অন্ুমানটি 
আসলে কারণ-কার্য সম্বন্ধ উপর প্রতিষিত এবং অন্ুুমাঁনটির সর্ত হল উত্ত 
কারণ-কার্য সন্্ধর মধ্যে বর্তমানে কারণটির পরিদর্শন_এই কারণ , পরিদর্শন 
করেই ভাবী কার্যর অনুমান সম্ভব হয়। অতএব স্বীক্ষ দৃ্টান্তে দেহের মৃতা- 
বস্থায় চৈতন্যর ভাঁবী অবিদ্যমাঁনতা! সংক্রান্ত অনুমানের প্রসঙ্গে দুটি প্রশ্ন 
উঠবে। এক£ স্বীয় দেহের মৃতাবস্থায় চৈতন্যর অভাবের প্রকৃত কারণ কী? 
দুই £ বর্তমানে সেই কারণের প্রত্যক্ষ সপ্তব কি ন1? আত্মবাদীদের মতে 
এই কারণ হল, “মৃতাবস্থায় স্থীয় দেহে আত্মার অভাব” । অতএব, "ম্ৃতা- 
ব্থায় স্বীয় দেহে আত্মার অভাব” বর্তমানে পরিদর্শন করার সম্ভাবন। স্বীকার 
না-করলে “মৃতাবস্থায় শ্বীয় দেহে আত্মার অভাব” সংক্রান্ত ভাবী বা আগামী 
ঘটনাটির অন্ুমিতি কঠিন হবে। কিন্তু আত্মবাদীর পক্ষে আলোচ্য পরিদর্শন 
সম্ভব নয় । অর্থাৎ যে-অর্থে মেঘের উন্নতি-বিশেষ পরিদর্শন করে ভাবী 
বৃষ্টির অন্থ্মান সম্ভব সেই অর্থে বর্তমানে "শ্বীয় দেহে আত্মার অভাব” নামক 
কারণ পরিদর্শন কয়ে তারই আগামী বা ভবিষ্যৎ কার্য হিসাবে “মুতাবস্থায় 
ন্গীয় দেহে চৈতন্তর অভাব” নামক ঘটনাটি অনুমানের সুযোগ নেই। 
অতএব, সংক্ষেপে, স্বপ্রসঙ্গে মৃতাবস্থায় দেহের বিদ্কমানতা সত্বেও চৈতন্যর 
অনিগ্যমনতা অন্ুমানে নানা বাধা আছে । 

শঙ্বরাচার্যর দুরিকোণ থেকে পর-প্রসঙ্গেও অনুমাঁন-মূলক ভাবে প্রমাণ 
করা সহজ নয় যে জীবিতাবস্থায় দেহে চৈতন্য বিদ্যমান হলেও মৃতীবস্থায় 
দেহের বিছ্যমানতা পর্বেও চৈতন্য অবিগ্মাঁন হয়। প্রথমতঃ পরদেহের 
জীবিতাবস্থায় চৈতন্যর বিছ্যমানতা কীভাবে অন্্মিত হবে? এই অহ্থমানের' 
হেতু বা লিঙ্গ কী হবে? এবং এই হেতু বা লিঙ্দ খাই হোঁক-না-কেন, তার 
সঙ্গে পরদেহে চৈতন্থার ( অর্থাৎ, লিঙ্গীর ) ব্যাপ্য-ব্যাঁপক ভাবই বা কী ভাবে 
প্রতিষ্ঠিত হবে? আমরা ইতিপূর্বে দেখেছি, অন্তত প্রসিদ্ধ অনুমানের ক্ষেত্রে 
“লিঙ্গ ও লিঙ্গীর সম্বন্ধ” যদি কোন কালেই প্রত্যক্ষগোচর নাহয় 
তাহলে উভয়ের মধ্যে ব্যাপ্য-ব্যাপকভাব প্রতিষ্ঠার স্থযোগ থাকে না, 
এবং 'এজাতীয়. সম্ধন্ধর প্রত্যক্ষকালে শুধু লিঙ্গরই নয় লিঙ্গীরও,__অর্থাৎ 
আলোচ্য দৃষ্টান্তে' পরদেহে চৈতন্যরও--প্রত্যক্ষজ্ঞান প্রয়োজন! অথচ, 
শঙ্করমতে চৈতন্য একাস্তভাবেই দ্বপ্রত্যক্ষ গোঁচর, অর্থাৎ পরদেহে চৈতন্য 
একাস্তভাবেই ন্বপ্রত্যক্ষ। এবং একথা ন্বীকৃত হলে  অন্ুমান-যূলক তাবেও 
পরদেহে চৈতন্যর অস্তিত্ব প্রমীণে বাঁধা ঘটে । অবশ্যই ন্ায়-দর্শনে “সামান্ত- 
তোদুষ্ট” নামের একপ্রকার অনুমান স্বীকৃত হয়েছে এবং সে-অনুমান লিঙ্গীর 
পূর্ব-প্রত্যক্ষ অপেন্ণী করে না। কিন্ত আমরা পরে দেখবো, উক্ত সামান্য- 
তোদুট অন্থ্মনের প্রকৃতি বা. ্ব্ূপ এমনকি, নৈয়ায়িক মহলেই বিশেষ 
বিভর্কপাপেক্ষ। অতএব, আত্মবাদীরা সকলেই এজাতীয় অনুমান শ্বীকার 
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করবেন কিনা, শ্বীকার করলেও কৌন্‌ অর্থে তা স্বীকার করবেন) এবং সেই 
অর্থে সামান্ততোঘুষ্ট অঙ্মানের সাহায্যে পরদ্েহের জীবিতাবস্থায় চৈতন্যর 
অস্তিত্ব কীভাবে প্রমাণিত হবে--এজাতীয় বহুবিধ জটিল প্রশ্ন উপেক্ষা করে 
শঙ্করাঁচার্যর দৃষ্টিকোণ থেকে পরদেহের জীবিতাবস্থায় চৈতন্যর বিদ্যমানতা 
অনুমানঃমুলক ভাবে প্রমাণ করা সহজ হবে না। এবং পরদেহের জীবিতা- 
বস্থায় চৈতন্যর বিদ্যমানতাই যদি অনুমিত না হয় তাহলে 'পরদেহের মৃতাবস্থয় 
সেই চৈতন্তর অভাব সংক্রান্ত উক্তিও নিরর্থক হবার আশঙ্কা । 

প্রসঙ্গত উল্লেখ করা দরকার যে স্তায়-দর্শনে আত্মার অনুমান প্রসঙ্গে 
বিস্তৃত আলোচনা প্রস্তাবিত হয়েছেঃ আমরা পরে সে-আলোচনায় 
প্রত্যাব্তন করবো । আপাতত আমাদের বক্তব্য শুধু এই যে শঙ্করাচার্য 
দেহাত্মবাদ খগ্ুনের উদ্দেশ্যে প্রকৃত দেহধর্ম ও প্রকৃত আত্মধর্মর মধ্যে 
অত্যন্ত বৈলক্ষণ্য-্থচক যে:ছুটি নজির প্রদর্শন করতে চেয়েছেন তার মধ্যে 
দ্বিতীয়টির উপর সমধিক গুরুত্ব আরোপ করলে প্রথমটির সার্থকতা সন্দিখধ 
হতে পারে। অর্থাৎ, রূপাদি দেহ্ধর্ম স্প্রত্যক্ষ এবং পরপ্রত্যক্ষ উভয়েরই 
গোঁচর কিন্ত চৈতন্য প্রভৃতি আত্মধর্ম একাস্তভাবেই শ্ষপ্রত্যক্ষ গোচর-_- 
একথা ম্বীকার করলে আরো স্বীকার করা কঠিন হয় যে জীবিতাবস্থায় 
দেহের বিছ্যমানতাঁয় চৈতন্য বিমান হলেও মৃতাবস্থায় দেহের বিদ্ধমানতা 
সত্বেও চৈতন্য অবিদ্ধমান হয়। অথচ, দেহাত্মবাদ খগ্ডনের উদ্দেশ্যে মৃতা- 
বস্থায় দেহের বিদ্যমানতা সত্বেও চৈতন্যর অবিষ্কমানতা সংক্রাস্ত নজিরটিই 
তুলনায় গুরুত্বপূণ। আমরা অচিরেই দেখবো, অন্যান্তি দার্শনিকেরাও অল্ল- 
বিস্তর ভিন্ন পরিভাষায় হলেও দেহাত্মবাদের বিরুদ্ধে যূলত এই যুক্তিই 
প্রদর্শন করেছেন । 

দেহাত্ববাদ খগুনের পক্ষে উক্ত যুক্তি বাস্তবিকই পর্যাপ্ত কিনা, এপ্রশন 
অবশ্যই ম্বতন্ত্র। আমরা পরে দেখাবার প্রয়াস করবো যে দেহাত্মবাদের 
মূল দাবিকে “মৃতাবস্থায় দেহের বিছ্যমানতা পত্বেও চৈতত্যর অবিদ্যমানতা” 
সংক্রান্ত নজিরের সাহায্যে সত্যিই পর্যাপ্ততাবে খগুন করা সম্ভব নয়। কিন্ত 
বর্তমানে আমাদের তৃতীয় প্রশ্নটির আলোচনা করা যাক। 

শস্করাচার্যর নিজের দৃষ্টিকোণ থেকেই মৃতাবস্থায় চৈতন্তর অভাব সংক্রান্ত 
নজিরটি উপর বিশৈষ গুরুত্ব আরোপ করা আশঙ্কাজনক । কেননা, 
মৃত্যুতেই চৈতত্তর চরম পরিসমাপ্তি ঘটে-_একথা স্বীকৃত হলে বগ্ততপক্ষে 
চার্বাকপক্ষই সমঘিত হবার সম্ভাবনা! । এই .কারণে, আমর আগেই দেখেছি, 
পূর্বপক্ষ হিসাবে দেহাত্মবাদের বর্ণনায় 'বৈদাস্তিক 'মাধবাচার্য এবং 'নৈয়ায়িক 
জয়ন্তভটু উভয়েই লোকায়ত-মতের আপাঁত-সমর্থনে 'বৃহদারণ্যক 
উপনিষদ্‌”এর নিয়োক্ত উক্তি উদ্ধত করেছেন : “বিজ্ঞানঘন এ বৈতেজ্যো 
ভৃতেভ্য: সমূখায় তান্তেবাচ্ছুবিনশ্যতি ) ন প্রেত্য সংজ্ঞাহস্তি”--এই তৃতসমূহ 


অস্ুরমত ১৯১ 


থেকেই বিজ্ঞানঘন উৎপন্ন হয়ে সেগুলির সঙ্গেই বিনাশপ্রাপ্ত হয়, তুর পর সংজ্ঞা 
থাকে না। 
এঁতিহাসিকভাঁবে লোকায়তিকদের পক্ষে আত্মপক্ষ চারি বেদধাক্য 
উদ্ধৃতির সম্ভবনা বাস্তবিকই ছিল কিনা_এপ্রশ্ন অবশ্যই শ্বতন্ব। আমর! 
ইতিপূর্বে সে-সস্ভাবনাকে স্ুদূর-পরাহত বলেই বিবেচনা! করেছি। তবুও 
লোকায়তিকদদের পক্ষে আলোচ্য উক্তিটি কেন মনঃপুত হ্বারই কথা-_ 
তার দীর্ঘবিস্বৃত আলোচনা নিপ্রয়োজন। আত্মবাদীদের মতে যেগুলি 
প্রকৃত আত্মধ্ধ সেগুলির মধ্যে চৈতন্যই প্রধান_্এমনকি শঙ্করাচার্যর 
মতে আত্মা তো চৈতন্তত্বর্ূপই । তাই মৃত্যুকালেই যদি চৈতন্যর. চরম. 
বিলোপ ঘটে তাহলে দেহাঁবসানকেই আত্মনাশের সমতুল্য বলে বিবেচনা 
করার সম্ভাবনা হয়, অন্তত মৃত্যু-উভীর্ণ আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপাদনে বিশেষ 
বাধা হয়। ফলে, আত্মবাদের পরিবর্তে বস্ততক্ষে দেহাত্মববাদই পিদ্ধ হবার 
সম্ভাবনা । অতএব, বিশেষত চৈতন্তত্বপ আত্মার অস্তিত্বে বিশ্বাসী 
শঙ্করাচার্যর পক্ষে বিনা-সর্তে দাবি করা সম্ভবই নয় যে মৃতাবিস্থায় চেতন্যর 
এঁকাস্তিক অভাব ঘটে।. অথচ, যুক্তিবিজ্ঞানের দৃষ্টিকোণ থেকে 
দেহাত্ববাদের বিরুদ্ধে তার পক্ষে এই যুক্তি প্রদর্শনও প্রয়োজন যে 
চৈতন্য ঘদি দ্েহমান্্রই ধর্ম হয় তাহলে যতক্ষণ দেহ বর্তমান ততক্ষণ 
চৈতন্যও বর্তমান হবার কথা, অথচ ব্স্তত দেখা যায় যে মৃতাবস্থায় 
দেহের বিদ্যমানতা সত্বে চৈতন্য অবিগ্ভমান হয়। ফলে, মৃতাবস্থায় 
চৈতন্তর অবিদ্যমানতা-সংক্রান্ত নজিরটি প্রদর্শনের 'অব্যবহিত পরে 
স্বীয় পক্ষ সংরক্ষণের উদ্দেশ্তে শঙ্করাচার্য দাবি করেছেন যে দেহ বিনষ্ট 
হলেই যে চৈতন্ত প্রভৃতি ধর্ম সম্পূর্ণভাবে বিনষ্ট হয় একথাও নিশ্চিত 
নয়, কেননা! আত্মার দেহীস্তরপ্রাপ্তির সন্দে চৈতন্য প্রভৃতি ' আত্মধর্মগ্ুলিরও 
দেহান্তর প্রাপ্তি হতে পারে ঃ 
অপি চ, সতি তাবদ্ধেহে জীব্যবস্থয়ামেযাং ভাব শক্যতে 
নিশ্চেতুং, নত্বসত্যভাবং। পতিতেহুপি কদাচ্দিম্মিন দেহে দেহাস্তির- 
সঞ্চারেণাত্বধর্মী অন্ধুবর্তেরন ৷ সংশয়মাত্রেশীপি পরপক্ষঃ প্রতিষিধ্যতে । 
অর্থাৎ 
আরো কথা এই যে, একথা! নিশ্চিতভাবে বলা যায় যে যতকাল 
দেহর জীবিতাবস্থা ততকাল এগুলির (অর্থাৎ €চতন্ত প্রতি আত্মধর্ম- 
গুলির ) সভা! থাকে ॥ কিন্ত*'দেহর অভাবে বা অবিদ্ভমানতায় ষে এগুলির 
অভাব ঘটে তা [ নিশ্য়ভাবে ] বলা যায় না। [ কেননাঃ ] এই 
দেহ পতিত বা বিন হলেও আত্মধ্মগুলি কখনো-কখনো দেহাস্তরে 
সঞ্চারিত হতেও পারে। সংশয়মাত্রই পরপক্ষ প্রতিষেধের পক্ষে 
পর্যাপ্ত । 


১৯২ লোকায়ত 


তাৎপর্য এই যে অন্ততঃ দুষ্টাস্ত-বিশেষে দেহাবসান বা মৃত্যুর পরও আত্মার 
অতএন চৈতন্যাদি আত্মধর্মরও- দেহান্তরপ্রাপ্তি সম্ভন। তাই জীবদ্দশায় শরীরে 
'চৈতন্র বিছ্মান্তা! অসন্দিগ্ধ হলেও, মৃত্যুতেই চৈতন্যর অত্যন্ত বিলোপ নিঃদন্দিপ্ধ 
নয়। অবশ্যই শক্করাচার্য বলেছেন, “গ্রতিনাদীর মতে মৃত্যুর পর আত্মার ও 
আত্মধর্মর দেহাস্তরপ্রাপ্তি সম্ভাবনা সংশয়সাপেক্ষ ৷ কিন্ত প্রতিবাঁদীর পক্ষ নিরসনে 
নংশয়মাত্রই পর্যাপ্ত |” ূ 

কিন্ত এজাতীয় উক্তির দুর্বলতা অম্পষ্ট নয়। কেননা, প্রতিবাদী 
পক্ষ নিরসনে সংশয়মাত্রকেই পর্যাপ্ত বলে দ্বীকার করলেও, এখানে মূল 
প্রশ্ন হবে, লোকায়াতিক দৃষ্টিকোণ থেকে কি মৃত্যুর পরও চৈতন্াধি ধর 
দেহাস্তরপ্রাপ্তি সম্ভাবনা 'সত্যই সংশয়-সাঁপেক্ষ, না, একাস্তই অসম্ভব? 
পূর্বপক্ষ হিসাবে লোকায়ত-মতের যে-পরিচিতিগুলি আমার্দের জন্য সংরক্ষিত 
হয়েছে তার কুত্রাপি এজাতীয় আভাস পাওয়া যায় .না যে এই মতে 
দেহাঁবসানের পর চৈতন্তাদি ধর্মর হেহান্তর-প্রাপ্তি সম্ভাবনা বাস্তবিকই 
সংশয়-সাপেক্ষ । পক্ষান্তরে শান্তরক্ষিত, কমলশীল প্রভৃতিয় রচন! থেকে 
ম্প্টই প্রতীত হয় যে লোকায়ত-মতে পরলোকীর কর্পনামাত্রই-_অতএর 
চৈতন্যাদদি ধর্মর দেহান্তর-প্রাপ্তি সম্ভাবনা-মাত্রও--একান্তই অসম্ভব বা 
অত্যন্ত গহিত। বন্ততপক্ষে “সংশয়” পদার্থটির প্রকৃত দার্শনিক লক্ষণ 
বিচার করলে সহজেই বোঝা যায় লোকায়তিক দুষ্টিকোণ থেকে চৈতন্যাদি 
ধর্র দেহান্তরপ্রাপ্তি সম্ভাবনায় কেন সংশয়ের প্রসঙ্গই আবান্তর হবে। 
নৈয়ায়িকেরা২"১ দেখিয়েছেন, যে-পদীর্থ সামান্তত জ্ঞাত কিন্তু বিশেষত 
অজ্ঞাত শুধুমাত্র সেই পদার্থেই সংশযের প্রসঙ্গ হয়। অর্থাৎ, যা সম্পূর্ণরূপে 
জ্ঞাত তাতেও যেমন সংশয়ের প্রসঙ্গ হয় না তেমনি যা সম্পূর্ণরূপে অজ্ঞাত 
তাতেও সংশয়ের প্রসঙ্গ হয় না। যেমন, পর্বতকে জানি; কিন্তু তা বহিমান্‌ 
কিনা জানি না) এজীতীয় অবস্থাতেই_-অর্থাৎ, পর্বতে বহ্িবিষয়েই__ 
সংশয়ের অবকাশ আঁছে। কিন্ত লোকায়ত-মতে চৈতন্তাদি ধর্মর 
দহাস্তর-প্রাপ্তি প্রসঙ্গে সামান্যত জ্ঞাত যদ্দিচ শুধু বিশেষরূপে অন্তত কোন 
বিষয়েরই উল্লেখ সম্ভব নয়। পক্ষান্তরে, লৌকায়তিক দুর্টিকোণ থেকে 
দ্েহাঁবপানের সঙ্গে চৈতন্য প্রভৃতি ধর্মর সম্পূর্ণ বিলোপ নুষ্পষ্টতাবেই জ্ঞাত, 
কেননা লোকায়ত-মতে এবিষয়ে প্রত্যক্ষ-প্রমাণ বর্তমান । তাই লোকায় তিক 
দৃষ্টিকোণ থেকে এখানে কোন রকম সংশয়-্বীকৃতির সুযোগ নেই; ফলে 
শঙ্করাচার্যর পক্ষেও উপরোক্তভাবে সংশয় প্রদর্শন করে লোকায়তিক পক্ষ নিরসনের 
প্রয়াসও ব্যর্থ । 

কিন্ত শস্বরাচার্যর আলোচ্য ফুক্তিটি দুর্বল হলেও তার পক্ষে _তথা 
আও্মবাদীদের পক্ষেদেহাবসান বা মৃত্যুর পরও কোন্ন-না-কোন ভাবে 
২৭১। '্যায়-হুত্রা, ২১৭১৭। কণিতৃষপ, 'স্যায়দর্শন', ২1১-৪২ তরষ্টব্য। 


অস্থুর-মত ১৯৩ 


চৈতন্ প্রভৃতি আত্মধর্মগুলির বিদ্যমানতা-সম্ভাবন৷ প্রদর্শনের প্রয়োজনটুকু অস্পই 
নয়। কেননা, দেহাত্মবা্ সম্পুন উচ্ছেদকল্লে আত্মবার্দীদের পক্ষে ছ্বিবিধ নজির 
প্রদর্শন করা প্রয়োজন । যথা £ 

এক ॥ দেহের বি্যমানতা৷ সত্বেও চৈতত্য অবিদ্যমান হতে পারে ; 

দুই ॥ দেহের অবিদ্যমানত। সত্বেও চৈতন্য বিদ্যমান হতে পারে । 


দেহাত্মবাদের সম্পূর্ণ উচ্ছেদকল্পে কেন এই দ্বিবিধ নজিরই একান্ত প্রয়োজন তা 
সংক্ষেপে উল্লেখ করা যাক। 


দেহাত্মবাদের পরিচিতি হিলাৰে শঙ্করাচার্য অবশ্ত এখানে চৈতন্য ও 
দেহর মধ্যে ধর্মধর্মি-ভাবের উল্লেখ করেছেন £ দেহ ধর্মী, চৈতন্ত তারই 
ধর্ম। কিন্ত ধর্মধর্মি-ভাব না বলে এখাঁলে কার্কারণ-ভাবের উল্লেখও অপঙ্গত হয় 
না, কেননা আলোচ্য ধর্মধর্সি-ভাব কার্ষকারণ-ভাবেরই প্রকারমাত্র । 
লোকায়ত-মতে চতুভূত্তি দ্রেহকারে পরিণত হলে সেই দেহ চৈতন্থাযুক্ত 
হয়। অতএব চতভূভূতাত্রক দেহই কারণ, চৈতন্ত তার কার্ধ। 
লোকায়ত-মতকে তাই তভূতচৈতন্তবার্দ বলে উল্লেখ করারও প্রথা আছে । 

কিন্ত ভারতীয় যুক্তিবিজ্ঞানের দিক থেকে আলোচ্য ধর্মধমি-ভাব না কার্ষকারণ- 


ভাব প্রতিষ্ঠ। করার প্রসিদ্ধ প্রথা কী? দেহ ও চৈতন্যর মধ্যে অগয় ও ব্যতিরেক 
প্রদর্শন | 


অন্বয় অর্থে “তৎ সত্বে তৎ সত্ত।”,-_কাঁরণ থাকলে কার্য থাকে । যেমন, ধূম ও 
বহ্ছির মধ্যে কার্ষকারণ-ভাঁব প্রতিষ্ঠার জন্য দেখানো দরকার, বহি (কারণ) থাকলে ধূম 
(কার্য) থাকে। তাহলে, দেহাত্মবাদের প্রতিষ্ঠাকল্পে অন্য কী হবে? শরীর 
বিদ্যমান থাকলে চৈতন্যও বিছ্যমান হয়__যেখানে যেখানে শরীর সেখানে সেখানে 
চৈতন্য । 


ব্যতিরেক অর্থে, “তৎ অসত্বে তত অসত্ত।”,--কারণ না-থাকলে কার্য থাকে না, 
বা কারণের অভাবে কার্য সম্ভব নয়। যেমন, বহিশৃন্ধ স্থানে ধূম থাকে না। 
তাহলে, দেহাত্মবাঁদের পক্ষে ব্যতিরেক কী হবে? শরীরের অবিদ্যমানতায় চৈতন্যও 
অবি্যমান ; যেখানে শরীর নেই পেখানে চৈতন্তও নেই । শরীরহীন চৈতন্য 
পরিদৃষ্ট হয় না। 

উপরোক্ত অন্বয় ও ব্যতিরেক প্রদ্দশিত হলে দেহাত্মবাদ প্রতিষ্ঠিত হবার 
সম্ভাবনা । সংক্ষেপে, দেহাত্ববাদীরা দাবি করবেনঃ দেহ থাকলে চৈতন্য 
থাকে ; দেহ না থাকলে চৈতন্ত থাকে নাঃ অতএব দেহই চৈতন্যের কারণ, 
বা, দেহই ধর্মী এবং চৈতন্ত তারই ধর্ম। ম্বভাবতই আত্মবাদীরদের পক্ষে 
দেঁহাত্মবারদ নিরসনে উপরোক্ত অন্থয় ও ব্যতিরেক খণ্ডন করার--বা! দৌষতুষ্ট 
বলে প্রতিপন্ন করার- প্রয়োজন । এবং এই অশ্বয়ের খণ্ডনে প্রদর্শন কর। 
প্রয়োজন যে দেহ বিষ্মান সত্বেও চৈতন্য অবিগ্ধমান হতে পারে 3 অর্থাৎ 


১৩ 


১৯৪ লোকায়ত 


দৃষ্টাস্তবিশেষে দেহ থাকলেও চৈতন্য থাকে না । তেমনি, উক্ত ব্যতিরেকের খগ্ডনে 
প্রদর্শন কর! প্রয়োজন যে দেহের অবিদ্যমানতা৷ সত্বেও চৈতন্য বি্যমান হতে পারে ; 
অর্থাথ্, দৃষ্টাস্তবিশেষে দেহ না থাকলেও চৈতন্য থাকতে পারে। স্বভাবতই 
শঙ্করাচার্যর দেহাত্মবাদ থগ্ডনে এই দ্বিবিধ প্রয়াসেরই পরিচয় পাওয়া 
ষায়। যথা-- 

এক ॥ দেহাত্মবাদদীদের অন্বয়টি দৌষদুষ্ট ; কেননা মৃতাবস্থায় শরীরের 
বিদ্মানতা৷ সত্বেও চৈতন্তের অবিদ্যমানতা পরিদুষ্ট হয় । 

দুই ॥ দেহাত্ববাদীদের ব্যতিরেকটিও দৌফদুষ্ট ।॥ কেননা, দেহাবসানেয় পরও 
চৈতন্তর দেহাস্তরপ্রাপ্তি--অর্থাৎ, অবস্থানাস্তরে বা] স্থানাস্তরে চৈতন্যর অস্তিত্ব_ 
অসম্ভব নয়। অতএব, দ্রেহের অবর্তমানতায়ও চৈতন্যর বর্তমানতা সম্ভব হতে 
পারে। ৃ 

পঙ্করাচার্যর এই দ্বিতীয় যুক্তির ব্যাখ্যায় বাচম্পতি মিশ্র যেমন বলছেন, 
“তাছাড়া, অন্বয়মাত্রর দ্বারা ধর্মধর্মি-ভাব নির্ণয় করা যায় না। এই জন্যই অন্থয় 
সত্বেও সকল ধর্মর ধর্মী আকাশ নয়। [ অর্থাৎ, আকাশ নিত্য ও সর্বত্রই বর্তমান । 
অতএব যে কৌঁন ধর্মর সঙ্গেই তার অন্বয় আছে; কিন্তু সেই কারণে আকাশকে 
যাবতীয় ধর্মের ধম! বল] হয় না। ] কিন্তু অন্বয়ব্যতিরেকের ছারাই [ ধর্মধর্মি-ভাব ] 
সিদ্ধ হয়। এ স্থলে ব্যতিরেক সান্দঞ্ধ । স্থতরাং অন্বয়মাত্র সাধক হয় না। 
এই উদ্দেশ্তেই [ শঙ্করাঁচার্য ] বলছেন, “অপি চ সতি হি তাবদ্িতি” 1৮ ২৭২ 

কিন্তু মনে রাখ! দরকার যে শঙ্করাচার্ধ এখানে “দেহাবসানের পরও চৈতন্তর 
দেহান্তর প্রাপ্তি সম্ভাবনা” প্রদর্শন করে যে-ভাবে দ্বেহাত্মবার্দের পক্ষে ব্যতিরেককেও 
দৌষছুষ্ট বলে প্রতিপন্ন করতে চেয়েছেন, সমস্ত আত্মবার্দীদের রচনাতেই সেই 
প্রয়াসের পরিচয় পাওয়া যায় না । অন্যেরা বিশেষ করে দেহাত্মবাঁদীদের অন্বয়টিই 
খণ্ডন করার__বা এই অন্বয়েয় ব্যভিচার প্রদর্শন করার-_ প্রয়াস করেছেন । অর্থাৎ, 
অন্যেরা বিশেষ করে দেখাতে চেয়েছেন যে শরীরের বি্কমানতায়ও চৈতন্য 
অবিদ্যমান হতে পাঁরে। কিন্ত তারা সকলেই শঙ্করাচার্যর মতে! আরে! 
দেখাতে চাননি ঘষে শরীরের অবিদ্ধমানতায়ও চৈতন্য বিদ্যমান হতে 
পারে । 

প্রসঙ্গত অন্যান্য আত্মবাদীদের মধ্যে বিশেষত নৈয়ায়ির্দের পক্ষে 
দেহাত্ববাদের ব্যতিরেকটি খগডন করার-বা তার ব্যভিচার প্রদর্শন করার-- 
বাস্তবিকই কোন স্থযোগ নেই। অর্থাৎ, তাদের স্বীয় সিদ্ধান্ত অন্ুসারেই 
'এদাবি করার কোন ন্থযোগ নেই যে দেহর অবিদ্যমানতায়ও চৈতন্ত 
বিষ্ঘমান হতে পারে, বা দেহ না-থাকলেও চৈতন্ক থাকতে পারে। 
কেননা, তাদের মতে জ্ঞান বা চৈতন্য আত্মার একটি বিশেষ গুণ মাত্র এবং 


হণ | 'ভাষতী”, ৩৩৫৪। 


অস্থর-মনত ১৯৫ 


ই বিশেষ গুণটি সর্ককালে বা সর্বাবস্থায় আত্মাতে বর্তমান থাকে না। 
বস্তুত, আত্মার্তে এই বিশেষ 'গুণটি উৎপন্ন হবার পক্ষে কয়েকটি কারণের 
সমাবেশ প্রয়োজন । এই কারণগুলির মধ্যে অন্ভতম হুল দেহ। দেহাশ্রিত-- 
বা, নৈয়ায়িক্দের পরিভাষায় দেহাবচ্ছিন্ন_আত্মীতেই চৈতন্য উৎপন্ন হয়। 
নিরবচ্ছিন্ন--বা, দেহে অনাশ্রিত- আত্মাতে চৈতন্য উৎপন্ন হতে পারে না। 
এই কারণেই ন্যায়মতে পরামুক্তির অবস্থায় দেহ রূপ অবচ্ছদে বা আশ্রয় 
বিন হওয়ায় মুক্ত আত্মা চৈতন্য প্রভৃতি গুণশূন্য হয়ে পাঁষাণ-সদৃশ হয়। 
বস্ততপক্ষে এই মতের সঙ্গে লোঁকায়তিক দেহাত্-বাদের পার্থক্য ঠিক কতটুকু 
এবং ন্যায়মতে যেহেতু আত্মার গুণগুলিই আত্মার অন্মাপক সেই হেতু 
ন্যায়মতেই পরামুক্তির অবস্থায় আত্মার অনুমাপক বা আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপাদক 
কোন হেতু বালিঙ্গ থাকে কিনা এজাতীয় প্রশ্ন আপাতত উখাপন করার 
প্রয়োজন নেই। বর্তমানে শুধুমাত্র এইটুকু মনে রাখা প্রয়োজন যে নৈয়ায়িকদের 
পক্ষে শঙ্করাচার্যর মতো দেহাত্মবাদের ব্যতিরেকও খগুন করার প্রশ্ন ওঠে 
না”_অর্থাৎ তাদের পক্ষে দাবি করার গ্বধোগই নেই যে দেহের অবিদ্যমানতায়ও 
চৈতন্ প্রভৃতি ধর্ম বিদ্যমান হতে পারে, বা, দেহ না থাকলেও চৈতন্য 
থাকতে পারে । 

অবশ্তই শঙ্করাচার্য নিজে যে-ভাবে দেহাত্মবাদের ব্যতিরেকটি খগ্জন 
করার আয়োজন করেছেন তার দুর্বলতাও অস্পষ্ট নয়। বস্ততপক্ষে, দেহের 
অবিদ্যমানতায়ও চৈতন্যর বিদ্যমানতা সংক্রান্তবা দেঁহবিহীন চৈতস্ত 
সংত্রান্ত-_অন্তত প্রত্যক্ষসিদ্ধ কোন দৃষ্টান্ত বা উদাহরণ প্রদর্শন করা সম্ভবই 
নয়) কেননা! এজাতীয় নিছক চৈতন্র প্রত্যক্ষ অসম্ভব । অথচ, দ্েহাত্মবাদের 
ব্যতিরেকটির প্রকৃত ব্যভিচার প্রদর্শনের উদ্দেশ্তে এজাতীয় নজিরই 
প্রদর্শন করার প্রয়োজন। সেনজির সম্ভব নয় বলেই শঙ্করাচার্য 
“দেহাবসানের পর আত্মার সঙ্গে চৈতন্যার্দি আত্মধর্শর দেহাস্তর-প্রাপ্তি 
সম্ভাবনা” উল্লেখ করেছেন। কিন্তু শঙ্করাচার্যর--তথা আত্মবাদীদের-_ 
পক্ষেই কি সত্যিই নিরাপদে দাবি করার স্বযোগ আছে যে দেহাবসানের 
পর আত্মার সঙ্গে চৈতন্য প্রভৃতি আত্মধর্মগুলিরও দেহাস্তর প্রাপ্তি ঘটে? মনে 
রাখা দরকার যে আত্মবাদীদবের মতেই আত্মার দেহাস্তর প্রাপ্তি মানেই 
সজাতীয় জীবর্দেহ প্রাণ্চি নয়; কর্মফল অনুসারে তা বিজাতীয় জীবদেহও 
হতে পারে । “অথ ঘ ইহ কপৃয়চরণা অতভ্যাশো হ যত্তে কপুয়াং যোনি- 
মাপছ্েরন্, শ্বযোনিং বা শৃধরযোনিং বা চণ্ডালঘোনিং বা”২৭* --আর 
যারা এই পৃথিবীতে কুৎসিৎ কর্ম করেছিল তাঁরা শীত্ই কৃৎসিৎ জন্ম লাভ 
করে; যেমন, কুকুরযোনি, শৃকরযোনি বা চণ্ডালযোনি। আপাতত 
নাহয় চণ্ডালযোনির কথা নাই তোলা গ্েল$ কিন্তু আত্মবাদীদের মতেই 
₹৭৩। “ছান্দোগা-উপনিষদৃ'। 81১০1৭। 


১৯৩ লোকায়ত 


দুন্কৃত কর্মের ফলে তীক্ষুবুদ্ধি ব্যক্তির "আত্মাও মৃত্যুর পর কুকুর, শৃকর থেকে 
শুরু করে এমনকি ক্রিমি, কীট প্রভৃতির রূপেও নবদেহ লাভ করতে পারে । 
এই পরিস্থিতিতে, আত্মবাদীদের পক্ষেই আত্মার সঙ্গে চৈতন্য প্রভৃতি আত্মধর্মগুলিরও 
দেহান্তর-প্রাপ্তি সম্ভাবন। স্বীকার কর। বিশেষ কষ্টকল্পনার পরিচায়ক হবে। কেননা, 
তাহলে মানব-চৈতন্তর পঙ্গে কুকুর, শৃকর, ক্রিমি, কাঁট প্রভৃতির চৈতন্থার, 
তা্দাত্ময প্রদর্শনের প্রসঙ্গ ঘটবে । অতএব, সংক্ষেপে, শঙ্করাচার্য যেভাবে 
দেহাত্মবাদের ব্যতিরেকটি খণ্ডন করতে চান তা আত্মবাদীদের পক্ষেই সম্পূর্ণ 
নিরাপদ নয়। র | 

কিন্ত সে যাইই হোক, ভারতীয় দর্শনের বাস্তব পরিস্থিতি এই যে সমস্ত 
আত্মবাদীই শঙ্করাচার্যর মতো! দেঁহাত্মবাদদের ব্যতিরেকটিকে খণ্ডন করার 
উৎপাহ প্রদর্শন করেননি । যুক্কিবিজ্ঞানের দিক থেকে ত। হয়ত একাস্ত- 
ভাবে প্রয়োজনও নয়। কেননা, আত্মবাদীরা যদি দেহাত্মবাদ সমর্থক 
অন্বরটিকেই সার্থক ভাবে খণ্ডন করতে পারেন__ব1, এই অন্বয়ের ব্যভিচার প্রদর্শন 
করতে পারেন__-তাহলেই দেহাত্মসাদ নিরসিত হয়। অতএব, আত্মবাদীর। 
কীভাবে এই অন্বরটি খণ্ডন করতে চেয়েছেন বর্তমানে তাইই বিচার 
কর। যাক । 

আত্মবাদীদের পক্ষে এই অ্বয়ের ব্যভিচার প্রদর্শনের অন্যতম কৌশল 
হল, মৃতদেহের বা মৃতশরীরের দৃষ্টান্ত উল্লেখ । মৃতাবস্থায় শরীর বা দেহ 
বর্তমান হলেও চৈতন্য অবর্তমান, অতএব চৈতন্য শরীরধর্ম বা দেহধর্ম নয়। 
এবিষয়ে বর্তমানে নৈয়ায়িক জয়ন্ততট্ট এবং জৈন গুণরত্বর উক্তি উদ্ধৃত করাই 
পর্যাপ্ত হবে । 


শরীরের সঙ্গে জ্ঞানাদির সম্বন্ধ হয় না__এব্যিয়ে কয়েকটি অনুমান প্রদর্শনের 
পর জয়ন্তভট্ট ২৭৪ বলছেন, 


শরীরং চৈতন্শূন্তং, শরীরত্বাঁ, মৃতশরীরবৎ। 
_শরীর চৈতত্থশৃন্ত, কেননা তা! শরীর, যেমন মৃতশরীর । 


এই উক্ভিকে ন্যায়দর্শন অম্মত প্রকৃত অনুমান হিসাবে গ্রহণ করলে 
এর ব্যাপ্তি হবে £ “মন্ত্র যন্ত্র শরীরত্বং তত্র তত্র 'চৈতন্তশৃনত্ব৬-_যেখানেই 
শরীর সেখানেই চৈতত্তশূন্ত্। বা শরীরমাত্ই চৈতত্তশৃদ্ভ। ব্যাপ্চিটির 


২৭৪। যার মঞ্জুরী”, ( চৌখান্ব! সং), ১1১২। অবগ্ঠ গ্রন্থের মুদ্রিত সংস্করণে জনুমানটি নিম্নরূপে 

উক্ত হয়েছেঃ “চৈতন্তশূহ্যং শরীরং শরীরদ্বাৎ মৃতশরীরবৎ” | কিন্ত অনুমানচির 

- প্রন্কৃত রাপ এই হলে তার নাধা এবং হেতু উভয়ই হবে "শরীরপ্ব* এবং তা৷ স্পষ্টতই 

অসম্ভব। অতএব, শ্পষ্টার্থের প্রয়োজনে আমর] অনুমানটিকে “শরীরং চৈতন্শুস্তং, 
শরীরত্বাৎ, সৃতশরীর বং"-_এই রূপে উদ্ধৃত করেছি। 


অন্থর-মত ১৯৭ 


ব্যাভিচার প্রদর্শনের উদ্দেস্তে দেহাত্মবাদী অবশ্ঠই শরীরের জীবিতাবস্থার 
নজির দেখাবেন,। কিন্ত নৈয়ায়িকেরা সে-ব্যভিচার হ্বীকার করবেন না। 
কেননা তীদের মতে চৈতন্য ব৷ জ্ঞান আত্মারই ধর্ম, শরীরের নয়। ফলে 
শরীরের জীবিতাবস্থায় যে-চৈতন্যর পরিচয় পাওয়া যায়, তাঁর ধর্মী শরীর 
নয়, শরীরবাসী আত্মাই । ফলে, নৈষ়ায়িকদের সিদ্ধান্ত অনুসারে উপরোক্ত 
ব্যাথ্থিতে কোন বাঁধা নেই। নিছক শরীর চৈতন্হীনই। কিন্ত যেহেতু 
স্যাযমতেই আত্মার সঙ্গে শরীরের সংযোগ না ঘটলে আত্মায় জ্ঞান বা 
চৈতন্য নামের ধর্ম উৎপন্ন হতে পারে না, সেইহেতু নৈয়ায়িকেরাও শরীরকেই 
চৈতন্য উৎপাদনের অন্যতম কারণ বলেই বিবেচনা করতে বাধ্য । অতএব, 
দেহাত্মবাদী বলতে পারেন, এমনকি নৈয়ায়িকের পক্ষেও শরীরের সঙ্গে 
চৈতন্যর সম্পূর্ন সম্পর্বশূন্য কোন ব্যাপ্তি গ্রহণ করা বাঞ্ছনীয় নয়। পক্ষান্তরে, 
নৈয়ায়িকদের মতেই যেহেতু শরীর-সংযোগ ছাড়া কৃত্রাপি চৈতন্য সম্ভব 
নয় এবং যেহেতু কুত্রাপিও শরীরশৃন্ত চৈতন্য পরিদু্ট হয় না সেইহেতু 
আলোচ্য ব্যাপ্তির পরিনর্তে বরং দাবি করা যুক্তিযুক্ত £ “ঘন্ত্রযত্র শরীরত্বং 
তন্র তত্র চৈতন্তং”। কিন্ত এজাতীয় বিচারের অবতারণা পরে করা 
যাবে। জয়ন্তভট্টর আলোচ্য উক্ভিটির প্রকৃত তাৎপর্য হল, দেহাত্সবাদীর 
অভিপ্রেত অন্বয়টিরই ব্যতিচার প্রদর্শন । এবং এই কারণেই তিনি এখানে 
মৃতশরীরের দৃষ্টান্ত বা] উদাহরণ প্রদর্শন করেছেন । অর্থাৎ, দেহাঁআ্সবা্দীর 
বিরুদ্ধে তিনি দেখাতে চান ষে মৃতশরীরে শরীরত্ব বর্তমান হলেও চৈতন্য 
অবর্তমান। অতএব শরীর ও চৈতন্তর মধ্যে অন্বয়ের সম্ভাবনা নেই। 
অতএব, চৈতন্য, ও দেহর মধ্যে ধর্মধমি-ভাব বা কার্ধকারণ-ভাব অসম্ভব 
__ অর্থাৎ দেহাত্মবাদই অপভ্ব | 

দেহাত্মবাদীদের অন্বয়-ব্যতিরেকের বিরুদ্ধে জয়ন্তভট্ট অবস্ত আরো বিচারের 
অবতারণা করেছেন; কিন্ত পেখানে তিনি পূর্বপক্ষ ব। দেহাত্ববার্দের যূল 
পরিচিতি হিসাবে অত্যন্ত চিত্তাকর্ষক একটি অতের উল্লেখ করেছেন__আমরা 
পরে স্বতন্থভাবে তার আলোচনা উত্থাপন করবো । আপাতত অন্ত একটি প্রশ্ন 
বিচার করা খাক। 

মৃত শরীরের নজির থেকে কি বাস্তবিকই দেহাত্মবান্দের অভিপ্রেত 
অন্বয়টির ব্যভিগার প্রমাণ হয়? কিংবা, “চৈতন্য শরীরের ধর্ম নয়, কেননা 
মৃতাবস্থায় শরীর বর্তমান সত্বেও চৈতন্য অবর্তমান"__দেহাত্মবাদীদের 
বিরুদ্ধে আত্মনাদীদের এই যুক্তির ন্বকীয় দীর্শনিক মূল্য ঠিক কী বা 
কতটুকু ? রঃ 

আত্মবাদীদের এই যুক্তির নিরুদ্ধে দেহাত্মবাদীরা অবশ্তই একটি 
আপত্তি উত্থাপন করবেনঃ শব ও শরীর এক নয়, বা মৃতদেহ শরীর- 
পদবাঁচাই নয়; তাই শবদেহের নজির থেকেই চৈতন্য ও শরীরের মধ্যে 


টির লোকায়ত 


ধর্মধরি-ভাব খণ্ডন করা যায় না। দেহাত্ববাদীরা বলবেন, শরীর 
বা দেহ বলতে তারা ঠিক কী বুঝে থাকেন এবং কোন্‌ অর্থে 
তাঁদের মতে চৈতন্য এই দেহেরই কার্ষমাত্র বা ধর্মমাত্র-তা অত্যন্ত 
শুলভাবে অবজ্ঞা না-করে আত্মবাদীদের পক্ষে মৃতশরীরের বা শব- 
দেহর নজির থেকে দেহাত্মবাদদ খণ্ডনের প্রয়াস অবশ্তই ব্যর্থ। 
কেননা, ধেহাত্মবার্দের যুূল কথা হল, মছ্য প্রস্ততের উপকরণগুলি 
কোন এক রকম বিশেষ পরিণামের ফলে যে-ভাবে মদশক্তি- 
সম্পন্ন বা মুছণীজননের বিশেষ সামর্থ প্রাঞ্ত হয়, সেই ভাবেই ক্ষিতি 
প্রভৃতি জড়পদার্থগুলির কোন এক রকম বিশেষ পরিণামের ফলে চৈতন্য 
নামের বিশিষ্ট শক্তি বা সামর্থ্য প্রাপ্ত হয়। কিন্থ শবদেহে সেই বিশেষ 
পরিণামটির অভাবই স্চিত হয়, যে কারণে শবদেহ ক্রমশই ক্ষিতি প্রভৃতি 
উপাদানগত ভূৃতগুলির রূপেই প্রত্যাবর্তন করে। ক্ষিতি প্রভৃতি 
ভূতের উক্ত বিশেষ পরিণামই দেহ। যতক্ষণ পর্যন্ত সেই বিশেষ পরিণাম 
বর্তমান শুধুমাত্র ততক্ষণ পর্যন্তই প্রকৃত অর্থে দেহ বর্তমান। মৃত্যুকাল 
থেকেই এই বিশেষ পরিণামের অভান স্থচিত হয়; তাই শব বা মুতরদেহকে 
দেহাঁজ্ববাদীর অভিপ্রেত অর্থে দেহ বলাই সঙ্গত নয়-যদিও মৃত্যুকালে 
অবাবহিত পরে কিছুকাল পর্যন্ত বা সাময়িক ভাবে মৃতদেহেও 
প্রকৃত দেহের আকারমাত্র অংশবিশেষে অবশিষ্ট থাকে এবং যদিও 
বা চলতি কথায় শব বা মৃতদদেহকেও দেহ আখ্যা দেওয়া হয়। 
ফলে, মৃতর্দেহে চৈতগ্তাভাবের নজিরকে বস্ততপক্ষে দেহের বিদ্ধমানতা৷ 
সত্বেও চৈতন্তর অবিদ্যমানতা বিষয়ক নজির বলা যায় না। 
তাই আত্মবাদীর পক্ষে মৃতদেহের নজির দেখিয়ে দেহাত্সবাদের 
অভিপ্রেত অন্বয় খণ্ডন করা-বা তার ব্যভিচার প্রদর্শন করা- সম্ভব 
নয়। 


দেহাত্বাদী: আরো বলতে পারেন. আত্মবাদীদের আচরণেই 
প্রকাশ যে এমনকি তীরাও শব ও শরীরকে সমতুল্য বিবেচনা 
করেন নী। কেননা, তাদের নিজেদের বিবেচনাতেই যে-ব্যক্তির 
পাদম্পর্শে পুণ্য সঞ্চয়ের সম্ভাবনা তারই শবদেহ স্পর্শে প্রায়শ্চিততর 
ব্যবস্থা পরিদুষ্ট হয়। তাছাড়া, শবের অস্ত্ে্িক্রিয়ার উপর সর্বত্রই 
লোকযাত্রা নির্ভর করে) কিন্ত শরীরের অস্ত্যে্ক্রিয়া সম্পূর্ণ কল্পনাতীত। 
শ্বরাচার্য অবনত বলেছেন, প্রকৃত দ্বেহধর্মর একটি নিদর্শন হল 
রূপ; তাই যতক্ষণ দেহ বর্তমান ততক্ষণ রূপও বর্তমান-_মৃতদেহেরও 
রূপ বর্তমান থাকে। কিন্তু শরীরের রূপ ও শবের রূপ অভিন্ন 
কিনা-_একথাও বিচক্ষণেরা বিবেচনা করতে পারেন। যদ্দি তা 


অন্থর-্মত ১৯৯ 


অভিন্ন না! হয় তাহলে “যতক্ষণ দেহ বর্তমান ততক্ষণ রূপও বর্তমান” এই উক্তিও 
স্বীকারযোগ্য হবে না 1২৭৫ 

কিন্ত আপাতত আমাদের পক্ষে এ জাতীয় বিতর্কে প্রবেশ করার প্রয়োজন 
নেই। তার পরিবর্তে দেহাত্মবাদীদের মূল যৃক্তির উপরই দৃষ্টি আবদ্ধ রাখা 
যাক। ক্ষিতি প্রভৃতি ভূতের বিশেষ পরিণামই দেহ কিন্তু শবের দুষ্টান্তে 
সেই বিশেষ পরিণামের অভাব বলেই শবের নজির দেখিয়ে দেহাত্মবাদ 
খগ্ডনের প্রয়াস ব্যর্থ । 

অন্যান্য আত্মবাদীদের মতোই গুণরতুও দেহাত্ববাদ খণ্ডনে মৃতদেহর নজিরের 
উপর বিশেষ গুরুত্ব আরোপ করেছেন এবং তিনি দেহাত্মবাদীর পক্ষ থেকে 
উপরোক্ত আপত্তি আশঙ্কা করে তার একপ্রকার উত্তর দেবারও প্রয়াস 
করেছেন। গুণরতু ২৭৬ বলছেন, 


যদি বল, কায়াকারে পরিণত স্ভৃতসমূহ থেকেই চৈতন্য উৎপন্ন 
হয়। কেননা, “কায়াকার থাকলেই চৈতন্য থাকে, মগ্যাঙ্গ থেকে মরদ- 
শক্তির মতো?-ইত্যা্দি অনুমানের দ্বারাই ঠেতন্র তভৃতকার্যত্ব সিদ্ধ 
হয়। 

কিন্ত তাও অসঙ্গত। কেননা, “কায়াকার থাকলেইএচৈতন্য থাকে'-_ 
এই হেতুটিই অনৈকাস্তিক (ব্যভিচার দৌষদুষ্ট )। কেননা, মৃতাবস্ায় 
কায়াকার থাকলেও চৈতন্য থাকে না । 

[ চার্বাক বলবেন, ] “পৃথিবী, অপ্‌, তেজ এবং বাঁু_এই ভূত-পমুদয় 
থেকেই চৈতন্য উৎপন্ন হয় ; মৃতশরীয়ে বায়ু নেই ; অতএব বায়ুর অভাববশত 
চৈতন্ও নেই । স্থতরাং ব্যভিচার হয় না? । 

[উত্তর] তবে শোন। কোন বসন্ত ছিদ্র বিশিষ্ট হলেই তাতে বাঁ 
থাকে--এরপ নিশ্চয় করা হয়। [ অর্থাৎ, মৃত শরীরও ছিদ্র বিশিষ্ট, 
অতএব তাতেও বাধু বর্তমান। ] তাছাড়া, মৃত শরীরে বাফুর অভাব 
বশতই যদি চৈতন্যর অভাব হয় তাহলে বস্ত্রাদি ছারা বাঁযু সম্পাদন 


শশা পপির 





২৭৫ | আত্মবাদীদের স্বীয় স্বীকৃতি অনুসারেই যে শব ও শরীর এক নয় এবং উভয় দুষ্টান্তেই 
রূপ নামক প্রক্কৃত দেহবর্মও যে অভিন্ন ভাবে বর্তমান নয়,_-এ বিষয়ে অগ্রণী আত্ম- 
বাদীরই একটি গ্লোক উদ্ধৃত কর! অবান্তর হবে নাঃ 

গতবতি বারো দেহাপায়ে। 

ভার্ষা বিভ্যতি তশ্মিন্‌ কায়ে ॥ 

--অর্থাৎ, দেহাবসানের পর বায়ু নিগত হলে এমন কি ভার্ধাও সেই 
দেহ দেখে ভয় পায়! 

২৭৬ | “তর্করহস্ত দীপিকা”, ১৪৪-১৪৬ ॥ 


লোকায়ত 


করলে (মৃত শরীরে ) চৈতন্য হওয়া উচিত। কিন্তু বস্ত্াদির দ্বারা বায় 
সম্পাদন করলে (নত শরীরে ) চৈতন্য দেখা দেয় না। 

যদি চার্বাক বলেন, স্প্রাণ-অপান রূপ বায়ুর অভাঁববশত মৃতশরীরে 
চৈতন্ নেই”_তাও ঠিক হবে না। কেননা, প্রাণ-অপান বাছুর সঙ্গে 
চৈতন্তর অন্বয়-ব্যতিরেক না-থাকায় চৈতন্যর প্রতি (প্রাণ-অপান বায়ুর ) 
হেতুতা বা কারণতা নেই। যেহেতু, মরণাদি অবস্থায় প্রচুর দীর্ঘশ্বাস- 
উচ্ছাস থাকলেও চৈতন্য অত্যন্ত ক্ষয়প্রাপ্ত হয়। [মরণ কালে শ্বাস- 
উচ্ছাস থাকলেও চৈতন্য ক্ষীণ হয়; অতএব প্রাণ-অপান বায়ুর সঙ্গে চৈতন্যর 
অন্বয় অপস্তব | ] তাছাড়া, ধ্যানস্তিমিত লোচন সংবৃত মনোবাক্কায়-যোগ 
মিম্তরঙ্গ সমুদ্বের মতো অবস্থিত ষোগীর প্রাণঅপান বায়ু নিরুদ্ধ হলেও 
চেতনার পরম উৎকর্ষ হতে দেখা যায়। [ যোগীর প্রাণ-অপাঁন বায়ু নিরুদ্ধ 
হলেও চৈতন্তর উৎকর্ষ হয়; অতএক প্রাণ-অপান বায়ুর সঙ্গে চৈতন্যর 
ব্যতিরেকও সম্ভব নয় । ] 

যর্দি বল, তেজের অভাবে মৃত অবস্থায় চৈতন্য থাকে না তাহলে সেখানে 
( অর্থাৎ, মৃত শরীরে ) যদি তেজ নিয়ে যাওয়া হয় তাহলেও কেন চৈতন্য 
দেখা যাঁয় না? 

উপরন্থ, মৃত অবস্থায় বাযু ও তেজের অভাবে খদি চৈতন্যর অভাব 
দ্বীকার কর তাহলে মৃতশরীরে কিছুক্ষণ পরে সমূৎপন্ন ক্রিমি প্রভৃতির চৈতন্য 
কীরূপে দেখা দেয়? অতএব, এ-সব উক্তি যত্পামান্যই | 

আরো বলছি, ভূতমাত্রহ চৈতন্যর কারণ নয়। যদি তাইই হতো 
তাহলে চৈতন্যর ভূতমাত্রজন্যত্ব শ্বভাব হতো এবং ভূত সকলেরও 
চৈতন্যজননত্ব স্বভাব হওয়ায় সর্বদা সর্বত্র পুরুষাদির ন্যায় ঘটাদিতেও 
চৈতন্যর প্রকাশ হতো । কেননা, কারণের বিশেষ নেই। [ অর্থাৎ 
ভূতই যর্দি চৈতন্যর কারণ হয় তাহলে যেহেতু শরীরের উপাদান 
হিসাবে তত এবং ঘটাঁদির উপাদান হিসাবে ভূত একই বা সমানই। 
সেইহেতু উভয়ের পক্ষেই চৈতন্যর সমান কারণ হবার প্রসঙ্গ ঘটে।] 
ফলে, ঘটাদির ও পুরুষের অবিশেষের (বা পার্থক্যহীনতাঁর বা বৈশিষ্ট্য- 
হীনতার ) আপত্তি হয় । 

| চার্বাক বলবেন, ] “আমরা পূর্বেই বলেছি যে প্রাণঅপান বাঘ 
যুক্ত কায়াকারে পরিণত তভৃতসকল থেকে চৈতন্য উৎপন্ন হয়। অতএব, 
পূর্বোন্ত অতিপ্রসঙ্গ দোষের অবকাশ নেই।” [ অর্থাৎ আমাদের মতে 
ভূত সকল শুধুমাত্র কায়াকারে পরিণত হলেই চৈতন্য উৎপন্ন হয়। অতএব 
এই তৃতসকলই ঘটাকার প্রভৃতিতে পরিণত হলে চৈতন্য উৎপত্তির প্রসঙ্গ 
হয় না। ] 

[উত্তরে গুণরত্র বলছেন, |] তোমরা একথাও বলতে পারো না। 


অস্্র-্মত ২০১ 


কেননা, তোমার্দের অভিপ্রেত কায়াকারে পরিণামই উৎপন্ন হয় না। 
1 অর্থাৎ, চার্বাকপক্ষ থেকে. “কাঁয়াকারে পরিণাম” নামক ঘটনাটির 
কোন যুক্তিসঙ্গত ব্যাখ্যা সম্ভব নয়। ] কেননা, এই কায়াঁকারে পরিণাম 
€ তোমাদের মতে ) কি-_ 

১॥ পৃথিব্যাদি ভূতমাত্র নিবন্ধন? [শুধুমাত্র পৃথিবী প্রভৃতি ভূত 
থেকেই ঘটে ?] না, ৃ 

২॥ তা অন্যবস্ত নিমিত্ুক? না, 

৩॥ তা অহেতুক? 

এই তিনটি পক্ষই বর্তমান। [ অর্থাৎ চার্বাকদের পক্ষে কায়াকারে 
পরিণামের ব্যাখ্যা হিসানে শুধুমাত্র এই তিনটির মধ্যে কোন একটি কথা 
বল] সম্ভব এছাড়া কোন চতুর্থ ব্যাখ্যা উদ্ভাবনের স্থযোগ নেই । কিন্ত 
গুণরতু দেখাবেন, চার্বাকদের পক্ষে উপরোক্ত তিনটির মধ্যে একটি ব্যাখ্যাও 
গ্রহণযোগ্য হতে পারে না।] 

১॥ এর মধ্যে প্রথম পক্ষটি হ্বীকার করা খায় না। কারণ, পৃথিবী 
প্রভৃতি ভূতগ্ুলি সর্বত্র বর্তমান থাকায় সর্বত্রই কাঁয়াকারে পর্িণামের 
প্রসঙ্গ হয়। [ অর্থাৎ, চার্বাক বলতে পারেন না যে শুধুমাত্র পৃথিবী 
প্রভৃতি ভূতগুলিই উক্ত কায়াকারে পরিণামের কারণ। কেননা এই 
ভূতগুলি সর্বন্রই বর্তমান এবং শুধুমাত্র এগ্ুলিই যদি কায়াকারে 
পরিণীমের কারণ হয় তাহলে সর্বত্রই কায়াকারে পরিণাম পরিদুষ্ট 
হবার কথা | ] 

[ উত্তরে চার্বাক বলতে পারেন, ] তথাবিধ পাম্যার্দিভাব রূপ 
পহকারী কারণ না-থাকায় সর্ধত্র ওই প্রসঙ্গ হয় না। [ অর্থাৎ, চার্ধাক 
বলতে পারেন, পৃথিবী প্রভৃতি ভূতগুলি সর্বত্র থাকা সত্বেও সর্বত্রই 
সেগুলি কায়াকায়ে পরিণত হয় না। কেননা, ভূতগ্ুলিই কায়াকারে 
পরিণামের কারণ হলেও সেগুলির পক্ষেই কায়াকারে পরিণত হবার 
জন্য “সাম্যাদিভাব” (10070? ) নামের সহকারিকারণও স্বীকার্য। 
যেমন, বহিই ধূমের কারণ) কিন্তু তপ্ত অয়ঃপিণ্ডে বহি বর্তমান সত্বেও 
ধূম পরিদৃষ্ট হয় না; তায় জন্ত “আর্দর-ই্ধন-সংযোগ” নামের সহকারিকারণও 
প্রয়োজন । তেমনি, “সাম্যাদিভাব” নামের সহকারিকারণ যেখানে 
বর্তমান সেখানে পৃথিবী প্রভৃতি ভৃতগুলি কারাকারে পরিণত হয়ঃ 
যেখানে এই সহকারী কারণ অবর্তমান সেখানে ভূতগুলির কায়াকারে পরিণাম 
পরিদুষ্ট হয় না । 

[ উত্তরে গুণরত্ব বলছেন, ] একথাও বলতে পারে! না। কেনন। 
(তোমার মতেই) দেই “সাম্যাদ্দিভাবের” কারণ হিসাবে কোন 
অতিরিক্ত বস্ত নেই-_-তাহলে তত্বান্তর হবার আপত্তি হয়। কিন্ত 
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পৃথিব্যাদি ভৃতের সত্বামাত্ই তার ( সাম্যা্দিভাবের ) কারণ । 
কাজেই সেই সাম্যাদিভাবও সর্বত্রই সমানভাবে থাঁকাঁয় সহকারিকারণ 
নেই__একথাও বলা যায় না। [ অর্থাৎ, চার্বাকমতে তে। শুধুমান্ 
পৃথিব্যার্দি ভূতই তত্ব। তাই চার্বাকের পক্ষে উক্ত “সাম্যাফিভাবের” 
কারণ হিসাবে পৃথিব্যা্দি তত অতিরিক্ত আর কোন তত্বই স্বীকার 
করা সম্ভব নয়_ স্বীকার করতে গেলে চার্বাকের যুল: দ্বার্শনিক মতই 
প্রত্যাখ্যাত হবে। এই পৃথিবী প্রভৃতি ভূতই যদ্দি উক্ত “সাম্যাদিভাব” 
নায়ের সহকারিকারণটিরও কারণ হয় তাহলে সর্ধন্রই পৃথিব্যার্দি ভূতের 
ব্্তমানতা বশতই উক্ত সাম্যাদিভাবেরও বর্তমীনতা স্বীকার্ধ হবে। 
অতএব, কোথাও উক্ত সহকারিকারণের অভাব প্রদশিত হবে না। 
তাই চার্বাক বলতে পারেন না যে দৃষ্টাস্ত বিশেষে সহকারিকারণের 
অভাব বশতই কায়াকারে পরিণামের অভাব পরিদুষ্ট হয়। অর্থাথ, 
চার্বাকমতে যেহেতু পৃথিব্যার্দি ভূতই উক্ত সহকারিকারণেরও কারণ 
এবং পৃথিব্যার্দি ভূত যেহেতু সর্বত্রই বর্তমান সেইহেতু সর্বত্রই কায়াকারে 
পরিণামও পরিদুষ্ট হওয়া উচিত । ] 

২॥ [উত্ত কায়াকারে পরিণাম] অন্য বস্তনিমিত্ক-_এই পক্ষটিও 
যুক্তিযুক্ত নয়। তা স্বীকার করলে আত্মসিদ্ির প্রসঙ্গ হয়। [ অর্থাৎ, 
চার্বাক দাবি করতে পারেন না যে পৃথিব্যাদদি ভূত ছাড়াও অন্য কোন 
বন্ত কায়াকারে পরিণামের প্রকৃত কারণ। কেননা, ভূতাতিরিক্ত বস্তু 
বলতে আত্মাই;ঃ ফলে এই পক্ষে আত্মাই সিদ্ধ হয়, পরিত্যক্ত হয় 
দেহাত্ববাদই | ] 

৩॥ যর্দি বল, [কায়াকারে পরিণাম ] অহেতুক তাহলে সর্বদা 
[ কায়াকারে পরিণামের |] উৎপত্তি প্রসঙ্গ হয়। কারণ, “হেতু-অন্য- 
অনপেক্ষ হওয়ায় নিত্য সত্তা বা অসত। হয়” ইত্যাদি বলা হয়েছে । 
[ অর্থাৎ, কায়াকারে পরিণামের যদি কোন নিদিষ্ট হেতু বা কারণ না 
থাকে তাহলে একদিকে যেমন সর্বত্রই কায়াকারে পরিণামের সম্ভাবনা 
ঘটবে অপরদিকে তেমনি কুত্তরীপি কায়াকারে পরিণামের সম্ভাবন' 
ঘটবে না। ] 

কাজেই তোমার মতে কায়াকারে পরিণাম সঙ্গত হয় না। 
কায়াকারে পরিণামের অভাবে প্রাণাপান বাযু যোগ ইত্যাদি হ্দূর- 
পরাহত। অতএব চৈতন্য ভূতের কার্য নয় এবং তা৷ জীবেরই গুণ-_একথা 
স্বীকার করতে হবে । 


দেহাত্মবার্দের বিরদ্ধে গুণরত্ব অবস্ত আরো নানা যুক্তি প্রদর্শন করেছেন ॥ 
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কিন্ত প্রথমে উপরোদ্ধত যুক্তিগুলির গুরুত্ব বিচার করা যাঁক। অন্যান্য 
আত্মবাদীদের মন্তোই গুণরত্ব এখানে যূলতই দেখাতে চান যে দেহাত্মবাদের 
পক্ষে অন্বয়টি দৌছুষ্ট। কেননা, মৃত শরীরের দুষ্টান্তে দেখা যায় শরীর 
বর্তমান সত্বেও চৈতন্য অনর্তমান; অতএব চৈতন্য শরীরেরই ধর্ম নয় বা 
শরীরেরই কার্য নয়। কিন্ধ গুণয়ত্বুর উপরোদ্ধত রচনার বৈশিষ্ট্য এই ঘষে 
আত্মবাদীর এই যুক্তির বিরুদ্ধে চার্বাকপক্ষ থেকে কী উত্তর উদ্ভাবন বরা 
সম্ভব ত| তিনি নিজেই উল্লেখ করতে চেয়েছেন এবং সে উত্তরের অন্তঃসার- 
শৃহ্যতাঁও প্রদর্শনের প্রয়াস করেছেন । 

চার্বাকের যূল কথা হবে, পৃথিবী প্রভৃতি ভূতের কোন একরকম বিশেষ 
পরিণাঁমের ফলেই দেহ এবং সেই দেহই চৈততন্যবিশিষ্ট-যেমন মচ্যাঙ্গগুলির 
কোন একরকম বিশেষ পরিণামের ফলেই মছ্য এবং সেই মগ্যই মদশক্তি 
বিশিষ্ট । কিন্তু সৃতাঁবস্থায় উক্ত বিশেষ পরিণামের অভাব ঘটে। মৃতদেহ 
এবং দেহ তাঁই সমান নয়। যে-কারণে দেহ চৈতন্য বিশিষ্ট হয় সেই 
কারণটির অভাবেই মৃতদেহ চৈতন্তহীন। অতএব, চার্ধাক বলবেন, 
মৃতদেহর নজির দেখিয়ে দেহাত্মবারদ ব1 ভূতচৈতন্যবার্দ খগ্ডনের প্রয়াস 
নিরর্থক । 

চার্বাকদের এজাতীয় কথার উত্তরে গুণরত্ব যূলত দুটি যুক্তির অবতারণ! 
করেছেন। 

প্রথমত, চার্বাকের৷ দেহ এবং মৃতদেহর মধ্যে বৈলক্ষণ্য প্রতিপাদনের উদ্দেশ্রে 
দাবি করতে পারেন না যে মৃতদেহে দেহগঠনের পক্ষে অপরিহার্য কোন উপাদানের-_ 
থা, বাধু বা তেজের--অভাব ঘটে, এবং এই কারণেই দেহ চৈতন্াবিশিষ্ট হলেও 
মৃতদেহ চৈতন্যহীন | 

দ্বিতীয়ত, চার্বাকদের স্বীয় দৃষ্টিকোণ থেকেই পৃথিবী প্রভৃতি ভূতের বিশেষ 
পরিণাম__বা, কায়াকারে পরিণাম--নামক ঘটনাটিরই কোন যুক্তিযুক্ত ব্যাখ্যা 
সম্ভব নয়। 

গুণরত্ুর এই যুক্তিছুটির তাৎপর্য দেখা ধাক। 

দেহাঁত্মবাদীর মতে ক্ষিতি, অপ) তেজ ও বাঁযুই দেহের মূল উপাদান । অতএব, 
মৃতদেহে যদি এই চতুভূতের মধ্যে কোন এক বা একাধিক ভূতের অভাব প্রমাণিত 
হয় তাহলে মৃতদেহকে দেহের সমতুল্য বিবেচনা করা৷ ষাবে না ; ফলে মৃতদেহে 
চৈতন্তর অভাবই প্রত্যাশিত হবে। এই কারণে চার্বাক হয়ত দেখাতে 
চাইবেন যে মৃতদেহে চতুভূতের মধ্যে কোন-না-কোন ত্ৃতের অভাব ঘটে। 
কোন্‌ ভূতের ? বাঁযুব বা তেজের। কেননা, মৃতদেহে শ্বাস-প্রশ্বাসের পরিচয় নেই 
এবং জীবদেহের মতো উত্তাপেরও পরিচয় নেই। অতএব, হ্বীয় পক্ষ সমর্থনে. 
চার্বাক বলতে পাঁরেন, 

ক॥ মৃতদেহে বাঁধুর অভাববশতই চৈতন্যর অভাব ঘটে। বা, 
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খ॥ মৃতদেহে তেজের অভাববশতই চৈতন্য অভাব ঘটে। 

এজাতীয় দাবির বিরুদ্ধে গুণরত্ব নিষ্বোক্ত যুক্তি প্রদর্শন করছেন-_ 

১॥ মৃতদেহে বামুর অভাব বাস্তবিকই প্রমাণিত হয় না। কেননা, 
ছিদ্রবিশিষ্ট বস্তমাত্রেই বায়ু বর্তমান । ম্ৃতশরীর ছিত্রবিশিষ্ট__মৃতশরীরে নাক, 
মুখ প্রভৃতি ছিদ্র আছে । অতএব মৃতশরীরেও বায়ু বর্তমান । 

২॥ বায়ুর অভাব বশতই যদ্দি মৃতশরীরে চৈতন্তব অভাব হয় তাহলে 
শবদেহের উপর হাওয়া দিলে সেই অভাব পূর্ণ হবার_-অতএব 'চৈতন্যরও 
পুণরাবির্ভাব হবার-_-কথ। । কিন্তু কাপড় নেড়ে শবদ্দেহের উপর হাওয়া দিলেও 
শবদেহে চৈতন্যর পুনরাবির্ভাব হয় ন|। 

৩॥ চার্ধাকেরা বলতে পারেন, এখানে বাঁযু শব রূঢ বা পারিভাষিক 
অর্থে গ্রহণীয়। অর্থাথ্। শ্বাস-প্রশ্থাসের মাধ্যমে যে-বামুৰ পরিচয় পাঁওয়া 
যায়_যাকে বলা হয় প্রাণার্দি বাধু--বাঁযু বলতে এখানে তাইই বোবা 
দরকার । মৃতর্দেহে প্রাণাদ্দি বাযুর অভাব ঘটে, কেননা মৃতদেহে শ্বাস- 
্রশ্বাসের অভান পরিদুষ্ট হয়। এই কারণেই মুতর্দেহ চৈতন্যহীন | 
গুণরত্ব বলছেন, চার্বাকর্দের এই যুক্তিও ম্বীকার্য নয়। কেননা, প্রাণাদি 
বাধুর সঙ্গে চৈতন্যর অন্বয়ব্যতিরেক নেই। অর্থাৎ, প্রাণাদি বামুর 
বর্তমানতায়ই চৈততন্ত বর্তমান ( অন্বয়) এবং প্রাণার্দি বামুর অবর্তমানতায় 
চৈতন্য. অবর্তমাঁন (ব্যতিরেক )_-উভয়ই অন্দীকার্য। অন্বয়টির ব্যভিচার 
হিসাবে গুণরত্ব দেখাচ্ছেন, মৃত্যুকালে শ্বাস-প্রশ্বাসের (প্রাণাদি বায়ুর) 
প্রাচ্য সত্বেও চৈতন্য ক্ষয়প্রাপ্ত হয়। ব্যতিরেকটিরও ব্যভিচার হিসাবে 
গুণরত্ব দেখাচ্ছেন, যোঁগাবস্থায় যোগীর শ্বাস-প্রশ্বাস নিরুদ্ধ হওয়া সত্বেও 
চৈতন্যর বিশেষ উৎকর্ষ ঘটে । তাই প্রাণাদি বাঁধুই চৈতন্তর কারণ নয়। 
মৃতদেহে প্রাণাদি বাঁমুর অভাবই চৈতন্যাভাবের কারণ নয়। 


৪ ॥ চীর্বাক .দাবি করতে পারেন না যে তেজের অভাববশতই মৃতর্দেহ 
চৈতন্যহীন ; কেননা তাহলে মূুতদেহে অগ্নি সংযোগের সময় কেন চৈতন্যর 
বিকশি হয় না? 

৫ ॥ উপরম্ধ, মৃতদেহে বাধ ও তেজের অভাবই যদি চৈতন্যাভাবের 
কারণ হয় তাহলে এই অভাব সত্বেও কিছু পরে মৃতদেহ থেকেই উৎপন্ন ক্রিমি 
প্রভৃতির চৈতন্য কী ভাবে ব্যাখ্যা করা যাবে? 

উপরোক্ত যুক্তিগুলির মধ্যে পঞ্চম যুক্তিটি বিশেষ চিভাঁকর্কক। প্রথমে 
এটির তাৎপর্যই বিচার কর] যাক। মৃতর্দেহে কালক্রমে ক্রিমি-কীট প্রভৃতি 
পরিদৃষ্ট হয় এবং প্রাচীন বিশ্বাস অনুসারে মৃতদেহই এই ক্রিমি-কীট 
উৎপত্তির কারণ। আধুনিক বিজ্ঞানের ক্ষেত্রে_বিশেষত পাস্তরের 
গবেষণার ফলে--এই বিশ্বাস পরিত্যক্ত হয়েছে । কিন্তু বর্তমানে আমাদের 
পক্ষে এবিষয়ে আধুনিক বিজ্ঞানের নজির উখাপনের প্রয়োজন নেই। 


অন্থর-মত ২০৫ 


কেননা, আগেই বলেছি, দেহাত্মবার্দ সংক্রান্ত বিতর্কটি প্রথমে ভারতীয় দর্শনের 
প্রথা অন্ুসারেই এবং যথাসম্ভব" ভারতীয় দর্শনের পরিভাষাতেই আলোচনা 
করা বাঞ্চনীয়। ভারতীয় দার্শনিক সাহিত্যের কোথাওই অবশ্ত এই ইঙ্নিত নেই 
যে দ্েহাত্সবাদীর। মৃতদেহকেই ক্রিমি-কীট উৎপত্তির কারণ বিবেচনা করতেন 
বা এই নজিরটির উপর নির্ভর করেই তার! দেহাত্মবাদ প্রতিপাদনের প্রয়াস 
করতেন। একথাও স্থবিদ্দিত যে আধুনিক বস্তবাদীর! মৃতদেহে ক্রিমি-কীট 
প্রভৃতি পরিদর্শনের সম্পূর্ণ স্বতন্ত্র ব্যাখ্য। ্বীকার করেও দেহাত্সবাদ সমর্থন, 
করতে পারেন ।২৭৭ | 


২৭৭। এ-বিষয়ে বৈজ্ঞানিক গবেষণার বর্তমান পরিস্থিতি__বিশেষত সেই পরিস্থিতি ত্রান 
ভ্রান্ত ধারণ।র সম্ভাবন1-_সংক্ষেপে উল্লেখ কর!.যাঁয় (02910 1-28, 759৫ 1081. 
ড্রষ্টবা )। 

আমাদের দেশের প্রাচীন চিন্তাঁশীলদের মতোই জআ্যারিস্টটুল, নিউটন. 
দেকার্থদ-এমন কি উইলিয়াম্‌ হার্ভে-মনে করতেন যে গলিত শবদেহ বা মাংসপিও 
প্রস্তুতি থেকেই ক্রিমি-কীট প্রভৃতি প্রাণী বস্তৃত উৎপন্ন হয় । এই মতের মুল কথা 
হল, নিষ্প্রাণ পদার্থ থেকেই স্বতংস্ফৃর্তভাবে প্রাণী হুষ্ট হয় ॥ মতটি তাই যুরোপে 
“্যতংস্ফুর্ত হৃষ্টিবাদ” বা 7)০০6:০৪ ০£ 99706979088 09:09781০9 নামে পরিচিত। 
জীবকোধষ ও জীবাণু আবিষ্কারের পর এই মত প্রসঙ্গে বিতর্ক তীব্র রূপ গ্রহণ করে। 
কেনন!, অনুবীক্ষণের সাহায্য দেখা যায় যে মও্ড: ব1 কাথ (০:০৮ ) আঢাক। অবস্থায় 
থাকলে কালক্রমে ত1 অজন্র জীবাণুর উপনিবেশে পরিণত হয়। এই জীবাণু কি 
স্বতঃদ্কর্তভাবেই মণ্ড বা কাথ থেকে উৎপন্ন? ফাদার নীডহাম প্রমুখর মতে 
বাস্তবিকই তাই । কিন্তু ম্পাললান্জানি--এবং বিশেষত পাস্তর-_-পরীক্ষামূলক ভাবে 
প্রমাণ করেন, কাথ বা মণ্ডতে যে-জীবাণু কালক্রমে পরিদৃষ্ট হয় তা বস্ততপক্ষে 
স্থানান্তর থেকে বাতাসে পরিবাহিত হয়ে আসে এবং আঢাক। কাথ ব। মণ্ডের মধ্যে 
আশ্রয় গ্রহণ ক'রে সেখানেই বংশবৃদ্ধি করে। তাই, জীবাণুশ্ন্য মণ্ড ষদি এমন 
পাত্রর মধে; রাখ৷ যায় যেখানে বাতাস প্রবেশ করলেও সে-বাতাস জীবাণুশূন্ত 
হতে বাধ তাহলে, সেই মও্তে কালক্রমে জীবাণু পরিদুষ্ট হয় না। এই প্রসঙ্গে 
পাস্তরের পরীক্ষা সহজ ও সরল হলেও বিজ্ঞানের ইতিহাসে যুগান্তকারী এবং ভার 
পরীক্ষার ফলে নিঃনংশয়ে প্রমাণ হয়েছে যে গলিত শবদেহ থেকেই কালক্রমে শ্বতঃ- 
স্কুতভাবে ক্রিমিকীট প্রভৃতি উৎপন্ন হয় না। পক্ষান্তরে, গলিত শবদেহে কালক্রমে 
যে-ক্রিমিকীট প্রভৃতি পরিধৃষ্ট হয় তা মণ্ডতে পরিদৃষ্ট জীবানুপুগ্রর মতোই বস্তুত 
পক্ষে বহিরাগত । এই অর্থে আধুনিক বিজ্ঞাণে শ্বতঃক্ফুতদের চুড়ান্ত নিরসন ঘটেছে। 

কিন্ত তার মানে নিশ্ন্লই এই নয় যে আধুনিক বিজ্ঞানের বিচারে জড়পদার্থ 
ৰা ভূত সমুহ থেকে কোনকালে বা কোন অবস্থাতেই প্রাণের__বঝ1 সজীব পদার্থর-_ 
উদ্ভব একাস্তই অনম্তব। মনে রাখ! দরকার. ম্বয়ং পাম্তরও সে-দাবি করেননি! 
পক্ষান্তরে 

7১856600 £:9910 801:0.05/190290. 6159 70999813165 61286 1151208 08.0891015 
৪১ 61) 001806106 8219108208৫ 1:00 37090800963 110666£ (999 109), 

অবস্তই প্রঙ্গ উঠবে, ঘদি সুদুর অতীতে নিন্প্রাণ পৃথিবীতে বিবিধ রাসায়নিক 
পার্থর জটল পরিণামের ফলে নজীব পদার্থর বা প্রাণীর উৎপত্তি, হয়ে থাকে 


০৩ লোকায়ত 


কিন্ত আপাতত দ্রষ্টব্য এই যে লোকায়তিকের| মৃতদেহ থেকেই ক্রিমি- 
কীট প্রভৃতির উৎপত্তির সম্ভাবনা মানুনআর-নাই-মাস্ছন,। আত্মবাদী 
গুণরত্বুর পক্ষে এই নজিরের উপর কোনপ্রকার গুরুত্ব আরোপ কর! মোটেই 
নিরাপদ হবে না। কেননা, তার মতে--তথা আত্মবাদীমান্রের মতেই-- 
মৃতদেহ চৈতন্তশৃন্য জড়বন্তমাত্র। একথা স্বীকার না| করলে দেহাত্মবাদীর 
বিরদ্ধে শবদেহের নজির প্রপর্শন করাই নিরর্থক হবে। কিন্তু এহেন 
চৈতন্তহীন জড়বস্তমাত্র থেকেই যদি চৈতন্বিশিষ্ট ক্রিমি প্রভৃতির উৎপত্তি 
স্বীকৃত হয় তাহলে তো প্রকৃতপক্ষে ভূতটৈতন্যবাঁদের প্রসঙ্গই ঘটবাঁর কথা, 
অর্থাৎ ম্বীকৃত হবার কথা যে চৈতন্যহীন জড়বন্ত্মাত্র থেকেই চৈতন্তাবিশিষ্ট 
জীবের উৎপতি হয়,_বা, অচেতন পরীর চেতনপদার্থর কারণ। অর্থাৎ, 
তৃতটৈতন্যবাদী মানেই গ্ণরত্বপ্রদগিত দুষ্টান্তটি শ্বীকার করতে বাধ্য 
না-হলেও, বা ভূতচৈতন্তবাদীর পক্ষে শবদেহে ক্রিমি দর্শনের স্বতন্ত্র কারণ 
স্বীকার করবার স্থযোগ থাকলেও_এবং তাঁর অভিপ্রেত তৃতচৈতন্যবাদকে 
'অন্তান্ত যুক্তি ও দুষ্টান্তর পাহাষ্যে প্রমাণ করবার অবকাশ সত্বেও গুণরত্ব- 
মতে যদি শবদেহই কালক্রমে চৈতন্যযুক্ত ক্রিমি-কীট প্রভৃতি উৎপত্তির 
প্রকৃত কারণ হয় তাহলে তাঁর পক্ষে আত্মবাদ পরিহারের এবং ভূতচৈতন্থ- 
বার্দ গ্রহণেরই প্রপঙ্গ ঘটে । ফলে উপরোক্ত পাটি যুক্তির মধ্যে পঞ্চম 
যুক্তিটি দেহাত্মববারদ খণ্ডনে প্রযুক্ত হলেও বস্ততপক্ষে আত্মবাদের বিরুদ্ধেই 
গুরুতর বিস্ব স্ষ্টি করে এবং এই কারণে গুণরত্বর পক্ষে উক্ত যুক্তি উথাপন 
কর] সত্যিই নিরাপদ হয়নি । 

অতএব, এই পঞ্চম যুক্তির কথা আপাতত ছেড়ে দেওয়া যাক। কিন্ত 
দেহাত্মবাদ খগণ্ডনে বাকি চারটি যুক্তির সার্থকতা কতটুকু? এই প্ররশ্নর 
উত্তরও অস্পষ্ট নয়। দেহাত্মবাদ্দের অত্যন্ত বিকৃত ব্যাখ্যা না করলে এই 
চারটি যুক্তির একটিও দেহাত্ুবাদীর বিরুদ্ধে প্রযোজ্য হতে পারে না। 


তাহলে বর্তমান কালেও সমতুল্য পরিবেশে একই ঘটন! পরিদুষ্ট হয়না কেন? ১৮৭১ 
খবস্টাবেই চার্লস্‌ ডারউইন এপপ্রঙ্থর মূল উত্তর দিয়েছিলেন £ 
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অতএব আধুনিক আত্ধাবাদী ব] দেছায্মবাদ-বিরোধীর পক্ষে পাস্তরের পরীক্ষার 
নজিয় দেখানো! লিযর্ঘক হবে। এ বিষয়ে ওপারিন্এর উক্তি উদ্ভূত কর! যায় ঃ 


অস্থর-মত ২০৭ 


কেননা, দেহাত্মবাদীয় বক্তব্য নিশ্চয়ই এই নয় যে পৃথিবী, জল, অগ্নি ও 
বায়ুর যেকোন ' প্রকার মিলিতাবস্থা বা সংমিশ্রণ থেকেই চৈতন্তাবিশিষ্ট 
দেহ উৎপন্ন হয়। পক্ষান্তরে তাঁর সুম্পষ্ট বক্তব্য এই যে চতুতূ্তের কোন 
একপ্রকার বিশেষ পরিণামের ফলেই চৈতন্যবিশিষ্ট দেহ উৎপন্ন হয়। অর্থাৎ 
আধুনিক পরিভাষার সঙ্গে পরিচয় থাকলে লোকায়তিকের৷ অনায়ানেই 
বলতে গাঁরতেন যে জড়পঘীর্ঘগুলির যে-কোন যাস্ত্রিক সংযোগই চৈতন্ত- 
বিশিষ্ট দেহের কারণ নয়, যদিও এগুলিরই কোন একপ্রকার রাসায়নিক 
পরিণাম থেকেই চৈতন্যবিশিষ্ট দেহের উৎপত্তি হয়। অবশ্তা আমাদের 
লোকায়তিকেরাঁ-তথা প্রাচীন ও মধ্যযুগের দার্শনিকেরা- আধুনিক 
বিজ্ঞানের পরিভাষার সঙ্গে পরিচিত ছিলেন না। বিজ্ঞানের ইতিহাসে 
রাসায়নিক পরিণামের প্ররুত রহন্ত অনেক পরব্তাঁ কালেই আবিষ্কৃত 
হয়েছে । তাছাড়া, আধুনিক বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের তুলনায় জড়পদার্থ সংক্রান্ত 
প্রাচীন বস্তনাদীর জ্ঞানও ছিল যৎপামান্যই। সংক্ষেপে, সুদীর্ঘ শতাবী- 
পরম্পরার গবেষণা উত্তীর্ণ হয়ে মানুষ আজ ফে-জ্জানের অধিকারী হয়েছে 
লোকায়তিকরের কাছে তা প্রত্যাশা করার প্রশ্ন ওঠে না। তবুও/-_বিশেষত 
প্রাচীন কালের পরিপ্রেক্ষায়--লোকায়তিকদের মস্তব্যটুকুর প্রকৃত গুরুত্ব 
উপেক্ষণীয় নয়। তাঁরা বারবার যে-মদরশক্কির দৃষ্টান্ত প্রদর্শন করেছেন,_ 
এবং যে-ম্দশক্তির দৃষ্টান্ত অবলদ্ধন করেই তারা দেহাত্ববাদ প্রতিষ্ঠার প্রয়াস 
করেছেন_-তাঁর তাৎপর্য প্রকৃতই গভীর । কেননা, এই দৃষ্টাস্তটি বিচার 
করলেই বোঝা! যায় যে সেকালের সামর্থ্য অনুসারে বৈজ্ঞানিক পরিদর্শনের 
ফর তারা অবশ্তই একটি অত্যন্ত মৌলিক ও গুরুত্বপূর্ণ প্রাকৃতিক নিয়মের 
আভাস পেয়েছিলেন কি প্রভৃতি মগ্য প্রস্বতের উপকরণগুলির স্বতন্ত্র বা 
মিলিত অবস্থায় যে-গুণের বা যেশক্তির বা যেখধর্মের পরিচয় পাঁওয়া যায় না 
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২০৮ লোকায়ত 


এ গুলিরই কোন একরকম বিশেষ পরিণামের ফলে নেই গুন বা সেই শক্তির 
উদ্ভব বা আবির্ভাব হয়ে থাকে । এবং বিশেষ করে এই পরিদর্শনের উপর 
নির্ভর করেই তারা জড়দেহে চৈতন্যর ব্যাখ্যা করতে অগ্রপর হয়েছিলেন। 
আধুনিক বিজ্ঞানের মানদণ্ডে চৈতন্তর পূর্ণাঙ্গ ব্যাখ্যা হিসাবে তাদের এই 
ব্যাখ্যাটুকুই পর্যাপ্ত নয়-_পর্যান্ত হবার কথাও নয়। তবুও তাদের সেই 
ব্যাখ্যা তুচ্ছ নয়; কেননা, সেকালের বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের অনিবার্য দৈন্য 
সত্বেও তার্দের এই ব্যাখ্যার মধ্যেই পরবর্তী বৈজ্ঞানিক গবেষণার দিক্-নির্ণয় 
সৃচিত হয়েছিল । 

এই প্রসঙ্গ পরে আবার উথাপিত হবে । আপাতত, দ্েহাত্ববাদীর বিরুদ্ধে 
গুণরত্বপ্রযুক্ত প্রথম চারটি যুক্তির সার্থকতা বিচার কর। যাক। 

বিশেষত মনে রাখা! দরকার যে ধারা বারবার মদশক্তির দৃষ্টান্ত উল্লেখ 
করেছেন ভাদের কাছে অবশ্ঠই একথা স্থুবিদিত ছিল যে মদ্য প্রস্ততের 
উপকরণগুলিকে যেকোন প্রকারে একত্রিত করলেই মধদরশক্তিবিশিষ্ট পাশীয় 
উৎপন্ন হয় নাঃ এগুলির কোন একপ্রকার বিশেষ পরিণামের ফলেই তা 
উৎপন্ন হয়। অর্থাষ্, পুকু অবস্থায়_-বা এমনকি মিলিতাবস্থাতেও-_-এই 
উপকরণগুলি মর্দশক্তিবিহীন হলেও, কোন একপ্রকার বিশেষ পরিণামের 
ফলে এগুলিই মর্দশক্তিবিশিষ্ট হয়ে ওঠে ।  চৈতন্যবিশিষ্ট দেহের উপকরণ 
পৃথিবী প্রভৃতি জড়পদার্থগুলি প্রসঙ্গত দেহাত্মপাদীর এই কথাই। 
বস্তৃতপক্ষে, লোকায়ত-মতের বর্ণন। প্রপঙ্গে শঙ্করাচার্য, জয়ন্তভট্ট, প্রভৃতি 
দার্শনিকের। লৌকায়তিকর্দেরে এই মুল দাঁবিটি ুস্পষ্টভাবেই ব্যক্ত 
করেছেন৷ শস্করাচার্য বলছেন, “পৃথিবী প্রভৃতি বাহ বন্তগুলিতে 
মিলিতাবস্থায় না ম্বতন্্রাবস্থায় (সমস্তব্যস্তেু) চৈতন্য পরিদুষ্ট না- 
হলে এই পৃথিবী প্রভৃতি ভূতই শরীরাকারে পরিণত হলে তাতে 
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অতএব, সংক্ষেপে, গলিত শবদেহে ক্রিমি-কীট প্রভৃতি পরিদর্শনের__-ব! জীবাণুশূন্ 
মণ্ড বা কাথে কালত্রমে জীবাণু পরিদর্শণের- প্রকৃত ব্যাথা। হিসাবে স্বতঃস্ফুর্ত 
সষ্টিবাদ গ্রহণের সুযোগ না-থাঁকলেও অচেতন জড়পদার্থ থেকেই পৃথিবীতে জীবের 
আদি-উৎপত্তি অন্বীকার করারও করণ নেই। অর্থাৎ, মৃতদেহে কালক্রমে ক্রিমি- 
কাঁট প্রসৃতি পরিদর্শনের সম্পূর্ণ হ্বত্ত্র ঝাখা গ্রহণ করেও আধুনিক বন্তবাদীর পঙ্গে 
ভূতচৈত্যবাদের মুল দাবি-_অর্থাৎ জড়পদার্থ, থেকেই জীবের উৎপত্তি সাক্রান্ত 
দাবি- বৈজ্ঞানিক নজিরের সাহাযোই সমর্থন করার পূর্ণ হযোগ বর্তমান। অবশ্ঠ, 
বলাই বালা, আধুনিক বস্তবাঁদীর পক্ষে জড়পদার্থ হিসাবে প্রাচীন লোকাধতিকদের 
পৃথিবী প্রভৃতি ততুস তমাত্রই শ্বীকার্ধ নয়, শতাব্দী পরম্পরার গ-বষণ! উত্তীর্ণ হয়ে 
জড়পদার্ঘ সাক্রান্ত আধুনিক বৈজ্ঞানিক জ্ঞান গভীর ও হুদুরপ্রসারী হয়েছে এবং 
আগামীকালের গবেষণ। এ বিষয়ে নুতন দিগন্ত উন্মোচন করুধে। 
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ঠচতন্যর উত্তব হয়। অতএব বিজ্ঞান ( চৈতন্য ) মদশক্তির মতোই ।” জয়স্তভট 
বলছেন, “বিশেষ পরিণামের .ফলে জড়পদার্থাবলী অতিশয় শক্তিসম্পন্ন 
হলে সেগুলিই জ্ঞানযুক্ত হয়) যেমন গুড়, পিষ্ট গ্রভৃতিতে পুর্বে 
মদশক্তির পরিচয় না-থাকলেও সেগুলিই স্থরাবূপে পরিণত হলে 
মদশক্তি-বিশিষ্ট হয়। 

এই কথাটি মনে রাখলে সহজেই বোঝা যাবে যে দেহাত্মবাদ খণওনো 
পক্ষে গণরত্ব-প্রযুক্ত উপরোক্ত প্রথম চারটি যুক্তির মুল্য বস্তুত তুচ্ছ। 
মৃতশরীরে হাওয়া দিয়ে বাঁ অগ্নিসংযোগ করে ঠ5তন্ত ফিরিয়ে আন 
যায় না; এবং দেহাত্মবাদীর মতেই তা ফিরিয়ে আনার প্রসঙ্গ হয় ন1। 
কেননা, চতুততের যে-বিশেষ পরিণামের ফলে চৈতন্যবিশিষ্ট দেহ, সেই 
বিশেষ পরিণামের অভাব-বশতঃই মৃতদেহ ঠৈতগ্তহীন । কৃত্রিমভাবে 
মৃতদেহে হাওয়া দিয়ে বা অগ্নিসংযোগ করে এই বিশেষ পরিণাম ফিরিয়ে 
আনার কথাই ওঠে না। মৃতদেহ ছিদ্রবিশিষ্ট বলে মুতদেহেও বায়ু 
বর্তমান,-এই যুক্তি যেষন দেহাত্মববাদীর মুল বক্তব্য স্পর্শ করতে 
পারে না, তেমনিই প্রাণাদি বাধুর সঙ্গে টৈতন্যর প্রকৃত অন্বয়-ব্যতিরেক 
বর্তমান কিনা--এই আলোচনাও দেহাত্মবাদের মূল প্রতিপাদ্য বিচারে 
স্পষ্টতই অবাস্তর ৷ 

সংক্ষেপে, দেহাত্মবাদ খণ্ডনের উদ্দেশ্তে গুণরত্ব প্রথমে যে-পাচটি যুক্তির 
অবতারণা করেছেন তার মধ্যে পঞ্চম যুক্তির প্ররুত তাঁৎ্পর্ধ আত্মবাদীর 
পক্ষেই মারাত্মক এবং প্রথম চারটি যুক্তি দেহাত্মবাদের বিচারে বস্তত 
অর্ধস্তর। কিন্তু এই যুক্তিগুলির পরেই দেেহাত্মবাদের বিরুদ্ধে গুণরতু 
অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ বিচার উপস্থিত করেছেন এবং তার তাৎপর্য কিছুট। 
বিস্তৃতভাবেই আলোচন। কর) প্রয়োজন । 

গ্রণরত্ব বলছেন, শুধুমাত্র ভূতবস্তকেই চৈতন্যার কারণ বল] যায় না,_- 
ভূতমাত্রই চৈতন্কর কারণ হতে পারে না। কেননা, তাহলে চৈতন্যর 
ভূতমান্ুজন্তত্ব স্বভাব হোতো এবং ভূতগুলিরও ঠৈতন্তজননত্ব স্বভাব 
হোতো । ফলে অর্বদা ও সবত্রই পুকুষাদির ন্যায় ঘটার্দিতেও চৈতত্তর 
প্রকাশ হতো । অর্থাৎ, শুধুমাত্র চতুভূতিই যাদি চৈতন্যর কারণ হয় 
তাহলে চতুরতমাত্রের বর্তমানতায়ই চৈতন্তর প্রকাশ হওয়া উচিত। 
কিন্তু তা হয় না। ঘটাদির দৃষ্টান্তেও চতুভতি বর্তমান । কিন্তু তদত্বেও 
ঘটাদি চৈতত্শূন্ত । পক্ষান্তরে, শুধুমাত্র পুরুষাদির দৃষ্টাস্তেই __ অর্থাৎ শুধুমাত্র 
জীবদেছের দৃষ্টান্তেই_টৈতন্তর পরিচয় পাওয়া যায়। অর্থাৎ, পুরুষাদি 
ও ঘটাদি উভয় দৃষ্টাত্তেই চতুত্র্ত বর্তমান ) শুধুমাঞ্ চতুতর্তই যদি 
চৈতগ্তর কারণ হয় তাহলে উভয় দৃষ্টান্তেই ঠৈতস্ত পরিদৃষ্ট হবার কথা; 
কিন্তু শুধূ পুরুষাদির দৃষ্টাত্তেই চৈতন্য পরিদুষ্ট হয়, ঘটাদির ৃষ্টাস্তে চৈতন্য 
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পরিদৃষ্ হয় নাঁ। অতএব, নিছক চতুত্ব্তই টৈতন্যর কারণ নয় ; পুরুষাদির 
ষ্টান্তে চৈতন্যর প্রকৃত কারণ হিসাবে নিছক চতুততি ছাড়াও অন্ত কিছু 
অবশ্য স্বীকার্ধ। 


উত্তরে দেহাত্মবাদী অবশ্য বলবেন, ঘটাদিতে টৈতন্যর প্রকাশ হয় না; 
কেনন] ভূতসমৃহর যে-বিশেষ পরিণামের ফলে চৈতন্য উৎপন্ন হয়, ঘটাদিতে 
তার অভাব ঘটে। পক্ষান্তরে পুরুষা্দির দৃষ্টান্তে ভূতসযূহর সেই বিশেষ 
পরিণাম বর্তমান এবং এই কারণে পুরুষাদির দৃষ্টান্তেই চৈতন্যর বিকাশ হয়। 
তাহলে, চতুভূতিমাত্রই টৈতন্যর কারণ নয়) চতুভূতের কোন এক- 
প্রকার বিশেষ পরিণামই ঠৈতন্যর কারণ | কিন্ত, দেহাত্ববাদদের বিরুদ্ধে 
গুণরত্বর চরম মন্তব্য এই যে দেহাত্মবাদীর। ম্বমতসম্মতভাবে টৈতন্তর কারণ 
হিসাবে চতুভূতের এই বিশেষ পরিণাম নামক ঘটনাটির কোন ব্যাথা দিতে 
পারেন না। অর্থাৎ, যে-বিশেষ পরিণামের ফলে লোকায়তমতে চতুৃততই 
চৈতন্তবিশিষ্ট হয় লোকায়তিক দৃষ্টিকোণ থেকেই সেই বিশেষ পরিণামের 
কোন সঙ্গত ব্যাখা সম্ভব নয়। এ ব্ষয়ে গুণরত্ব অত্যন্ত চিত্তাকর্ষক যুক্তি 
উত্থাপন করেছেন $ প্রথমে তার তাত্পর্ধ দেখা যাক। 
চতুভ্তের ওই বিশেষ পরিণাম বলতে কী বোঝায়? সেকালে উপযুক্ত 
বৈজ্ঞানিক পরিভাষার অভাবে লোকায়তিকেরা সম্ভবত একে “কায়াকারে 
পরিণাম” আখ্যাই দ্িতেন। অর্থাৎ যে পিণামের ফলে চতুত্তি 
ঘটাদির পরিবর্তে জীবশরীররূপে পরিণত হয়, পেই পরিণামই এখানে 
লোকায়তিকদের অভিপ্রেত অর্থ । কিন্তু, গুণরত্ব বলছেন, লোকায়তিকদের 
পক্ষে ত্বমত-সম্মত ভাবে “কায়াকারে পরিণাম” নামক এই ঘটনাটির কোন 
ব্যাখা। সম্ভব নয়। কেননা, লোকায়তিকের। হয় বলবেন, এই কায়াকারে 
পরিণামের কোন নির্দিষ্ট কারণ বা হেতু আছে $ নাহয় তো তার] বলবেন, 
এর কোন নিদিষ্ট হেতু বা কারণ নেই। যদি তার বলেন এই কায়াকারে 
পরিণামের কোন নির্দিষ্ট হেতু বাঁ কারণ নেই-_তাহলে তাদের সঙ্গে তর্ক 
করাই নিরর্থক হবে। কেননা, নিদিষ্ট হেতুর অভাবে একদিকে যেমন সর্বত্রই 
ভূতসমূহের পক্ষে কায়াকারে পরিণাম ঘটবার কথা, অপরদিকে তেমনি 
কুত্রাপি সেই পরিণামের সম্ভাবনা থাকে না| অর্থাৎ, সংক্ষেপে, কোন 
ঘটনাকে অহেতুক বললে ঘটনাটির ব্যাখ্যাই দেওয়া হয় না। অতএব, 
যুক্তিসঙ্গত ভাবে লোকায়তিকেরা বলতে বাধ্য যে চতুরতৃতের পক্ষে 
কায়াকারে পরিণত হবার কোন-ন1-কোন নির্দিষ্ট কারণ বা হেতু বর্তমান । 
কিন্তু সেই কারণ কী হতে পারে? এই প্রশ্নর ছুরকম মান্ত্র উত্তর সম্ভব। 
এক £ উক্ত কারণ চতুভূত-অতিরিক্ত কিছু। 
ছুই ঃ উক্ত কারণ বলতে চতুতমাত্রই, বা, নিছক চতুততিই। 
প্রথম উত্তরটি অবস্ঠই লোকায়তিকদের মুখে শোভা পাবে ন1। কেননা 
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তাদের মতে শুধুমাত্র চতুভূ তই সত্তা (তন); চতুরত ছাড়া আর কিছুর সত্তা 
তারা মানতেই পাবেন না। চতুতৃতি ছাড়া অন্ত কিছু মানেই হল চেতন 
মাত্াং৭” ; অতএব চতুভূর্তের পক্ষে কায়াকারে পরিণামের বিশিষ্ট কারণ 
হিসাবে চতুভূতি ছাড়া অন্ত কিছু মানতে গেলে দেহাত্মবাদ পরিত্যাগ 
করে মাত্মনাদের কাছেই আত্মসমর্পণ করতে হয়। 

অপরপক্ষে, দেহাত্মবাদীরা চতুভূতিমাত্রকেই বা নিছক চতুভূততকেই 
টক্ত কায়াকারে পরিণামের কারণ বলতে পারেন না। কেনম1, তাহলে 
শ্বীকার করতে হবে যেখানেই চতুভূত বর্তমান সেখানেই চতুভূতের পক্ষে 
কায়াকারে পরিণত হবার কারণও বর্তমান ; ফলে সর্ধ্ই চতুহৃতের পদ্ষ 

য়াকারে পরিণামের প্রসঙ্গ হবে। কিন্তু ঘটাদির দৃষ্টান্তে স্পষ্টই দেখা 

যায় চতুভূতের বর্তমানত। সত্বেও কায়াকারে পরিণাম 'অক্তমান থাকে। 
অতএব, নিছক চত্ুভূতকেই কায়াকারে পরিণামেত্র কারণ বলা যায ন]। 

উত্তরে দেহাত্মবাদী অবগ্তই বলতে পারেন যে চতুভূতি ছাড়া অন্ত কোন 
তত্ব স্বীকার না করেও চতুভূততের পক্ষেই দেহাকারে পরিণামের সহকারি- 
কারণ হিসাবে “সামাদিভাব প্রতি ম্বীকার করার হুযোগ আছে। 
যেমন, অগ্নিই ধূমের কারণ ; (কিন্ত তাই বলে যেখানেই অগ্নি দেখানেই ধুম 
পরিদৃষ্ট হয় না-যেমন, তপ্ত অয়ঃপিও (গনগনে লোহার ভাট।)। ধুম 
উত্পাদনের জন্য অগ্নির পক্ষে সহকারি কারণও প্রয়োজন-_যেমন, আর ইন্ধন 
। ভিজে কাঠ) সংযোগ । এইভাবে, চতুত্তিই দেহাকারে পরিণাথের কারণ 
হলেও এই দেহাকারে পরিণামের জন্য চতুভূ্তের পক্ষেই সহকারিকারণও 
প্রয়োজন-_-যেমন, “সাম্যার্দিভাব” (101074101 ), ইত্যার্দি। কিন্তু, গুণরত্ব 
নঙ্গছেন। দেহাত্মবাদীর পক্ষে এই দাবিও সম্ভব নয়। কেননা, তাদের মতে 
উক্ত সহকারিকারণের কারণ কী হবে? চতুভূতিই, না, চতুত্৩-অতিরিক্ত 
অন্ত কোন বন্ত? চার্বাকের৷ চতুভূতি ছাড়। অন্ত কোন বস্ত মানতে পারেন 
ন]। অতএব তারা এই চতুত্তকেই উক্ত সহকারিকারণেরও কারণ বলে 
স্বীকার করতে বাধ্য। ফলে তারা ম্বীকার করতে বাধ্য যে যেখানেই 
চতুভূণ্ত বর্তমান সেখানেই চত্ুতূতের পক্ষে দেহাকারে পরিণত হবার জন্য 
সহকারিকারণও বর্তমান ; ফলে সেখানেই দেহাকারে পরিণামও প্রত্যাশিত 
হবে। কিন্ত দেখা যায় যে তা হয়ন1ঃ ঘটার দৃষ্টান্তে চতুত্তের বর্তমানতা 
সতেও দেহাঁকারে পরিণাম--অতএব চৈতন্তও -পরিদৃষ্ট হয় না। 

বল্লাই বাছুলা, যুক্তি-বিগ্তাসের দিক থেকে গুণরত্বর এই আপত্তি বিশেষ 
চাতুর্ধপূর্ণ। দেহাত্ুবাদীর1 এই আপত্তির কী উত্তর দেবেন? বা, তাদের 
২৭৮। বিশেষত গুণরতব সহজেই এ কথা দাবি করতে পারেন; কেনন। তার মতে “চেতন। 


লক্ষণে! জীবঃ, তদ্বিপরীতলক্ষণত্তজী ব১*__পাদটীক। ২৩৫ জষ্টব্য। গ্অবন্ঠই সম্প্রদায়াস্তরের 
দার্শনিকেরাও একথ। স্বীকার করবেন কিনা, এ-প্রশ্ন স্বতন্থ 
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পক্ষে এই আপত্তির কি কোনপ্রকার প্রত্যুত্তর সম্ভব? প্রশ্নটি গুরুত্বপূর্ণ: 
কেননা, দেহাত্মবাদীর দৃষিকোণ থেকে যদি এই আপত্তির কোন উত্তর না- 
থাকে তাহলে দেহাত্ববাদ পরিত্যাগের প্রসঙ্গ ঘটবে। কিন্তু প্রশ্নটির 
প্রকৃত তাত্পর্ধ বিচার কর। দরকার । 

প্রশ্নকে ছু'ভাগে ব্যাখ্যা কর! যেতে পারে । যথা-__ 

এক : এঁতিহাসিক ভাবে আমাদের দেশের প্রাচীন বন্তবাদীর1-- 
অর্থাৎ লোকায়তিকেরা বাস্তবকই কি এই প্রশ্নর কোন সদুত্তর দিতে 
পেরেছেন? না, যেহেতু লোকায়তিকদের নিজন্ব রচন। আম।দের হম্তগত 
হয়নি দেইতেতু প্রশ্নটিকে বরং এই বলেই ব্যাখ্যা করা ভাল ঃ প্রাচীন 
লোকায়তিকর্দের সম্বপ্ধে আমাদের যেটুকু জ্ঞান আছে তার উপর নির্ভর করে 
আমরা কি আজ দাবি করতে পারি যে তাদের পক্ষে আলোচ্য প্রশ্নর 
কোন সহৃত্তর দেবার সৃযোগ সত্যিই ছিল? 

ছুই ঃ আধুনিককালে দেহাত্মবাদীর পক্ষ অবলদ্দন করে আলোচয প্রশ্ন 
কোন উত্তর দেওয়৷ একান্তই অসনুব ? 

প্রশ্নটির উপরোক্ত প্রথম বাখ্যার উত্তর নেতিবাচক হলেও, দ্বিতীয় 
ব্যাখ্যার উত্তরও নেতিবাচক হতে বাধ্য নয়। অর্থাৎ যদি বা] দেখ। যাধ 
যে এতিহাসিকভাবে আমাদের প্রাচীন বস্তবাদীদের পক্ষে ভূতসমৃহ থেকেই 
চৈতন্বিশিষ্ট জীবদেহের উদ্ভব সংক্রান্ত সমন্তার পূর্ণাঙ্গ ব্যাখ্যা দেবার 
সুযোগ সত্যিই অবর্তমান ছিল, তাহলেও গুমাণ হবে ন যে দার্শনিক মত 
ইসাবে ভূতচৈতন্তবাদ বা দেহাত্সবাদ প্রকৃতপক্ষে পরিত্যজ্যই । কেনন।, 
আধুনিক কালের পর্যাপ্ততর জ্ঞান ও তথ্যর পাহাধ্যে--অতএব উন্নততর 
রূপে _দেহাত্মবাদ বা ভূতচৈতন্তবাদের মুল প্রতিপাছ্য বিষয়েরই পুন: 
গ্রতিষ্ঠটার স্থযোগ থাকতে পারে । এবং যদি ভা থাকে, তাহলে প্রাচীন- 
দেহাত্মবদের সমস্ত দুর্বলতা ও অসম্পূর্ণতা সত্বেও বিশেষত প্রাচীন 
কালের পরিপ্রেক্ষায় তাকে নিম্ষল বলা যাবে নী। কেননা, তাহলে 
স্বীকার করতে হবে যে দমস|ময়িক অন্থান্ত মতবাদের তুলনায় প্রাচীন 
দেহাত্মবাদের মধ্যেই চৈতগ্তবিশিষ্ট দেহের উৎপত্তি সংক্রান্ত সমস্যার 
পূর্ণাঙ্গ ব্যাখ্যা না-থাকলেও সে-ব্যাখ্যার পূর্বাভাস বা গুতিশ্রুতি বর্তমান 
ছিল। 

লোকায়ত-বিরোধীরা প্রায় একবাক্যেই বলেছেন যে লোকায়ত-মতে 
্বধুমাত্র চতুর্ভৃতিই তত্ব এবং যেহেতু এই €লাকায়ত-বিরোধীদের মন্তব্যর 
উপর নির্ভর করেই আমরা আজ লোকায়ত-মত পুনর্গঠন করতে বাধ্য সেই- 
হেতু আমাদের পক্ষে ত্বীকার করা গুয়োজন যে প্রাচীন লোকায়তিকের! 
তত্ব বা মৌলিক সত্য হিসাবে ভূতবস্ত বা জড়পদার্থ ছাড়া আর কিছুর 
সত্তাই শ্বীকার করতেন ন1 এবং জড়পদার্থ বলতে তাদের ধারণায় শুধুমাত্র 
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পৃথিবী, জল, আগ্তন আর বাঁতাস। আধুনিক জ্ঞানের পটভূমিতে বস্থবাদ 
হিসাবে এই মতের হূর্বলতা৷ অবশ্তই অস্পষ্ট নয়। 

পৃথিবী প্রভৃতি উক্ত চতুর্ভভূতের কোন-একটিও আজ মৌলিক পদার্থ বলে 
্ীকৃত নয়। বন্তুতপক্ষে, 1,651 ব। জড়পদার্থর শ্বরূপ সংক্রান্ত জ্ঞান সেকালের 
তুলনায একালে প্রায় আববশ্বান্ত বিস্তৃতি ও গভীরতা লাভ করেছে এবং 
আগামী কাল এই জ্ঞান আরে] কতে। বিস্তৃত ও গভীর হবে সে-বিষয়ে আজ 
কোন স্থনিশ্চিত ভবিগ্তৎ-বাণীর প্রধাসও নিক্ষল। সংক্ষেপে, সুদীর্ঘ শতাব্দী 
পরস্পরার বৈজ্ঞানিক গবেবণ। উত্তীর্ণ হয়ে জড়পদার্থ প্রসঙ্গে আজ যে-জ্ঞান 
সংগৃহীত হত্েহে এবং আগামীকাল আরে! যে-জ্জান লাভের সম্তাবন] স্থষট 
হয়েছে তার তুলনাষ আমাণের প্রাচীন লোকায়তিকদের জ্ঞান তুচ্ছ, স্কুল 'ও 
অকিঞ্িংকর । ফপে, আধুণ্নক বিজ্ঞানী যে-ভাবে জড়পদার্থ থেক্চেই 
পথিবীতে জীবের উদ্ভব-ব! আমানের প্রাচীন পররভাষায়, টতগুবি শিষ্ট 
দেহের উদ্ভব -বাথা! করতে চান ২*৯, তার সঙ্গে প্রাচীন পোকায়তিকদের 
-দহাত্মবাদ বা ভৃতটৈতন্থবাদ বিঞ্ঞান-সশ্মত মতবাদ হিপাবে তুলনীয়ই হতে 
পারে ন1। অর্থাৎ, আধুনিক বিজ্ঞান দাবী করবেন না যে পৃথিবী প্রভৃতি 
চতুভু'তই জীবদেহ উৎপত্তির একমাত্র কারণ, বা, শুধু এই চতুতুতেরই কোন 
একপ্রক্গার বিশেষ পরিণাধের ফলে জীবদেহ উৎপন্ন হয়। তবুও মনে 
রাখা দরকার, আমাদের প্রাচীন দর্শনে ভুতটৈতন্তবাঁদ প্রসঙ্গে মূল বিহর্কটি 
ভূতবগ্ত ব। জড়বস্তর স্বব্ূপ ব৷ প্রকৃতি সংক্রান্ত নয়। সে-বিতর্কের মূল বিষয় 
এই যে শুধুমাত্র ভূতবন্ত থেকেই কি চৈতন্যবিশিষ্ট দেহের বাখ্যা হয়, ন? 
চৈতন্যবিশিষ্ট দেহর ব্যাখ্যাকল্লে মামরা কোন ভূতাতিরিক্ত আত্মা মানতে 
নাধা-যে-মাত্মা। শঙ্কর-মতে ঠৈতন্ত-স্বক্ূপ, গুণরত্ব-মতে চেতন-স্বভাব, যদিচ 
হাষ-মতে শুধুমাত্র দেছের সঙ্গে সংযোগ ঘটলেই যা ঠৈতন্ গুণ-যুক্ত হয়? 
বলাই বাছলা, ভূঙপদার্থ বা 770 ব্ষির়ে আধুনিক জ্ঞান যতোই টন্নত ও 
পর্ধাঞ্ধ হোক-না-কেন, তারই নজির থেকে এ জাতীয় কোন আত্মার আস্তিত্ 
প্রতিপাদন শিরর্থক। অতএব, প্রাচীন লোকায়তিকদের পৃথিব্যাদি ভূত- 
মার তত্ব থেকেই ঠগতশ্তবিশিষ্ট জীবদেহ-উত্পত্তির পূর্ণাঙ্গ ব্যাখ্যা সম্ভব না- 
হলেও, একথা মনে করার কোন কারণ নেই যে লোকায়তর পরিবর্তে 
লেকায়ত-বিরোধী আত্মবাদের মধ্যেই পরবর্তীকালে লব্ধ পূর্ণতর সতার 
ইঙ্গিত বর্তমান। অর্থাৎ, সংক্ষেপে, এতিহাসিকভাবে লোকায়ত-মত অবশ্ঠই 
অসপ্পূর্ণ এবং এই অসপ্রূর্ণতার কারণ সেকালের বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের 
দৈন্ত । কিন্ত তারই ফলে দার্শনিক মত হিসাবে ভূৃতসৈতন্তবা্দই অবজ্ঞার 
বিষয় হতে পারে না। 
লোকায়ত-মতের বিরুদ্ধে গুণরত্ব যূল যুক্তিটি বিগার কর! যাঁক 
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গুণরত্ব বলছেন, পৃথিব্যাদি তৃত্তসমূহর কার়াকারে পরিণামই উপগন্ন 
হয় না,__অর্থা্, এই কায়াকারে পরিণামের কোন যুক্তিযুক্ত ব্যাখ) সম্ভব 
নয় । কেননা, এই কায়াকারে পরিণাম অহেতুক হতে পারে না অন্যবস্ত- 
নিমিন্তক হতে পারে না, ভূতমাত্র নিবদ্ধনও হতে পারে ন1। অবশ্যই ভূত- 
ঠতন্থবাদীর পক্ষে কায়াকারে পরিণামকে অহেতুক রা অগ্তবস্তনিশিত্তক 
বলে প্রতিপন্ন করান প্রপ্বোজন নেই। তভৃত পদার্থই যূল তত্ব হলে উত্ত 
কায়াক!রে পর্রিণাম ভূত পদার্থ নিমিত্বক হবার কথা। কিন্তু ভূতপতার্থ তে। 
ঘটাদির দৃষ্টান্থেও বর্তমান, তাহলে শুধুমাত্র পুকুষার্দির দৃষ্টাস্তেই কায়া- 
কারে পরিণাম কেন? গুণরত্ব বলছেন, এই প্রশ্নের উত্তরে ভূতচৈতগ্বাদা 
সহকারিকারণের প্রসঙ্গ অবতারণা করতে পারেন : ভূততবস্তই কায়াকারে 
পরিণামের কারণ হলেও তার জন্য সহ্কারিকারণও প্রয়োজন --ঘটাদির 
দু্'স্তে সেই সহ্কারিকারণের অভাববশতই কায়াকারে পরিণাম পরিদুঈ 
হয় না, পুরুষাদির দৃষ্টান্তে সেই সহকারিকারণের বর্তমানতাবশতই ত 
পরিদৃষ্ট হয়। কিন্তু, প্রশ্ন উঠবে, এই সহকারিকারণ বলতে ঠিক কী 
বোঝায় এবং সেই সহকারিকারণেরই বা কারণ কী হবে? গুণরত্ব বলছেন, 
লোকায়তিকের] পৃথিবী প্রভৃতি চতুভ্তত ছাড়া আর কিছুর সত্তাই শ্ব'কার 
কমতে পারেন না--তাহলে তত্বান্তরের গ্রসঙ্ধ হয়। অতএব, লোকায়ছিকের 
পক্ষে '্বমতসম্মত ভাবে পৃথিব্যাদিভূতকেই উক্ত সহকারিকারণেরও কারণ 
হিসাবে স্বীকার করতে হবে। কিন্ত তাহলে, পৃথিব্যাদিভূত সর্বত্র বর্তমান 
থাকার সর্বপ্রই--ধটার্দির দৃষ্টান্তেও--কায়াক|রে পরিণামের সহকারি- 
কারণটিরও কারণের উপস্থিতি স্বীকৃত হবে; অতএব সর্বত্রই কায়াকারে 
পরিণ!মের প্রসঙ্গ ঘটবে। 

লোকায়তিকর্দেরে পক্ষে এতিহাসিকভাবে এই সমালোচনার প্রত্যুত্তর- 
সামর্থ কি বাস্তবিকই ছিল? লোকায়তিক “ম্বভাববাদ*-এর তাৎপর্য 
পরে বিচার করা যাবে। আপাতত ধরে নেওয়া যায় যে তাদের 
পক্ষে কায়াকারে পরিণামে স্বতন্ত্র কোন সহকারিকারণ-ব। সেই 
সহকারিকারণের কোন ন্বতত্ত্র কারণ- প্রদর্শনের স্থযোগ ছিল না। 
কিন্তু তার মানে অবশ্তই এই নয় যে দার্শনিক ভূতচৈতস্কব।দমাত্রের 
পক্ষেই এই আশঙ্কা বর্তমান। কেননা, আধুনিককালে ভূতচৈতন্তবাদেরই 
মূল প্রতিপাদ্য সমর্থনে বস্তবাদীর পক্ষে প্রাচীন লোকায়তিকদের 
তুলনায় অন্তত দ্বিবিধ স্থবিধা বর্তমান। প্রথমত, ভূত পদার্থ বিষয়েই 
বিশেষ উন্নত জ্ঞান। দ্বিতীয়ত, প্রাকৃতিক নিয়ম-যথা, গতির 
নিয়ম, রাসায়নিক সংগঠনের নিয়ম, ইত্যাদি-সংক্রাস্ত আধুনিক 
জান | এই দ্বিবিধ জনের উপর নির্ভর করে আধুনিক বস্তবাদী অনায়াসেই 
দাবি করতে পারেন, ভূৃতপর্দীর্থ থেকেই চৈতন্যবিশিষ্ট জীবদেহের উৎপত্তি 


অন্থর-মত ২১৫ 


হলেও--বা, ত্তপদার্থ ই চৈতন্যবিশিষ্ট জীবদেহের কারণ হলেও-_পুরুষাদির 
ষ্টান্তেই ভৃতপদবর্থসমূহর এ-জাতীয় কায়াকারে পরিণাম ঘটার কথা, 
ঘটাদির দৃষ্টান্তে তা প্রত্যাশা করাই অসঙ্গত ' জড়পদার্থ বলতে তার কাছে 
আজ আর শুধুমাত্র ক্ষিতি, অপ্‌*. তেজ ও মরুৎ নগ্ম। দৃষ্টান্ত হিসাবে২৮* 
এখানে আধুনিক রসায়ন-বিজ্ঞানে ব/বস্ত মৌলিক পদার্থগুলির কথা 
এবং সেগুলির পারমাণবিক সংগঠনের কথা উল্লেখ কত্নাই পর্যাপ্ত হবে। 
বন্ততপক্ষে, যে-ভূ৬পদীর্ঘগুলিই কায়াকারে পরিণত হয় আধুনিক উৈব- 
রসায়নে বিশেষ কবে সেগ্তলিরহই 'আলোচন।। ঘটাদি সমস্ত দৃষ্টন্তেই একই 
ভূতপদার্থ একইভাবে বর্তমান নয়। ফলে ঘটাদি সমস্ত দৃষ্টান্তেই কায়াকারে 
পরিণামের প্রসঙ্গ বন্ততপক্ষে অবান্তর । আধুগ্ক বস্তবাদী আরো বলবেন, 
এই সৃতপদার্থগুলির পক্ষেই কায়াকারে পরিণত হবার জদ্ত সহকারিকারণ 
হিসাবে গতির নিয়ম, রাসায়নিক পরিবর্তনের নিয়ম প্রভৃতি উর্েখ করলেও 
স্তবাদীর পক্ষে তত্বান্তর-স্বীকাতির আশঙ্কা বাস্তবিকই ঘটে না। বস্তবাদীর 
দৃষ্টিকোণ থেকে শুধুমাত্র ন্বভাব-চেতন বাঁ স্বয়ং-সচেতন ব1 বিশুদ্ধ £5ভন্ত 
জাতীয় কোন পদার্থ শ্বীকৃতির সুযোগ নেই। অতএব, উক্ত গতির নিয়ম 
বা রাসায়নিক পরিবর্তনের নিয়ম প্রভৃতি যদি ম্বয়ং-সচেতন কোন পদার্থর 
গুণ বা ক্রিয়া বা পরিণাম বা বিকাশ বলে গ্রমাণিত হয় শুধুমাত্র তাহলেই 
এ জাতীয় নিয়ম স্বীকার করায় বস্তবাদীর পক্ষে তত্বাস্তরের আশঙ্কা! থাকতে 
পারে। কিন্ত, আধুনিক বস্তবাদী বলবেন, উক্ত নিয়মের যুলে পূর্বোক্ত 
কোন অর্থেই ম্বয়ং-সঠেতন কোন পদার্থর বা ভৃতাতিরিক্ত বিশুদ্ধ 5তন্যর 
পরিচয় নেই। অতএব, ভূতপদার্থর পক্ষেই দেহাকারে পরিণামের ব্যাখ্যায় 
সহকারিকারণ হিসাবে এ জাতীয় নিয়ম ম্বীকা্প করায় বস্তবাদের দৃষ্টিকোণ 
থেকে প্রকৃতপক্ষে তত্বাস্তর-স্বীকৃতির আশঙ্কা বাস্তবিকই ঘটে ন।। 

অতএব, ভৃতচৈতন্তবাদের বিকুদ্ধে গুণরত্বুর চতুর যুক্তিবিন্তাস সব্বেও 
ভূতটৈতন্তবাদের মুল দার্শনিক দাবিটি বাস্তবিকই প্রত্যাখ্যাত হয় না__ 
অর্থাৎ, ভূতপদার্থর পক্ষেই কায়াকারে পরিণত হওয়া অসম্ভব নয় এব' 
ভূতচৈতত্যবাদীর পক্ষে এই পরিণতির ব্যাখ্যায় কোন সহকারিকারণ 
স্বীকার করলেই আত্মবাঁদ স্বীকারের আশঙ্ক। হয় না। 

ভূতপদবার্থরই কাঁয়াকরে পরিণতির দৌষাস্তর প্রদর্শনার্থে নৈয়ায়িকেরা 
আর-একট বুক্তির অবতারণা করেছেন । যুক্তিটি সংক্ষেপে এই যে 
তাহলে একই শরীরে জ্ঞাতৃবুহ্ত্ব--ব। বহু জ্ঞাতার-_প্রসঙ্গ হয়। কিন্তু, 
বাত্গ্যায়ন২৮১ বলছেন, “একশরীরে জ্ঞাতৃবনুত্বং নিরনুমানম্*--একশরীরে 


২৮০। পুর্ব পাদটীকা দ্রষ্টবা। 
২৮১। শ্যায়হ্ত্রভাস্তু', ৩২1৩৭। 


২১৬৩ লোকায়ত 


জ্ঞাতার বনুত্ব নিরহুমান অর্থাৎ নিপ্রমাণ । কিংবা, বাচম্প'ত মিশ্র২৮ং যেমন 
বলছেন, “তথা ঠচকম্মিন দেছে বহবশ্চেতয়েরন্”,_-তাহলে একই দেহে 
সু চেতনের সমাবেশ হবে; ইত্যার্দি। মহামহোপাধ্যায় ফণিভৃষণের২৮৩ 
ব্যাখ্যা অঙ্ুসারে এই যুক্তির তাৎপর্য; তভৃতঠৈতন্তবাদী বলিয়াছেন যে, 
শরীরাকারে পরিণত ভূতবিশেষেই ভ্ঞানাদির উৎপত্তি হওয়ায় জ্ঞানাদি 
এ ভূতবিশেষেরই ধর্ম, তভৃতমাত্রের ধর্ম নহে। ভাঘ্তকার (বাৎস্তায়ন ) 
ভূতচৈভন্যবাদীর এই সমাধানের চিস্তা করিয়া এ মতে দৌধাস্তর বলিয়াছেন 
যে, এক শরীরে জ্ঞাতার বন্ুত্ব নিশ্রমাণ। ভাষ্তকারের তাৎপর্য এই যে, 
শরীরাকারে পরিণত ভূতবিশেষে ঠ5তন্য ম্বীকার করিলে এ তভৃতবিশেষের 
অর্থাৎ শরীরের আরম্তক হম্তার্দি অবয়ব অথবা সমস্ত পরমাণুতেই চৈতন্য 
স্বীকার করিতে হুইবে। .শরীরের আরম্ভক প্রতে'.ক অবয়ব ব। গুত্যেক 
পরমাণুতেই চৈতন্য শ্বীকার করিতে হইলে প্রতি শরীরে বনু অবয়ব ব। 
অসংখ্য পরমাণুকেই জ্ঞাতা বলিয়! ম্বীকার করিতে হইবে। সুতরাং এক 
শরীরেও জ্ঞাতার বছত্বের আপত্তি অনিবার্ধ। এক শরীরে জ্ঞাতার বত 
বিষয়ে প্রমাণ ন। থাকায় ভূততচৈতন্তবাদী তাহা শ্বীকারও ক'রুতে পারেন 
না। ভাস্তকার এখানে এক শরীরে আ্াতার বন্ুত্ব বিষয়ে প্রমাণাভাব 
মাত্রই বলিয়াছেন ৷ কিন্তু এক শরীরে জ্ঞাতার বহুত্বের বাধকও আছে। 
তাৎপর্য গীকাকার (বাচম্পতি মিশ্র) তাহা বলিয়াছেন যে, এক শরীরে বু 
জ্ঞাতা থাকিলে সমস্ত জ্ঞাতাই বিরুদ্ধ অভিগ্রায়বিশিষ্ট হওয়ায় সকলেরই 
হাতন্ত্যবশতঃ কোন কার্ধহই জন্মিতে পারে না।” কিংবা, “ভামতী”-তে 
ব[চম্পতি মিশ্র এই যুক্তিটিই যেভাবে বাখ্যা। করেছেন, “মদশাক্তি মদদিরার 
প্রতিটি অব$বের একদেশে থাকে; সেন্ধপ চেতন্যও দেহের অবয়বগ্তলির 
একদেশে থাকবে । ফলে একই দেহে বহু চেতনের সমাবেশ হবে। বছ 
চেতনের অন্যোন্তা ভিপ্রায়ান্থুবিধান [ একমত্য, সকলেরই একমত হওয়] ] 
সস্তব নয় এবং সেজন্য একই জালে আবন্ধ পক্ষী সকল যেমন [ প্রত্কে ] 
বিরুদ্ধ দিকে গমন করতে সমর্থ হলেও [পরম্পর একমত ন1 হওয়ায় ] 
একহাত পরিমাণ ভূমিও অতিক্রম করতে সক্ষম হয় নাঃ তেমনি শরীরও 
কোনাকছু কর.তে সমর্থ হবে ন1”1২৮৪ 

ভূতচৈতন্তবাদের বিরুদ্ধে এই যুক্তিটির গুরুত্ব কী? মদণক্তির দৃষ্াস্ত 
প্রদরশশন করেই লোকায়তিকের| ভূতটৈতন্বাদ সমর্থন' করেছেন £ যেমন 
মগ্াঙ্গগুলিতে মদশক্তির পরিচয় না-থাকলেওঁ সেগুলিই বিশেষ পরিণামের 
ফলে মদশক্তিবিশিষ্ট হয়, তেমনি শরীরের উপার্দান ভৃতপদার্থগুলি 
২৮২। 'ভামতী”, ৩৩1৫৪॥ 


২৮৩। "ভ্যায়দর্শন”, ২৭১৯] 
২৮৪। 'ভামতী"; ৩৩1৫৪| 


অন্থর-মত ২১৭ 


ঠচত্তন্বিহীন হলেও কায়াকারে পরিণামের ফলে চৈতন্তবিশিষ্ট হয়। কিন্ত, 
সমালোচনায় উক্ত হয়েছে যে, এইভাবে যদশক্তির নজির দেখিয়ে ভৃত- 
ঠচতন্কবাদ সমর্থন নিরর্থক । কেনন1, মদিরার প্রতিটি অবগ্নবেই--প্রতি 
মগ্যকণিকাতেইস-মদশক্তি পরিদৃষ্ট হয়। তাই মদশক্ষির সঙ্গে চৈতন্য সমতুল্য 
হলে “শরীরের প্রতিটি অবয়ব ব৷ প্রত্যেক পরমাণুতেই” চৈতম্থর__-অতএব 
জ্ঞাতার-__ প্রসঙ্গ হবে। অর্থাৎ, একই শরীরে বহু জ্ঞাতার প্রসঙ্গ 
ঘটবে। কিন্ত, বাত্স্তায়ন-মতেঃ তার প্রমাণ নেই। বাঁচম্পতি 
মিশ্রর মতে তা প্রকৃতপক্ষে অসমভ্ভবই, কেনন1 তাহলে বু জ্ঞাতার 
বিবিধ এবং বিরুদ্ধ অভিপ্রায়বশত শরীরের পক্ষে কোন কার্ধম্পাদনই 
সম্ভব হবে ন1। 

আমর ইতিপূর্বে দেখেছি, প্রাচীন লোকাক্তিকদের পক্ষে ভূতপদার্থরই 
কায়াক'রে পরিণামের বিরূদ্ধে গুণরত্ব-উত্থাপিত আপত্তির গতুযত্তর উদ্ভাবনে 
প্রধান অন্তরায় ছিল ভূৃতপদার্থ বিষয়েই সেকালের জ্ঞানের অপ্রাচুর্ধ বা 
ইদন্ত। ভূতপদার্থর পক্ষেই কায়াকারে পরিণামের সম্ভাবনার বিকদ্ধে 
নৈয়ায়িকদের আলোচ্য আপত্তি প্রসঙ্গেত আমাদের প্রায় একই বন্তব্য- 
পার্থক্য শুধু এই থে প্রাচীন বস্তবাদীর পক্ষে এই আপত্তির পর্যাপ্ত উত্তর 
উদ্ভাবন করার প্রধান অন্তরায় ছিল “কায়াকারে পরিণাম” সংক্রাস্ত 
সেকালের জ্ঞানের দৈন্ত বা! অগ্রাচুর্ধ। 

প্রথমে নৈয়াগ্িকদের আপত্তির প্রকৃত তাৎপর্য দেখা যাঁক। “শরীরের 
প্রত্যেক অবয়ব বা প্রত্যেক পরমাণু” বলতে ঠিক কী বোঝা হয়েছে 
"আপাতত পে-বিষয়ে বিস্তৃত বিচারের প্রপ্নোজন নেই; আধুশিক শরীর 
বিজ্ঞান ও মনোবিজ্ঞানে প্রবৃত্তি, নিবৃত্তি, ইচ্ছা, হেষ,বিশেষত চৈতন্য, 
জ্ঞান, জ্ঞাতা--প্রভৃতি শব্ধ ঠিক কী অর্থে সংরক্ষিত হওয়া সম্ভব, সে প্রশ্নও 
স্বাপাতত নিম্পয়োজন। দার্শনিক বিচারের দিক থেকে এখানে মূল প্র 
হল, ঠৈতন্তহীন ভূৃপদার্থর পক্ষেই কি চৈতন্তবিশিষ্ট কায়াকারে পরিণত 
হওয়া সম্ভব? এই সম্ভাবনার সমর্থনেই লোকায়তিকের৷ মদশক্তির দৃষ্টান্ত 
প্রদর্শন করেছেন । উত্তরে নৈয়ায়িকেরা দাবি করছেন, মদশক্তির নজির 
দেখিয়ে অচেতন ভূৃতপদার্থরই কায়াকারে পরিণাম প্রমাণ করা সম্ভব নয়। 
কেননা, মদিরা ও শরীরের মধ্যে অত্যন্ত বৈলক্ষণ্য বর্তমান। মদিরার 
প্রতিটি কণিকাই যদশক্তি-বিশিষ্ট ১ অর্থাৎ প্রতিটি মগ্া-কণিকাই মছা- 
পদবাচ্য। শরীর বা কায়াকারে পরিণামের বেলাতেও কি লোকায়াতিকেরা 
সমতুল্য দাবি করতে পারেন? যদি সেই দাবি করতে চান তাহলে মদিরার 
প্রাতিটি কণিকাতেই ষে-ভাবে মঞ্র প্রসঙ্গ ঘটে েইভাবে লোকায়ত-মতে 
শরীরের প্রতিটি হুক্ম অংশেই শরীরত্বের বা কায়াকারের প্রসঙ্গ ঘটবে। 
অর্থাৎ, হ্বীকার করতে হবে যে একই জীবদেহের প্রতিটি সুক্মম অংশও 


১৮ লোকায়ত 


স্বতন্ত্রভাবে জীবশরীরই, বা একই কান্নাকারের প্রতিটি হুশ্্ম অংশও স্বতন্ত্র 
ভাবে কায়াকারই । নৈয়ায়িকদের আপত্তির মূল তাৎপর্য এই হলেও যেহেতু 
প্রাচীনদের পরিভাষায় পৃথিব্যা্দি ভূতমাত্রর তুলনায় শুধুমাত্র জীবশরীরই 
চৈতন্তবিশিষ্ট বা ঠতন্যই যেহেতু পৃথিব্যাদি সমস্ত ন্বয়ং-অচেতন বা 
বিজাতীয় পদার্থর ব্যবচ্ছেদক--দেইহেতু আপত্তিটি “একই শরীরে বহু 
চৈতন্যর অতএব বহু জ্ঞাতার প্রসঙ্গ” রূপে উল্লিখিত২৮৫। কিংবা 
লোকায়তমতে জ্ঞাতা বলতে শরীরমাজ্মহইী বা কায়াকারে পরিণত 
ভূতপদার্থমাত্রই ; এই শরীরই চৈতগ্বিশিষ্ট । অতএব, লোকাঙতিকের' 
যদি মদশক্তির দৃষ্টাস্ত প্রদর্শন করে স্বীয় মত সমর্থন করতে চান তাহলে 
২৮৫। মনে রাখা দরকার, এই বিতর্ক প্রমঙ্গে স্বয়ং নৈয়ায়িকেরাহ “ত্রস ও স্থাবর শরীর” 
('্যায়নুত্র ভাঙ্ত', ৩২৩৬) উল্লেখ করেছেন-_ত্রস অর্থাৎ অস্থির বা অল্পকালস্থায়; 
কূমি কীট প্রভৃতির শরার এবং স্থাবর অর্থাৎ দীর্ঘকালস্থায়ী দেতা ও মন্ুযাির 
শরীর” (ফণিভূষণ, “ভ্ায়দশন', ৩২৬৭)। অর্থাৎ, ন্যায়মতে উভয়ই শরার 
পদবাচা। অতএব নৈয়ার়িকের] বলবেন, যদ্দিচ লোকায়ত মতে উভয়বিধ শরীরই 
চৈতম্যবিশিষ্ট তবুও তীদের শ্বীয় মতে-_অর্থাৎ ন্যায়-মতে--আত্মার সঙ্গে উভয়বিধ 
শরীরের সংযোগ ঘটলে আত্মায় চৈতন্য নামের গুণ বা ধর্ম উৎপন্ন হয়। অবংগ্ঠ চৈতন্ 
আত্মার ধর্ম হলেও ন্যাঁয়-মতে শেষ পর্যন্ত তা শারীরিক ক্রিয়া থেকেই অনুমেয় £ 
“আরম্ভ” বা হিতপ্রাপ্তির চেষ্টা এবং “নিবৃত্তি” বা অহিতপরিহারের চেষ্টা যথাক্রমে 
“ইচ্ছা” ও দ্বেষ-এর লিঙ্গ বা অনুমাপক এবং ইচ্ছা ও দ্বেষ জ্ঞান ব1 চৈতন্যর--অতএব 
জ্ঞাতার_-অনুমাপক। পরবতাঁকালে আবিষ্কৃত এক-কোষ জীব প্রভৃতিও ন্যায় 
মতে উক্ত 'ত্রস* শরীরেরই অন্তভৃক্ত হবে এবং হ্তায়মতে যেহেতু “ব্রস*শরীরেরও ক্রিয়। 
থেকেই “চৈতন্য” অনুমেয় সেই হেতু “চৈতন্য” শব্দকে এখানে আধুনিক অর্থে 
উন্নততর শ্নাযুতন্ত্র-বিশেষত মন্তিফেরর িয়। হিসাবে গ্রহণ কর যুক্তিযুক্ত 
হবে না। অর্থাৎ আলোচ্য বিতর্কে যেহেতু তুচ্ছতম কৃমি-কীটের শরীরেও চৈতন্য 
বা জ্ঞাতৃত্ব-গুণ অনুমেয় দেইহেতু এখানে চৈতন্য ঝ1 জ্ঞাতৃত্ব-গণ বলতে আধুনিক অর্থে 
শুধুমাত্র উদ্দীপন-প্রতিবেদন (961205108-6979989) সামর্থাই বোঝা সঙ্গত হবে। 
অবশ্যই আমিবা, প্রোটোজোয়৷ প্রভৃতি প্রাথমিক কৃমি-কীটের “আরম্ত”" ও প্নিবৃত্তি” 
থেকে কোন অর্থে “ইচ্ছা” ও “দ্বেষ" অনুমেয়- এ জাতীয় প্রশ্ন আপাতত নিশ্রয়োজন। 
ভূতচৈতন্তবাদের বিরুদ্ধে নৈয়ায়িকের। যে আপত্তি তুলেছেন শুধু তার দার্শনিক সার- 
মর্ই বঙতমানে বিবেচা। নৈয়ায়িকদের সমালোচনার সারমর্ম হল, মদশক্তির নজির 
দেখিয়ে ভূতচৈতন্যবাদ সমর্থন সম্ভব নয়, কেনন1 মদিরাঁর প্রতি কণ। মদশক্তিযুক্ত, অর্থাৎ 
মদ্য ; পক্ষান্তরে, লোকায়তিকের শরীরকে যে-অর্থে চৈতগ্থযুক্ত বা জ্ঞাতা বলেন 
সেই অর্থে শরারের প্রতিটি সুক্ষ অংশাকও চৈতত্যযুক্ত বাজ্ঞাতা বল! যায় না, অর্থাৎ 
শরীরের প্রতিটি সুগ্ম অংশই শরীর-লক্ষণ যুক্ত বলে পরিগণিত হতে পারে না। 
প্রাচীন লোকায়তিকদের পক্ষে এ আপত্তির উত্তর উত্ভাবনের হৃযে!গ না থাকলেও 
জীবকোষ আবিষ্কারের পর আধুনিক বস্তবাদী- অনায়াসেই বলতে পারেন, শরীরের 
সৃঙ্গ্তম প্রতিটি অংশে শরীরের সমস্ত মৌলিক লক্ষণই বর্তমান এবং .য অর্থে মদিরাঁর 


প্রতি কণিক! মদশক্তি বিশিঃ্ সেই অর্থে শরীরের নুঙ্গ্রতম অংশ প্রতিটি জীবকো ষও 
প্রাচীন লোকায়তিকদের পরিভাষায় চৈতন্যবিশিষ্টুই | 


অন্থর-মত ২১৯ 


তাদের পক্ষে মানা দরকার যে মদিরার প্রতিটি কণিকাই যেভাবে মদশক্তি- 
বিশিষ্ট বা মগ্ঠ, সেই-ভাবেই শত্ীরের প্রতিটি হ্থম্্ম অংশও শরীর লক্ষণ-যুক্ত 
এবং এই অর্থে ঠতত্ভবিশিষ্টও । 

অতএব, ভূৃতটৈতন্থব!দের বিরুদ্ধে নৈয়ায়িকদের 'মালোচা যুক্তি প্রসঙ্গে 
মূল এমন হল, মদ্িরার প্রতিটি কণা যে-অর্থে মগ্-পদবাচ্য সেই অর্থে 
শরীরের প্রতিটি সুক্ম অশও কি শরীর-পদবাচ্য হতে পারে? ন্থায়মতে 
ত। একান্তই অপভ্তব এবং নৈয়ায়িকেরা দাবি করেন যে ভৃত্টৈতন্থবাদ 
স্বীকারের তাৎপর্য হল, এ জাতীয় অপস্ভবের কাছেই আত্মসমর্পণ । ফলে, 
ভূঙটৈতন্তবাদ অবশ্ঠ পরিত্যজ। ৷ 

বলাই বাহুলা, প্রাচীন ও শ্দ্য যুগের 'প্রাচা ব পাশ্চাত্য কোন 
শ।নকের পক্ষেই জীব-শর,.রের হুক্মতম অংশ সংক্রান্ত বাস্তব ধারণা 
উপনীত হবার স্থযোগ ছিল না। তাই আধুনিক জ্ঞানের মানদণ্ডে এ- 
বিষয়ে নৈয়ায়িকদের বদ্ধমূল ধারণাটি ভ্রান্ত হলেও ছদেকালের লোকায়তিক- 
দের পক্ষেও ধারণাটিকে ভ্রান্ত বলে প্রমাণ করবার মতে! পর্যাপ্ত তথ)র 
অভাব ছিল। জীবদেহর ন্ুক্মতম অংশ সংক্রান্ত বাস্তব জান বস্ততপক্ষে 
সম্প্রস্কিলবধ। ১৮৩৫ খ্রীন্টাৰ২৮৬ থেকে শুরু করে শরীরের এই হুক্ষ্মতম 
অংশ সংক্রান্ত জ্ঞান ম্পষ্ট থেকে ম্পষঈতর হয়েছে এবং জীববিজ্ঞানীর এ- 
জাতীয় সুক্মরত্তম অংশরই নাম দিয়েছেন জীবকোষ বা ০1 বৈজ্ঞানিক 
গবেষণার ফলে একথা আজ স্থবিদিত যে একই শরীর বা জীবদদেহর বু 
জ্টাবকোষ দ্বারা গঠিত হলেও প্রতিটি জীবকোষই যেহেতু জীবদেহর বা 
শরীরের যূল লক্ষণাবলীর পরিচায়ক সেইহেতু প্রতিটি জীবকে।ষও ম্বতন্ত্রভাবে 
শরীর-পদবাচ্য বা দেহ-পদবাচা। অতএব, সেকালের লোকায়তিকদের 
পক্ষে এই বৈজ্ঞানিক তথ্যর নজির দেখিয়ে নৈয়ায়িকদের আলোচা 
আপত্তির বিরুদ্ধে আত্মপক্ষ সমর্থনের হুযোগ না-থাকজেও একালে অবশ্তই 
দাবি করার স্থযোগ আছে যে বৈজ্ঞানিক দৃষ্টিকোণ থেকে নৈয়ায়িকদের 
আলোচ্য আপান্তিটি ভিত্তিহীন । কেননা, মদদিরার প্রতিটি কণ। যে-অর্থে 
মগ্য-পদবাচ্য বন্তুতপক্ষে শরীরের প্রাতিটি স্থপ্প অংশও সেই-অর্থে শরীর- 
পদবাচ্যই | 

বাচম্পতি মিশ্রণ অবশ্ত এই সম্ভাবনার বিরুদ্ধে আরো একটি যুক্তির 
অবতারণা করেছেন । শরীরের প্রতিটি নুক্ম অংশও যদি শরীর-পদবাচ্য-_ 
অতএব সচেতন--হুয় তাহলে* একই শরীরে বু চেতনের সমাবেশ স্বীকৃত 
হবে এবং বু চেতনের পক্ষে একমত্য অসম্ভব বলেই সামগ্রিকভাবে 
শরীরটির পক্ষে কোন গুকার কার্ষ-সম্পাদদনই সম্ভব হবে ন]। 


২৮৬ 73901: 109 11, 
,২৮৭। “ভামতী' ৩।৩1৫৪। 


২২০ লোকায়ত 


£ই ঘাপত্তির মূল কথা কী? একই পূর্ণাঙ্গ জীবরদেহে বদি বহু জীবদেহ্র 
সম'বেশ পরিকক্পিত হয়__বা। যদি স্বীকৃত হয়যে একই পুণাঙ্গ দেহ বস্ততপক্ষে 
বহ্‌ কুক্ষ্ম জীবদেহ দ্বারাই গঠিত--তাহলে পূর্ণাঙ্গ জীবদেহটিবু অস্তহুক্তি সুচ্ 
জীব:দছগ্রলির মধ্যে এনিবার্ধ অনৈক্যের ফলে সামগ্রিকভাবে জীবদেহটির 
পক্ষে কে'ন প্রকার কার্ধ-লম্পদনই অসম্ভব হবে। বলাই বাছছলয, এ 
জান্তীয় আপত্তিপ্ বিরুদ্ধে প্রাচীন ও মধ্যযুগের লোকায়তিকদের পক্ষে 
সছুন্তর উদ্ভাবনের সুযোগ অল্পই ছিল এবং পূর্ণাঙ্গ জীবের দেহগঠন সংক্রান্ত 
বাস্তব জ্ঞানের অভাব তার কারণ। কিন্তু জীববিজ্ঞানের আধুনিক 
গবেষণ!র পটভূমিতত বা১স্পতি-উক্ত আপত্তিটিই অবান্তর বলে প্রতিপন্ন 
হছে । কেননা, একই জীবদেহ বু জীবকোষ দ্বারা গঠিত হুলেও এই 
জাঁবকোবগুলির মধ চরম অনৈক্র পরিবর্তে বগ্ততপক্ষে এক অত্যাম্চ্য 
পংযোগিতাই পরিদৃষ্ট হয়। আধুনিক জীববিজ্ঞানীদের ভাষায়, “আমাদের 
দেহের জীবকোধগুলি বরং এক গ্রহর অধিবাসীদের সঙ্গেই তুলনীয়। 
কিন্ত সংখ্যায় বহু কোটি হলেও তার| সাধারণত হুশৃঙ্খলভাবেই কর্ম 
সম্পাদন করে-তাদের জটিল সমাজের প্রতিটি গভ্য অপরাপরের 
কলাণ সাধনে অংশ গ্রহণ করে ।”২৮৮ ক 

আধুনিক বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের পরিস্থিতি অবশ্তই আমাদের বর্তমান 
আলোচ্য বিষয় নয়। আমাদের প্রাচীন ও মধ্যধেগে দার্শনিকেরা যে- 
ঘটনাবলীকে প্প্রাণ”, “ঠতন্ত” প্রভৃতি আখ্যা দিয়েছিলেন আধুনিককালে 
সেগুলি সংক্রান্ত কী বৈপ্রানিক তথ্য পাওয়া গিয়েছে এবং আগামীকাল 
এই জ্ঞান আরো কতো হুদূর প্রসারী হবার সন্তাবন-বর্তমানে তার 
আলোচনা] নিশ্রযোজন। তবুও, আধুনিকক!লে আমাদের প্রাচীন 
লে|কায়ত-মতটির প্রতি ফিরে দেখার সময় একট প্রশ্ন অবান্তর হবে না। 
আমাদের প্রাচীন ও মধ্যযুগের দার্শপিকেরা টৈতন্থবিশিষ্ট জীবদেহের ব্যাথ্য 
প্রসঙ্গে যে-সব দার্শনিক মত প্রস্তাব করেছিলেন তার মধ্যে কোন্‌ মতটিতে 
আমরা পরবর্তী বৈজ্ঞানিক সত্যের ইঙ্ষিত বা পুরাভাস পেতে পারি -এই 
ইঙ্গিত ব] পূর্বাভাস যতোই অন্পষ্ট হোক-নাকেন? এঈ প্রশ্নর মাত্র 
একটি উত্তরই সম্ভব। কেননা], ভারতীয় দর্শনে আলোচ্য সমস্তার 
সলাধানে যুূলত দ্বিবিধ মত প্রস্তাবিত হয়েছে_আত্মধাদ ও দেহাত্মবাদ। 
াত্মবাদীর1 ভারতীয় দর্শনে বিশেষ সম্মানিত ও হয়ত সংখ্যাগরিষ্ঠ হলেও 
এবং দীর্ঘ দিন ধরে দেহাত্মবাদ ব। ভূতচৈতন্/ব!দকে প্রায় পরিহাসের 
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অন্থর-মত ২২ 


বিষয় হিসাবে উল্লেখ করার ব্যাপক প্রয়াস সদ্েও, এই দ্বিতীয় মত্তটির 
মধ্যেই ভবিস্তৎ টবজ্ঞানিক জ্ঞানের পূর্বাভাস সুচিত হয়েছিল। কেননা, 
আধুশিক বিজ্ঞানের ক্ষেত্রে জীবদেহের উৎপত্তি প্রসঙ্গে অমীমাংসিত সমস্যার 
অস্তিত্- অতএব আরো বৈজ্ঞানিক গবেষণার গ্রয়োজন-_শ্বকার 
করেও অনায়াসেই বল! যায় যে ভ্ৃতচৈতন্তবাদের মুল যুক্তি প্রত্যাখ্যান, 
করে আহ্মবাদকে পুনঃপ্রতিষ্ঠা করার স্থযোগ সম্পূর্ণভাবেই আজ অন্তহি 
হয়েছে। 

অ'গেই বলেছি ভৃতপদার্থ বা 74%2 সংক্রান্ত সেকাঞ্ছের লোকায়ত ক. 
দের জ্ঞান অনিবার্ধ ভাবেই আকঞ্চিং ছিল। অত্যন্ত প্রাথমিক সবরের 
পর্যবেক্ষণের উপর নিভ'র করে তারা মাটি.জল-আগুন-বাতাস হিসাবে চতুিধ 
ভূতপদার্থ উল্লেখ করেছিলেন এবং তীদের মতে যেহেতু এগুলিরই বিবিধ ও 
বিচিত্র সংমিশ্রণের ফলে যাবতীয় বস্তর উৎপত্তি দেইহেতু তাদের 
বিচারে মৌলিক পদার্থ বলতে এই চতুধিধই । ফলে তাদের মতে এই 
চতুবিধ মৌলিক পদার্থ থেকেই শরীর, ইন্দ্রিঘ ও বিষয়ের উৎপত্তি! 
স্পৃথিব্যাপস্তেজোবাধুরত্তি তত্বানি, তৎ্পদুর্দায়ে শরীরেন্ট্িয়বিষযসংজ্ঞ। |” 
এই হলো লে!কায়তমতের প্রপিন্ধ পরিচিতি । কিন্তু আধুশ্কি বিজ্ঞানের 
বিচারে পৃথিবী প্রভৃতি এই তথাকথিত মৌলিক পদার্থগুলির মধো একটিও 
বস্তুতপক্ষে মৌলিক নয়। পক্ষান্তরে শতান্ধা পরম্পরার গবেষণ। উত্তীর্ণ হয়ে 
ভূতবন্ত বা 11269 প্রসঙ্গে জ্ঞান অজ অতান্ত গভীর হয়েছে এবং আগাম কাল 
তা গভীরতর হবে। এবং ভূতপদার্থ ধিষধে সেকাত্রে ওই অকিঞ্চিৎ জ্ঞানের 
উপশ্ নিভ্র করে আমাদের প্রাচীন লোকায়তিকদের পক্ষে ভূতদ্দাখ 
থেকেই ঠিক কীভাঁবে শরীর, ইন্দ্রিয় ও বিষয়ের উত্পত্তি হয়, এই প্রশ্নর 
পুর্ণা্গ সমাধান নির্ণের সম্ভাবনা অবশ্যই ছিল না। অর্থাৎ, জমন্তাটির পূর্ণাঙ্ছ 
সমাধান কালের শ্েকায়তিকদের কাছ থেকে প্রত্যাশা করাই এঁতি!1দিক 
ভাবে অবান্তর । 


ত€ও, এই প্রসক্ষে লোকাধত-প্রদশিত দৃষ্টান্ত ব। উদাহরণটির গুরুত্ব 
উপেক্ষণীয়া হতে পারে ন]। বরং এতিহাসিক দৃষ্টিকোণ থেকে এই 
উদাঁরণটি দেকাছ্ের বৈজ্ঞানিক পর্ধবেক্ষশের একটি তত্র নিদর্শন 
হিসাবেই বিবেচিত হওয়া বাঞ্চনীয়। পর্যবেক্ষণ্র মুল কণা কী; কিঃ 
প্রভৃতি মগ্াঙ্গ বা মগ্ভ প্রস্তুতির উপাঁদানগুলির ক্বতন্ত্র অবস্থার বা একত্রত 
অবঞ্ধায় মদশক্তি বা যৃচ্ছাজননপামর্থ্য অবর্তমান হলেও, কোন এক একার 
বিশেষ পরিশামের ফলে এই মগ্তাক্গগুলি মঞ্চে পরিণত হয়_ অর্থাৎ পরিণত 
বস্তটিতে মুচ্ছাজননসামর্ঘ; নামের একটি অভূতপূর্ব গুণের আবিভর্বৰ ঘটে। 
এবং এই পর্যবেক্ষণের উপর নির্ভর করেই লোকায়তিকেরা দাবি করেছিলেন: 
যে, একইভাবে জীবর্দেহের উপাদনিগুলিতে ঠচতন্ত-বা। আধুনিক, 


২২২ লোকায়ত 





পরিভাষায়। উদ্দীপন-প্রতিবেদনের সামর্থা--অঞ্র্মান হলেও কোন এক 
গ্রকার বিশেষ পরিণামের ফলে এগুলিই জীবদেহেঁ-* বূপাপ্তরিত হয় এবং সেই 
জীবদেহ ট১তগ্বিশিষ্ট (বা উদ্দীপন-প্রাতিবেদন শামর্থাযুক্ত) হয়। 
জীবদেহের মূল উপাঁদানগুলির স্বরূপ কী এবং ঠিক কী পরিণামের ফলে 
এপগ্তলই ঠৈতগ্/বিশিষ্ট জীবদেহে পরিণত হয়- এই জাতীছ প্রশ্নর মীমাংসার 
জন্য বন শতানব্বীর গব্ষেণ প্রয়োজন হয়েছে এবং আরো গব্ষেণার 
যোজন আছে। কিন্তু বৈজ্ঞ্নিক পর্যবেক্ষনের উপর নির্ভর করেই 
নেকাঁলের লোকায়তিকের।-_এবং ভারতীয় দর্শনে একমাত্র লোকায়তিকেরাই 
অনুভব করেন্ছিেলেন বে, ভূতবস্ত উদ্ভূত জীবর্দেহে চৈতগ্ুর আবির্ণব 
কোন অলৌকিক বা অতিপ্রার্ৃতি ঘটন1 নয়, -ত|র ব্াখযার আত্ু। 
নামের কৌন স্বয়ং গেতা আধাাক্সপদার্থর ম্বীকৃতি নিপ্রেয়োজন । মন্তাঙ্গগুলির 
বিশেষ পরিণামে মদশক্তির আবিভগবের মতোই ত। একান্তই লৌকিক 
এক, ঘটনামাত্র। 

লোকায়তংপ্রশিত দৃষ্টান্তটির বৈজ্ঞানিক গুরুত্ব গ্রসর্গে এখানে আরো 
ভ্'একটি কধা অবাস্তর হবে না। মগ্ঠা্গুলির বিশেষ পরিণামের ফলেই 
কীভাবে মদশক্তির উৎপত্তি হয়-এ বিধধে প্রকৃত দেজ্ঞানিক জ্ঞানও 
অপেক্ষাকৃত সাম্প্রতিক ।২৮৯ এবন কি ষোড়শ শতাব্দীপ যুরোপীয় বিজ্ঞ নেও 
এই মদশক্তি মূলতই ভূতাঁতিরিক্ত বা অধ্যাত্ম বা আত্ম। জাতীয় কোন 
পদার্থ হিতাবেই পরিকল্সিত ; হথর। অর্থে 5৮1 শব্ধ ব,বহারের মধ্যে এই 
এচীন বিখাপের রেশ এখনে। টিকে আছে ।২৯* তুলনা লোকাধতিকদের 
বৈশিষ্ট এই যে তারা স্থপ্রাচীন ক।লেই অধ্যাত্ববাদের প্রভাব থেকে সম্পূর্ণ 
মুক্ত হরে মদশক্তির উৎপত্তি নামক ঘটনাটিকে একান্ত লৌকিক বা! 
স্বাভাবিক ঘটন1 হিসাবে বিচার করেছেন । এবং এই দৃষ্টান্টর নজির দেখিয়ে 
তারা চৈতণগ্তবিশিষ্ট জীবদেহ উৎপত্তিরও একান্ত লৌকিক বা স্বাভাবিক 
একটি বাধ্য দেবার প্রগ্জাণ করেছিলেন। বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের অগ্রগতি 
ও দার্ণণিক দৃষ্টিভঙ্গি অবগ্ত শ্বতগ্ত। লোকাগনতিক' দৃষ্টির বৈশিষ্ট্য ও গুরুত্‌ 
এই যে পেকাঁলে একমাত্র এই দৃষ্টিকোণ থেকেই অনুভূত হয়েছিল যে এক- 
দিকে যেমন মন্তাঞ্গগুলির কোন প্রকার বিশেষ পরিণামের মধ্যে মদ-শত্তির 
উৎপত্তির পর্যাপ্ত বাথ] পাওয়া স্ব, অপরদিকে তেমনি ভূতপদার্ধগুলিরই 
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অস্থ্র-মত ২৩ 


বিশেষ প্রিণাযের মধ্যেই ঠৈততন্তবিশিষ্ট জীবদেহ উৎপত্তির পর্যাপ্ত ব্যাখ্যা 
পাওয়া যায়-উভয় ঘটনাই সমান লৌকিক বা সমান স্বাভাবিক, উভয়ের 
ব্যাখ্যাতেই অধ্যাত্মবাদের আশ্রয় অনর্থক ও "অবান্তর । কিংবা, যা একই 
কথা, মদশক্তি উত্পাদন সংন্তাস্ত প্রকৃত বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের অভাবকে 
লোকায়তিকের। অধ্যাত্মবাদী কল্পন। দিয়ে পুরণ করার প্রয়াস করেননি এবং ঠিক 
একইভাবে জীবদেহে চৈতন্ত উৎপত্তি সংক্রান্ত টজ্ঞানিক জ্ঞানের অভাবকেও 
তার] দেহাতিরিক্ত আত্মার কর্পন। দিয়ে পুরণ করার প্রয়োজন বোধ করেননি । 
ফলে, আধুনিক বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের মানদণ্ডে তাদের মন্তব্য অসম্পূর্ণ হলেও 
তার! যে দার্শনিক দৃষ্টিভঙ্ষির পরিচয় দিয়েছিলেন তা পরবর্তী বৈজ্ঞানিক 
গবেষণার পক্ষে অবশ্যই অনুকূল ছিল। 

স্থধীগণের বিবেচনার্থে এখানে আর একটি প্রশ্ন উত্থাপন কর অবাস্তর 
হবে না। ভারতীয় দর্শনে আত্মবাদের প্রকৃত ও প্রবল সমর্থকদের পক্ষে 
চৈততন্ত-উৎ্পত্তির ব্যাখ্যা প্রসঙ্গে লোকায়ত-প্রদরশ্রিত মদশক্তির দৃষ্টাস্তটি 
উপেক্ষা করা বা বর্জন করা স্বমত স্থাপনের পক্ষে পরিপন্থী না-হলেও, 
টনয়ায়িকদের পক্ষেও কি বান্তবিকই তাই? অর্থাৎ, নৈয়ায়িকেরাও কি 
আলোচ্য দৃষ্টান্ত উপেক্ষা করে টঠৈতন্য-উৎ্পত্তি সংক্রান্ত ম্বযুখ স্বীকৃত 
সিদ্ধান্তর সন্তোষজনক ব্যাথ্যা দিতে পারেন? প্রশ্নটি এই কারণে গুরুত্বপূর্ণ 
যে টৈতন্য শ্বপ ও উৎপত্তির ব্যাথ্যায় ভারতীয় দর্শনে অধ্যাত্ববাদের 
প্রকৃত ও প্রবল সমর্থকদের সঙ্গে নৈয়ায়িকদের উল্লেখযোগ্য পার্থক্য বর্তমান । 
এমন কি একথাও গ্রতীত হয় যে অন্যান্ত আত্মবাদীদের মতে] নৈয়ায়িকেরাও 
স্ভুতচৈতন্যবাদের প্রবল বিরোধিতা করে থাকলেও প্রকৃত দার্শনিক বিচারে 
তাদের সিদ্ধান্তর সঙ্গে ভূতচৈতন্যবাদের পার্থক্য তুলনায় কম; অস্তত এই 
সিদ্ধান্তর সমর্থনে তাদের পক্ষে লোকায়ত-প্রদশিত মদশক্তির দৃষ্টান্ত উপেক্ষা 
কর নিরাপদ নয়৷ 

ভারতীয় দর্শনে অগ্রণী আত্মধাদী ব1 অধ্যাত্ববাদী বলতে অবশ্যই 
বৈদাস্তিক এবং বেদাস্তমতের প্রলিদ্ধতম ব্যাখ্যার নাম অছ্ৈতবাদ। অতএব 
এখানে বিশেষত অছৈতমতের সঙ্গে ন্যায়মতের পার্থক্যই বিবেচিত হওয়! 
যুক্তিসঙ্গত। এই পার্থক্যর মুল কখা কী? মহামহোপাধ্যায় ফণিতৃষণ২৯১ 
সংক্ষেপে বলছেন, “অহৈতবাদের আত্ম! চৈতনম্বরূপ, ঠতন্য বা জ্ঞান তাহার 
গুণ নহে কিন্ত আরভবাদে ( অর্থাৎ, ন্যায়-বৈশেষিক মতে ) আত্মা জ্ঞান- 
হ্ব্ূপ নহেন, কিন্তু চৈতন) বা জ্ঞান তাহার গুণ। পার্থক্টির তাৎপর্য 
বিচার করা যাক। প্রথম প্রশ্ন হল, ন্যায়মতে চৈতন্য বা জ্ঞান কি 
আত্মার নিত্য গুণ না জন্য গুপ? কিংবা, ন্যায়মতে আত্মার চৈতন্য 
নামের গুণ কি সর্বদা এবং সর্বাবস্থায় বিছ্যমান, না তা শুধুমাজ্জ অবস্থা- 


২৯১। ফণিভৃষণ, “গ্ঠায়-পরিচয়* ১৮১ 


টি লোকায়ত 


বিশেষেই আত্মা় উৎপন্ন হয় আবার অবস্থাবিশেষে আত্মার এই 
গুণটির অভাব ঘটে? মনে রাখা দরকার, ন্যায়মতে ঠচতনা বা জ্ঞান 
আত্মার জন্য গুণ-_ অর্থাৎ, অবস্থাবিশেষে তা আত্মায় উৎপন্ন হয় এবং 
অবস্থাবিশেষে আত্মায় তার অভাব ঘটে। নৈয়ায়িকদের আত্মার 
সঙ্গে চেতন] বা জ্ঞান নামের গুণটির সম্পর্ক নিত্য নয় বলেই এই 
আত্মা অবস্থাবিশেষে চৈতন্যহীন বা জ্ঞান-হীন। চৈতন্যহীন পদার্থকে 
অচেতন আাখা। দেওয়া অসঙ্গত না-হলে বল। যায় যে ন্যায়মতে আত্মা 
অবস্থাবিশেষে অচেতন । যা অবস্থাবিশেষে অচেতন তাকে এমনকি যুলত 
অচেতন পদার্থ বলে বিবেচনা করারও ন্থযোগ আছে, যদিও সাময়িক ও 
বাহা কারণে এই অচেতন পদার্থে চেতনার পরিচয় পরিলক্ষিত হতে 
পারে। অতএব, স্থরেন্্রনাথ দাস্তধ২৯২ মন্তব্য করেছেন, ১০৪] ৬10 
9258 15 81) 111017% 010010901009 9116169 1] 11101) [070%19069+ 
০০. 101)916-_ন্যায়মতে আত্মা জড় ও অচেতন পদার্থ, তাতে জ্ঞান প্রভৃতি 
সমবেত হয়। বস্ততপক্ষে, নৈয়ায়িকদের শ্বীয় স্বকৃতি অনুসারে আত্মার 
বিশুদ্ধ রূপটি ভূতবস্ত-সদৃশই ) কেননা তাদের মতে মুক্ত অবস্থায় আত্মা 
চৈতন্যশূন্য এবং চৈতন্যশূন্য এই আত্মাকে তার] আকাশ-সদৃশ বলেই বর্ণন। 
কংরেন২৯৩ এবং ন্যাপ়মতে আকাশ ভূত পদার্থই। অতএব, ন্যায়মতে 
আত্মার বিশুদ্ধ বা মুক্ত রূপটি ভূতপদার্থ-সদৃশই | 

আরে! প্রশ্ন হল, আত্মা ঠতন্যন্বক্ূপ না-হলেও এবং চৈতনা আত্মার 
নিত্যগ্ুণ না-হলেও অবস্থাবিশেষে এই ভূতপদার্থ-সদূশ আত্মাতেই কীভাবে 
ঠেতনা উত্পন্ন হয়? ঠ5তন্য-উৎপত্তির প্ররুত কারণ বা সর্ত কী? প্রথমত 
অবশ্তই আত্মার সঙ্ষে শরীরের সংযোগ । মুক্ত অবস্থায় শরীরের সঙ্গে 
সংযোগের অভাবেই আত্মায় ঠচতন্ধর অভাব ঘটে। শরীরই ইন্জ্রিয়র 
আশ্রয় । ইঞ্ছ্রিয় দ্বিবিধ-__অন্তঃ-ইন্ড্িয় (বা মন) এবং বহিঃ-ইন্্িয় (ব. 
চক্ষুকর্ণাদি পঞ্চ ইঞ্জিয়)। ন]া়মতে, শরীরের সঙ্ষে সংযোগের ফলেই আত্ম।র 
সঙ্গে মনের, মনের সঙ্গে বৃহিরিন্িয়র এবং বহিরিক্ড্িয়র সঙ্গে বিষয়ের ( বা 
বৃহিবস্তর ) সংফোগ হয়। তারই ফলে উৎপন্ন হয় জ্ঞান বা চৈতন্য । 
তাহলে, ন্যায়মতে ঠতন্য-উতৎ্পত্তির কারণ হলঃ আত্মা+( শরীর )+মন 
+ধহিরিক্ড্িয় বিষয় । মনে রাখা দরকার, এগুলির মধ্যে কোনটিই 
চেতন-ম্বভাব নয় বা শ্বতঃ-চেতন নয়। সহজ কথান্ন, হ্বতন্ত্রভাবে এগুলির 
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২৯৩। অবশ্য মোক্ষাবস্থায় আত্মার শ্বরূপ সংক্রান্ত প্রশ্নের উত্তরে প্রাচীন নৈয়ায়িকদের মধ্োই 
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অস্থর-নত ২২৫ 


কোনটির মধ্যেই চৈতন্য বর্তমান নয়। আত্মায় নয়; কেননা শরীরের সঙ্গে 
সংযোগ ব্যতিরেকে "আত্ম! চৈতন্যহীন । এছাড়া, ন্যায়মতে শরীর, মন, ইন্দিয় 
(বহিরিক্্রিয় ) ও বিষয়--সবই অচেতন পদীর্ঘমাত্র২৯৪ | 

তাহলে, ন্যায়মতে চৈতন্-উৎপত্তির প্রকৃত ব্যাখ্যা কী? আত্মা, 
শরীর, মন, ইন্দ্রিয় এবং বহির্বস্ত-_এগুলির প্রতিটিই স্বতন্থভাবে চৈতন্- 
বিহীন হলেও এগুলিরই সংযোগে চৈতন্য উৎপন্ন হয়। অতএব, 
নৈয়ায়িকেরাও স্বীকার করবেন যে করেকটি পদার্থ স্বতন্ত্রতাবে চৈতন্যশৃন্য 
হলেও সেগুলির মধ্যেই কোন-একপ্রকার বিশেষ সংযোগের ফলে চৈতন্তর 
উৎপত্তি ঘটে। এবং এই মতের জমর্থক বলেই নৈয়ায়িকর্দের পক্ষে 
লোকায়ত-প্রদশিত যদশক্তির দৃষ্টান্তদি উপেক্ষা করা বস্ততপক্ষে নিরাপদ 
নয়। কেনন।, কয়েকটি পদীর্থর পৃথক অবস্থায় একটি গুণের অতাব সত্বেও 
সেগুলিরই মিলিতাবস্থায় ওই গুণের উৎপত্তি যে বাস্তবিকই সম্ভব_-এ বিষয়ে 
ভারতীয় দর্শনে প্রদশিত প্রকৃষ্ট দৃষ্টান্ত বলতে ওই মদ্রশক্তির দৃষ্টান্তই | 
অবশ্ঠ, লেকোয়তিকেরা ঠিক যে-অর্থে মদ্রশক্তির দৃষ্টাপ্তর উপর নির্ভর 
করেন নৈয়ারিকর্দের পক্ষেও ঠিক সেই অর্থে দৃ্াস্তটির উপর নির্ভর করার 
সুযোগ ছিল না। লোকায়ত-মতে কি প্রভৃতি মগ্যাক্গগুলির কোনটিতেই 
মদশক্তির পরিচয় না থাকলেও  এগুলিরই কোন-এক-প্রকার বিশেষ 
পরিণামের ফলে মদশক্তির উৎপত্তি হয়। তেমনি ক্ষিতি প্রভৃতি ভূত, 
পদার্থগুলির কোঁনটিতেই চৈতন্তর পরিচয় না-খাকলেও এগুলিরই বিশেষ 
পরিণামের ফলে চৈতন্যবিশিষ্ট দেহ উৎপন্ন হয়। পক্ষাস্তরে, একই দৃষ্টান্ত 
প্রদর্শন করে নৈয়ায়িকদের পক্ষে দাবি করার সুযোগ ছিল যে কিন্ব প্রভৃতি 
মস্যা্গগুলির কোনটিতে ম্দশক্তির পরিচয় না-খকলেও এগুলিরহই কোন-এক- 
প্রকার বিশেষ সংযোগের ফলে মদ্শক্তি উৎপন্ন হয় । তেমনি আত্মা, 
দেহ, প্রভৃতির কোনটিই স্বতঃ-চেতন না-হলেও এগুলিরই কোন-এক-প্রকার 
বিশেষ সংযোগের ফলে চৈতন্তর উৎপত্তি ঘটে। অবশ্তই মদশক্তির প্ররূত 
উৎ্পত্তিরহস্ত সেকালে অজ্ঞাত ছিল বলেই তার যুূলে কৌন-এক-প্রকারের 
বিশেষ পরিণাম বা বিশেষ সংযোগ বর্তমান_এই তর্ক সেকালের পটভূমিতে 
অনেকাংশে অবাস্তব হোতো। কিন্তু মদ্দবশক্তির দুষ্টাস্তটিকে উপরোক্ত 
দ্বিতীয় অর্থে ব্যবহার করলে নৈয়ায়িকদের পক্ষে চৈতন্-উৎপত্তি সংক্রান্ত 
গ্বীয় মত সমর্থন তুলনায় হয়ত সহ্জসাধ্ই হতে পারতো । কেননা, 
চৈতন্তবিহীন বিবিধ পর্দার্থর সংযোগ থেকে কী ভাবে চৈতন্য উৎপন্ন হতে 
পারে এ বিষয়ে সেকালে তাদের পক্ষে অন্য কোন দৃষ্টান্ত প্রদর্শনেয় স্থুষোগ 
অ্পই ছিল । 

এখানে আরো! একটি কথ! উল্লেখ করা অবান্তর হবে না। নৈয়ায়িকের! 


২৯৪। "্ঠায়নুত্র', ১১1১১৭১৭। বিষয় ব| বহিরবস্ত পরমাণু-গঠিত, অতএব চৈতন্তহীন । 
১৫ | 


২২৬ লোকায়ত 


'অসংকার্যবাদী২৯৫ $ অসৎকার্যবাদের মূল কথা হল, “উৎপত্তির পূর্বে কার্ধ 
অসৎ। কারণের ব্যাপারের দ্বার! পূর্বে অবিদ্যমান কার্ষেরই উৎপত্তি হয় ।” 
এই মতের প্রবল প্রতিছন্দী সৎকার্ষবাদী সাংখ্য সম্প্রদায়ের দার্শনিকেরা 
দাবি করেন, উৎপত্তির পূর্বেই-_অর্থাৎ কারণের মধ্যেই-_কার্য বর্তমান 
থাকে £ “যেমন তিলের মধ্যে তৈন থাকে, ধান্তের মধ্যে তগুল থাকে, 
গাভীর স্তনমধ্যে দুগ্ধ থাকে, তদ্রপই মৃত্তিকার মধ্যে ঘট থাকে, স্ত্রের মধ্যে 
বস্ত্র থাকে ।” অতএব, কার্য প্রকৃতপক্ষে কারণ ছাড়া কিছু নয়; কার্য হল 
কারণেরই রূপান্তর মাত্র। সৎকার্বাদের বিরুদ্ধে নৈয়ায়িকেরা অবনত নানা 
বিচারের অব্তারণ। করেছেন ॥ যেমন £ “কিন্ত ইহাতে জিজ্ঞাসা এই যে, 
খেমন তিল প্রভৃতির মধ্যে তৈলাদি থাকে, তদ্রপই কি মৃত্তিকার মধ্যে ঘট 
থাকে? এবং হ্বত্রের মধ্যে বস্ত্র থাকে? সাংখ্যসম্প্রদায়ের পূর্বোক্ত 
ষটান্তগুলি কি প্ররুত স্থলে ঠিকই হইয়াছে? ঘট ও বন্দি পদার্থ 
পাংখ্যসম্প্রদাযও ঠিক যেরপে প্রত্য« করিতেছেন এবং ভৎছারা 
জলাহ্রণাদি কার্য করিতেছেন, এ ঘটাদি পদ্বার্থ কি বস্তুত পূর্ব হইতেই 
ঠিক সেইরূপেই মৃত্তিকাদির মধ্যে ছিল? তাহা হইলে আর এ ঘটাদি 
পদার্থের আবির্ভীবের পূর্বে ঘিট হস নাই”, “ঘট হইবে বস্ত্র হয় নাই”, 
বস্থ হইবে” ইত্যার্দি কথা কেহই নলিতে পারেন না। কিন্ত সাংখ্য- 
সম্প্রদায়ও ত তখন এরূপ কথা বলিয়া থাকেন । সুতরাং সাংখ্যসম্প্রদায়ও 
ঘটাদি পদার্থের আবির্ভাবের পূর্বে পূর্বোন্তরূপ বাক্যের দ্বারা ঘটত্বাদিরপে 
ঘটাদি পদীর্থের অপণ্ত! প্রকাশ করেন, ইহা তীাহাদিগেরও স্বীকার্য। 
ফলকথা» ধানের মধ্যে যেমন পূর্ব হইতেই তওুলত্রূপে তগ্ডুলের সত্তা 
আছে, তন্দ্রপ পূর্ব হইতেই মত্তিকার মধ্যে ঘটত্বূপে ঘটের সত্তা আছে এবং 
স্ত্রের মধ্যে নন্তত্বরূপে বস্ত্রের সত্তা মাছে, ইহা কৌনরূপেই বলা যাইতে 
প'রে না ।”২৯৬ | 
সতকার্ষবাদ-বনাম-অনৎকার্ষবাদরের বিতর্কে প্রবুত্ত হওয়া অবশ আমার্দের 
বর্তমান উদ্দে) নয়। কিন্তু এখানে নৈয়ায়িকদের প্রতি একটি মন্তব্য 
অবান্তর হবে না। অপৎকার্ধবাদের চরম সমর্থক হিসাবে তাদের 
পক্ষে লোঁকায়ত-প্রদশিত মদশক্তির দুষ্টান্তটিকে অবজ্ঞা ও বজন করা কি 
সত্যিই যুক্তিসঙ্গত হয়েছে? কেননা এই দুষ্টাস্তটিকেই অসংকার্ধবাদের 
পক্ষে অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ নজির হিসাবে গ্রহণ করার পূর্ণ স্থযোগ বর্তমান । 
গুড়-তওুলাদি মগ্যা্গগুলির মধ্যে মদ্শক্তি নামক গুণ বা ধর্মটির একাস্তিক 
অভাব সর্বজন-স্বীরুত, অথচ এগুলিই মগ্যরূপ কার্ষে পরিণত হলে তা অত্যন্ত 





২৯৫ । “চ্যারহথত্র" ৪1১1৪৯। ফণিভূষণ, “চ্ঠায়দর্শন” ৪1২ ৩*-২৪১। 
২৯৬। ফণিভূষণ, 'স্ায়দর্শন ৪1২৩৩। 


অস্ুর-মত ২২৭ 


প্রকটভাবেই মুছণজননসমর্থ হয়। কিংবা, যা একই কথা, গুড়তগুলাদি- 
রূপ কারণ এবং মগ্রূপ কার্ষের' মধ্যে অত্যন্ত পার্থক্য সর্বস্বীকুত এবং তা 
লোকব্যবহারসিদ্ধও। অর্থাৎ, সেকালের বৈজ্ঞানিক পরিদর্শনের ক্ষেত্রে 
অসৎকার্যবাদ লমর্থক উ্দাহরশের মধ্যে এই মাশক্তির উদদাহরণটিই 
উৎকৃষ্ট হিসাবে গ্রহণযোগ্য ছিল। কিন্তু লোকায়তবিরোধী প্রবল 
মনোভাবের ফলে, এবং বিশেষত এই দ্ৃষ্টান্তটির সাহায্যে দেহাত্মবাদ 
প্রমীণিত হবার আশঙ্কীয়। নৈয়ায়িকেরা শ্বযুখপ্রতিপাদ্চ অসৎকার্যবাদের 
এই উৎকষ্ট উদাহরণটির স্থযোগ গ্রহণ করা থেকে নিজেদের বঞ্চিত 
করেছেন। শুধু তাই নগ্স। লোকামতমত খণ্তনের উৎপাহে তাঁরা এমন 
কি অপংকার্যবাদদ ন আরম্ভবাদকেই উপেক্ষা করে সস্ততপক্ষে সৎকার্ষবার্দের 
কৃক্ষিতে আশ্রয় গ্রহণ করবারও উপক্রম করেছেন। মেমন একালের 
মহানৈয়ায়িক ফণিভূষণ দেহাত্মবাদ খগ্ুনের "যুক্তি হিপানে বলছেন, 
“শরীরের মূল কারণে চৈতন্য ন! থাকিলে শরারেও চৈতন্য থাকিতে পারে 
ন।। গগুড়তও্লাদি যে সকল দ্রব্যের দাঁত্রা ম্ছ্য জন্মে, তাহার প্রত্যেক 
দ্রন্যেই মদৃশক্তি বা খাদকতা আছে, ইহ ত্বীকার্ধ 1৮২৯৭ বিশেষত নৈম্বায়িক- 
দ্বের রচনায় এ জাতীয় যুক্তি অত্যাশ্র্য বলেই প্রতীত্ত হয়। কেননা, 
ন্যা়মতে প্রবৃত্তিসামর্থ্য বা সফলপ্রবৃত্তিজননত্ই প্রামাণ্য-পরিচায়ক২৯ | 
গু্ষরিণীতে জলজ্ঞান প্রামাণ্য বা নিছুিঃ কেননা সেই জল পান করে 
নৃস্তবিকই তৃষ্ণানিবারণ হয়) পক্ষান্তরে মরীচিকায় জলজ্ঞান অপ্রামাণ্য বা 
হুল, কেনন| সেই জলপানে তৃষ্ণানিবারণ হয় না। সহজ কথায়, যেক্জান 
নাস্তিন কর্মক্ষেত্রে সার্থক সেই জ্ঞানই নিতৃলি এবং যে-জ্ঞান বাস্তব কর্মক্ষেত্রে 
অপার্থক তা ভূল। অতএব, গুড়, তণ্ডুল প্রভৃতি প্রত্যেক দ্রব্যেই মদশক্তি 
বা মাদকত। বর্তমান কিনা--এই প্রসঙ্গে নৈরায়িকদের কাছে চরম প্রশ্ন 
হবে £ গুড়, তণ্ডুল, প্রভৃতি সেবনে বাস্তবিকই নেশা হয় কিনা, বা, নেশার 
প্রবৃত্তি গুড়তগুলাদি সেবনেই সফল হয় কিনা? বলাই বাহুল্য, এই 
প্রশ্নর মাত্র একটি উত্তরই সম্ভব। কেননা, নেশার প্রবৃত্তি সফল করার 
উদ্দেস্তে কেউই গুড়তও্লার্দি সেবন করে না এবং গুড়তগুলার্দি মেবনেই 
নেশা হয় না। অতএব, গুড়তও্লাদি প্রতিটি দ্রব্যেই মাদ্কত] ব৷ মদশক্তি 
নর্তমীনএ আতীম্ম উক্তি এমন কি তর্কের খাতিরেও নৈয়ায়িকদের 
রচনায় সমীচীন নয়। দ্বিতীয়ত, মূল কারণে যে-গুণ অবর্তমান কার্ষেও তা 
অবর্তমান হতে বাধ্য, বা, কার্ধে যে-গুণ বর্তমান কারণেও তা বর্তমান হতে 
বাধ্য-_এই দীবি আরভবাঁদী বা অসংকার্ধবাদী নৈয়ায়িকদের পক্ষে “বিরুদ্ধ 


২৯৭। ফণিভুষণ, 'ন্টায়ার্শন' ২৭২ ॥ 
২৯৮। বাৎস্ায়ন, স্ভায়ভান্ত--ভূমিকা। 


২২৮ লোকায়ত 


হয় না কি? শ্বীকুত সিদ্ধান্তর ব্যাঘাতকেই “বিরুদ্ধ” আখ্যা দেওয়া 
হয়।২৯* অতএব দিদ্ধান্ত হয়, দেহাত্মবাদ খগ্ুনের প্রবল উৎসাহে 
নৈয়ায়িকর্দের পক্ষে মৃদশক্তির দৃষ্টা্তটিকে উপেক্ষা করাই সমীচীন নয় এবং 
এই ুষ্টান্তকে বর্জন করতে গিয়ে তারা এমনকি অসৎকার্যবাদ বা আরন্তবাদ 
পরিহারেরও উপক্রম করেছেন । 


অবশ্ঠ, নৈয়ায়িকেরা৩** --এবং অন্তান্ত আত্মবাদীরাও৩*১ দেহাত্ববাদ্দ বা 
ভূতচৈতন্যবাদ খগ্ডনের উদ্দেশ্তে আরো বহুবিধ যুক্তি প্রদর্শন করেছেন । 
এগুলির প্রতিটিই সমান গুরুত্বপূর্ণ নয় এবং এ জাতীয় যুক্তির প্রত্যেকটিকে 
ক্বতন্ত্রভাবে বিচার করে বর্তমান আলোচনাকে অত্যন্ত দীর্ঘবিস্তত করাও 
নিশ্রয়োজন। অতএব, আত্মবাদীর্দের পক্ষ থেকে প্রযুক্ত চরম যুক্তিটির 
বিচার করেই দেহাত্মবাদ খগ্ডনের প্রয়াস সংক্রান্ত বর্তমান আলোচনা শেষ 
করা বাক । 

প্রথমে যুক্তিটির সরলার্থ ব্যাখ্যার চেষ্টা করবো। এবং সরলার্থ বলতে 
এককথার হল £ স্মৃতির সাক্ষ্য । বাল্যে উপলব্ধ বিষয়ের যৌবনে ন্মরণ হয়, 
যৌবনে উপলব্ধ বিষয়ের বার্ধক্যে স্মরণ হয়। কিন্ত কার স্মরণ হয়? ন্মরণ- 
কর্তা বলতে কি বা? লোকায়তিকেরা বলেন, দেহহই আত্মা; অতএব 
দেহাঁতিরিক্ত কোন ম্মরণকর্তা তারা স্বীকার করতে পারেন না। অতএব 
স্থৃতির ব্যাখ্যা তারা দাখি করতে বাধ্য যে দেহরই ন্মরণ হয়; ন্মরণকর্তা 
দেহমাত্রই । কিন্ত এই দাবি স্পষ্টই অসম্ভব । কেনন!, দেহ নিত্যপরিবর্তন- 
শীল। বাল্যদেহ ও যুবদেহ এক নয়) তেমনি যুবদদেহে ও বৃদ্ধদেহের মধ্যে 
অত্যন্ত পার্থক্য বর্তমান-_রামের দেহ ও শ্মের দেহর মধ্যে যেরকম পার্থক্য 
বর্তমান সেই রকমই । কোন একটি দেহের দ্বারা উপলব্ধ বিষয়ের অন্যদেহর 
পক্ষে স্মরণ অসম্ভব । অতীতে রামের দেহ যা অনুভব করেছিলে। পরবর্তী- 
কালে শ্তামের দেহ সেই বিষয় স্মরণ করছে--একথা বলা অবশ্যই হাস্তকর 
হবে। তেমনি বাল্যদেহে অনুভূত বিষয়ে যুবদদেহর স্মরণ অসভ্ভব, যুবদেহে 
অনুভূত বিষয়ে বুদ্ধদেহর ন্মরণ অপসম্ভব। অতএব, দেঁহমাত্রই বা নিছক 
দেহই ম্মরণকর্তা হতে পারে না। ম্মরণকর্তী হিসাবে দেহাতিরিক্ত কোন 
নিত্য পদার্থ শ্বীকার্য, সেই নিত্যপদার্কেই আত্মবাদীরা আত্মা আখ্যা দেন। 
সংক্ষেপে, শ্বৃতির সাক্ষ্য থেকেই আত্মার দেহাঁতিরিক্ত্ব ও নিত্যত্ব প্রমাণ 
হয়। 

আত্মবাদীদের পক্ষ থেকে দেহাত্মবাদের' বিরুদ্বে-এবং, আমরা অচিরে 
২৯৯ 'ভ্যায়সুত্র', ১২৬ ॥ 


৬০*। ফণিভূষণ, 'স্তায়দর্শন” ২৬৪-২৭৭ $ ৩৩০৫-৩১৯ ? ইত্যাদি প্রষ্টবা। 
৩*১। “শারীরক ভাষা, ২২২ ; ৩৩৫৪; 'তর্করহ্ত্তদীপিকা', পৃ ১৪৩১১ ; ইত্যাদি। 


অন্থর-মত ২২৯ 


দেখবো, বস্ততপক্ষে ক্ষণিকবাদী বৌদ্ধদেরত*২ বিরুদ্ধেও_মূলত এই যুক্তিই 
বারবার প্রদশিত হয়েছে । শঙ্করাঁচার্যশ*৩ যেমন অত্যন্ত সংক্ষেপে বলছেন, 
. উপলন্ষিদ্বরপমেব চ ন আত্মা, ইত্যাত্মনো দেহব্যতিরিক্তত্বং নিত্যত্বঞ্চোপলক্ে- 
রৈকরপ্যাৎ । “অহমিদমত্্রাক্ষম্য ইতি চাবস্থান্তরযোগেহপুুপলবত্বেন প্রত্য- 
ভিজ্ঞানাৎ ন্্বত্যাছ্যপপত্তেশ্চ।” অর্থাৎ “আমরা আত্মাকে উপলবিস্বরূপ 
বলিয়া জানি এবং উপলব্ধির বা আত্মার একরপতা বা অভেদ থাকায় 
নিত্যতা ও দেহাঁতিরিক্ততা অভ্রান্তু বলিয়া গণ্য করি। “অহমিদ- 
মদ্রাক্ষং-_আমি ইভা দেখিয়াছি", এইবপ জ্ঞান বা প্রত্যভিজ্ঞান অন্য 
অবস্থাতেও অব্যভিচরিত দুষ্ট হয়। তৎকালে ও এতৎকালে একই উপলন্ধা 
আমি, অথবা একমাত্র আমিই উক্ত উভয়কালে তত্বস্বর উপলব্ধা। যেহেতু 
একই উপলব্ধা ত্রিকালব্যাগী, সেইহেতু স্মৃতি প্রভৃতি সমস্তই উপপন্ন হয়। বিভিন্ন 
জ্ঞাতা, দরষ্টা ও অনুভবিতা হইলে নিশ্চিত স্মত্যার্দি পদীর্ঘ থাকিত না, লোপ 
প্রাপ্ত হইত 1৮৩০৪ 


দেহাত্ববাদখগ্ডন প্রসঙ্গেই শঙ্করাচার্য এই যুক্তিপ্রয়োগ করেছেন। তার 
মূল দাবি হল, প্রত্যভিজ্ঞান ও স্মৃতি থেকেই প্রমাণ হয়, আত্মা দেহাতি- 
রিক্ত ও নিত্য। কিন্ত শঙ্করাচার্ধ যে-ভাবে যুক্তিটি উন্েখ করেছেন তার 
কিঞ্চিৎ অসপ্পূর্ণতা'ও লক্ষণীয় । কেননা, প্রত্যভিজ্ঞা [ অর্থাৎ, “আমি এই 
বস্তু পূর্বে দেখেছি”__এই জাতীয় জ্ঞান] এনং স্থৃতি প্রভৃতির নজির থেকে 
অন্ুভবকর্তার নিত্যত্ব বা] ব্রিকালব্যাপকত্ব দাবি করার সুযোগ থাকলেও 
শুধুমাত্র এই নজির থেকেই অন্ুভবকর্তার দেহাতিরিক্তত্ব প্রতিপাদনের যুক্তি 
সুস্পষ্ট নয়; এই দেহাঁতিরিক্তত্ব প্রতিপাদ্নের উদ্দেশ্তে আরো প্রমাণ করা 
প্রযনীজন যে দেহ নিত্যপরিবর্তনশীল বলেই তা ওই ত্রিকালব্যাপী বা নিত্য 
অন্ুভবকর্তা হতে পারে না। বস্ততপক্ষে নৈয়ায়িকেরা বিস্তৃতভাঁবেই সেই যুক্তি 
প্রার্শন করেছেন । 


নৈয়ায়িকদের পক্ষ থেকে প্রদধিত এই যুক্তির উৎকষ্ট নিদর্শন হিসানে 
প্রথমে জয়ন্তভট্রর রচনা উদ্ধত করা যাক। কিন্তু এই উদ্ধৃতির তাৎপর্য 


৩০২। বৌদ্ধ বিজ্ঞানবাদীরা লোকায়তিকদের মতো! দেহকেই আত্মাবলে বিবেচন! করেন 
না; কিন্ত তার! আতা নামের কোন নিতা পদার্থও মানেন না। তাদের মতে 
ক্ষণিক বিজ্ঞান-সন্তান ব1 চেতন!-প্রবাহই আত্মাপদবাচা। বৈদাস্তিক ও নৈয়ায়িকেরা 
স্মৃতির সাক্ষ্য থেকে নিত আত্ম। প্রমাণ ক'রে একটিলে ছুই পাখি মারার মতোই 
দেহাত্মবাদ ও ক্ষণভঙ্গবাদ উভয়ই নিরসন করতে চান, বদিও__বিশেষত পরবর্তী- 
কালে_স্থৃতির সাক্ষ্য সংক্তান্ত এই যুক্তিটি মুূলতই বৌদ্ধদের বিরদ্ধে : প্রযুক্ত হতে দেখ। 
যায়। 

৩০৩। “শারীরকভাস্', ৩৩৫৪ | 

৩*৪। ব্যাথামূলক তর্জমা--কালীবর বেদান্তবাগীশ । 


২৩০ লোকায়ত 


বোঝার জন্য মনে রাখা দরকার যে ন্যায়মতে৩** ইচ্ছা, ছেষ, প্রভৃতি গুণের 
আশ্রয় হিসাবেই দেহাতিরিক্ত ও নিত্য আত্মার প্রমাণ হয়। এই যুক্তিটি 
ছুভাগে ভেঙে নেওয়া যায়। এক: ইচ্ছা, দ্েষ, প্রভৃতি শ্মৃতির পরিচায়ক ॥ 
ছুই ২ শ্ৃতি দেহাতিরিক্ত নিত্য আত্মার পরিচায়ক ৷ ইচ্ছা, ছ্েষ, প্রভৃতি শ্বৃতির 
পরিচায়ক কেন? ন্ায়মতে ইচ্ছা হল হিত-্প্রাপ্তির চেষ্টা ঃ দ্বেষ হল অহিত- 
পরিহারের চেষ্টা । যে-জাতীয় বস্তুকে লাভ করে পূর্বে স্থখ অনুভব করেছিলাম 
পরবতাাকালে সেই জাতীয় বস্ত উপলব্ধি করলে তার সুখসাধনতা ন্মরণ হয়, ফলে 
তা গ্রহণ করবার ইচ্ছা জন্মায় । তেমনি, যে-জাতীয় বস্তুকে লাভ করে পূর্বে দুঃখ 
অন্থভব করেছিলাম পরবর্তীকালে সেই জাতীয় বসব উপলব্ধি করলে তার 
ছুঃখসাধনতা৷ স্মরণ হয়, ফলে তার প্রতি দ্বেষ জন্মায় । অতএব, ইচ্ছ', দ্েষ, 
প্রভৃতি ন্মরণ-নির্ভর । কিন্তু দেহ নিত্যপরিবর্তনশীল। তাই বলা যাঁয় ন| যে 
দেহরই স্মরণ হয়। ফলে শ্বরণকর্তা-_অতএব ইচ্ছাদি গুণের আশ্রয়-_হিসাঁলে 
দেহাতিরিক্ত আত্মাই অনুমিত হয়। 

চার্বাকর। বলন্নে, দেহাতিরিক্ত আত্ম নেই ; অতএব ইচ্ছার্দি গুণের আশ্রয়ও 
দেহই। এই পূর্বপক্ষ খগ্ডনে জয়ন্তভট্র৬ বলছেন * 


কিন্ত ঘর্দি বল খায়, ইচ্ছা প্রভাতি. 'গুণগ্ুলি দেহতেই আশ্রিত হণে , 
বৃহম্পতি যেমন বলেছেন, “ভূতসমূহেরই চৈতন্য” । ইতিপূর্বে উক্ত হয়েছে, 
মদশক্তির মতে। জ্ঞান উৎপন্ন হয়, ইত্যাদি । 

উত্তরে বলি, ইচ্ছাদির আশ্রয়ন শরীর হতে পারে না। যেহেতু; শৈশব, 
যৌবন, বার্ধক্য, প্রভৃতি অবস্থাভেদে শরীরও ভিন্ন । [ তাতপর্য এই যে,] 
একজনের উপলব্ধ বস্তু অপরজন ন্মরণ করতে পারে না; একজনের ম্মৃত বস্তুতে 
অন্তের ইচ্ছা! উৎপন্ন হয় না [ কেননা, আগেই দেখানে। হয়েছে যে ইচ্ছা 
পূর্বান্ুভৃত বিষয়ের স্বখসাধনতার ন্মরণনির্ভর || অতএব অর্থর 
(বা বিষয়ের) প্রথম জ্ঞান থেকে শুর করে ইচ্ছার উৎপত্তি পর্যন্ত 
যে-একই কার্ষচন্র তার কোন একটি আশ্রয় শ্বীকার করতে হবে। শরীর 
যেহেতু বাল্যার্দি অবস্থাভেদে ভিন্ন ভিন্ন সেইহেতু শরীর তার ( অর্থাৎ, 
উক্ত কার্ষচক্রর ) আশ্রয় হতে পারে না-_সন্তানাস্তরের মতোই । যে-রকম 
দেবর উপলব্ধ বিষয়ে যজ্জদত্তর স্মরণ হয় ন1! সেইরকমই বাল্যশরীরে অনুভূত 
বিষয়ে যুবশরীরের ম্মরণ হবে না। 

আপত্তি উঠবে £ কেবল অবস্থাই ভিন্ন, অবস্থাত শরীর-ন্বরপ 

৩০৫ '্ায়নত্র ১১1১০ ॥ 
৩*৩। জয়ন্তভট্ট “ন্যায়মগ্তারী' ( চৌখন্বা সং), ২১০-১১। 


অন্থর-মত ২৩১ 


অভিন্নই-_.প্রত্যভিজ্ঞা প্রত্যয়ের তারাই তা প্রমাণ হয়। [ অর্থাৎ, চার্বাকেরা 
আপত্তি তুলে'বলবেন, বাল্য, যৌবন, প্রভৃতি বন্ততপক্ষে শরীরভেদের পরিচায়ক 
নয়; পক্ষান্তরে এগুলি একই শরীরের শুধুমাত্্ অবস্থাভেদেরই পরিচায়ক 9 
সেই একই শরীর এই বিভিন্ন অবস্থাগুলির অধিষ্ঠাত্‌। প্রমাণ প্রত্যভিজ্ঞা। 
অর্থাৎ, পুর্বে দেবদত্তবকে দেখেছিলাম ; বর্তমানে দেবদত্তকে দেখে 
প্রত্যভিজ্ঞা নামের এই জ্ঞান হয় যেঃ “এই সেই দেবদত্ত।” 
ূর্বদষ্ট দেব্দত্তর শরীর যদি সম্পূর্ণ পরিবতিত হয়ে থাকে__বা, 
তা যদি শরীরাস্তরে পরিণত হয়ে থাকে__তাহলে বর্তমানে শরীরাস্তর 
দর্শন করে “এই সেই দেবদত্ত” বলে তাকে চেনাও সম্ভব নয়। কিন্তু 
আমরা তাকে দেব্দত্ত হিসাবেই চিনতে পারি। তা থেকেই প্রমাণ 
হয় যে পূর্বদৃ্ট দেবদত্তর শরীর বন্বতপক্ষে শরীরান্তরে পরিণত হয়নি । 
তাঁর একই শরীর নিশ্চয়ই বর্তমান, পরিবর্তন হয় শুধু শরীরের অবস্থা 
বিশেষেরই । অর্থাৎ বালক দেবদত্ত যুবক দেব্দত্তে পরিণত হওয়া 
মানে দেবদত্তর় শরীর বর্দলে শরীবাজ্তরে-যথা যজ্ঞত্তর শরীরে__ 
পরিণত হওয়া নয়, দেবদত্তর শরীরেই বাল্যাবস্থা বদলে ঘৃবাঁবস্থায় 
পরিণত হওয়া ॥ ] | 

[ চার্ধাকরা আরো! বলবেন, তাঁদের কথার পিরুদ্ধে আপত্তি তুলে 
কেউ হয়ত বলবেন, ] “এই প্রত্যভিজ্ঞা অন্যথাসিদ্ধ, ছিন্ন পুনর্জাত 
নখাদির প্রত্যভিজ্ঞার মতো” কিন্তু সেকথাও বলা যায় না। 
কারণ নিনাশ অসম্ভব । স্তম্ব প্রভৃতিতে ক্ষণিকত্বের প্রতিষেধ 
প্রত্যভিজ্ঞার দ্বারাই করা হবে; এখানেও [ অর্থাৎ, শরীরের ক্ষেত্রেও | 
সেইরূপ করা হোক । 

| চার্বাকপক্ষ বর্ণনায় জয়ন্তভট্ট আরে! দেখাচ্ছেন যে চার্বাকরা কীভাবে 
আত্মপক্ষ সমর্থন করবেন | তারা দাবি করেছেন যে, “এই সেই দেবদত্”__-এ 
জাতীয় প্রত্যভিজ্ঞা নামের জ্ঞান থেকেই প্রমাঁণ হয় যে “দেবদূত্তর শরীর সম্পূর্ণ 
পরিবতিত হয়ে শরীরান্তরে পরিণত হয়নি, কেননা তা হলে তাকে পুরাণো 
দেবদত্ত বলে চেনাই যেতো না । 

[ এই যুক্তির বিরুদ্ধে চার্বাক-বিরোধীরা দাবি করতে পারেন থে 
প্রত্যভিজ্ঞ। নামের আলোচ্য জ্ঞান থেকে একই দেহের শুধুমাত্র অবস্থার 
পরিবর্তনই প্রমাণ হয় না। পুর্বদেহে বদলে প্ররুতপক্ষে দেহান্তরে 
পরিণত হওয়া সত্বেও আলোচ্য প্রত্যভিজ্ঞার সন্তোষজনক ব্যাখ্যা 
সম্ভব । অর্থাৎ, পূর্বদষ্ট দেবদত্তর' শরীর সম্পুর্ণ বদলে গেলেও তাকে 
“এই সেই দেবদত্ত”প বলে চেনবার--বা, আসলে ভূল করবার-_অন্য 
ব্যাখ্যাও আছে । কী ব্যাখ্যা? যেমন, নখ কেটে ফেলার পর নৃতন 
নখ পুনর্জাত হলেও তাকে “এই সেই নখ” বলে মনে হতে পারে। 


২৩২ লোকায়ত 


তেমনি, দেবদত্তর শরীর বদলে সপ্পূর্ণ অন্য শরীরে পরিণত হলেও তাঁকে সেই 
একই দেবধত্ত বলে মনে হতে পারে । 

[কিন্তু চার্বাকেরা বলবেন, তাদের বক্তব্যর বিরুদ্ধে নৈয়ায়িকেরা 
এই যুক্তি প্রদর্শন করতে পারেন না। কেননা, প্রত্যভিজ্ঞার নজির 
দেখিয়েই তো নৈয়ায়িকেরা বৌদ্ধ ক্ষণিকবার্দ খণ্ডন করেন। বৌদ্ধরা 
বলেন, সবই ক্ষণিক ; অতএব ভ্তদ্ব-বা নীবার ধান কেটে নেবাঁর পর 
অবশিষ্ট গুণড়ি-ক্ষণিক। প্রতিক্ষণে তা বিনাশপ্রাপ্ত হয় এবং অন্য 
স্ঘ্বে পরিণত হয়। ক্ষণিকবাদের বিরুদ্ধে নৈয়ায়িকেরাই যুক্তি 
দেখান, সত্ব প্রকৃতপক্ষে ক্ষণিক হলে পূর্বদষ্ট স্তশ্বকে পরবর্তীকালে “এই 
সেই স্তদ্* বলে চেনার সম্ভাবনা থাকতো না । কিন্ত স্তম্বর প্রত্যাতিজ্ঞা 
হয় এবং এই প্রত্যভিজ্ঞ! থেকেই স্তম্বর ক্ষণিকত্ব নিরসিত হয়। অতএব, 
চার্বাকরা বলবেন, ফেব্প্রত্যভিজ্ঞার নজির দেখিয়ে নৈয়ায়িকেরা স্তম্বর 
ক্ষণিকত্ব নিরসন করেন তারই নজির দেখিয়ে আমরাও দাবি করতে 
পারি যে পূর্বদু্ই দেবদত্তর শরীর পরবত্তাকালে সম্পূর্ণ ভিন্ন শরীরে 'পরিণত 
হয় না। কেনন?, পরব্তীকালেও আমরা তাঁকে “এই সেই দেবদত্ত* বলেই 
চিনে থাকি | ] 

[ চার্বাকদের বিরুদ্ধে জয়ন্ততট্ট মন্তব্য করেছেন, ] একথা যুক্তিযুক্ত 
নয়। স্তগ্ব প্রভৃতিতে নানাত্রূপ কারণের জ্ঞান নাঁ-হওয়ায়। কিন্ত 
এখানে [ অর্থাৎ, দেহর দষ্টান্তে ] রূপ, পরিমাণ, পরিবেশ প্রভৃতির 
অন্তত্ব (বা পার্থক্য ) থাকায় এই প্রত্যভিজ্ঞা সাদৃশ্যযুলক ভ্রান্তিই । 
শিশু-শরীর, তরুণশরীর ও বুদ্ধশরীরে একই পরিমাণাদি দেখা যায় 
ন|। 

[ অর্থাৎ, জয়স্তভট্ট দাবি করছেন, স্তম্ব প্রভৃতির দৃষ্ান্তে প্রত্যভিজ্ঞা 
থেকে ক্ষণিকত্ব বাস্তবিকই নিরসিত হয়, কিন্ত শরীরের দুষ্টান্তে তথা- 
কথিত প্রত্যভিজ্ঞ আসলে সাদৃশ্ঠঘূলক ভ্রান্তিই ঃ অতএব তার নজির 
দেখিয়ে এরীরাস্তরপ্রাপ্তির নিরসন হয় না। কিন্ত, স্তম্বর প্রত্যভিজ্ঞ 
কেন প্রকৃত প্রত্যভিজ্ঞা এবং শরীরের তথাকথিত প্রত্যভিজ্ঞা আসলে 
কেন সাদৃষ্ঠযুলক ভ্রান্তিমাত্র? কেননা, পূর্বদৃ্ট স্তম্বকে পরে যখন “এই 
সেই স্তম্ব* বলে চিনি তখন স্তদ্বতে নানাত্বরপ জ্ঞনি হয় না; পূর্বদুষ্ট সত্ব 
এবং পরবর্তীকালে দৃষ্ট সত্ব উভয়ই হুবহু একই স্তম্ব হিসাবে প্রতীত 
হয়। কিন্তু শরীরের দৃষ্টান্তে তা হয় না। পূর্বদুষ্ট বালক দেবদত্তকে 
পরবর্তীকালে বৃদ্ধ দেবদত্ত হিসাবে চেনবার সময় উভয়ের মধ্যে বিবিধ 
পার্থক্য পরিলক্ষিত হয় । যথাঃ রূপের পার্থক্য ঃ বালক দেবদত্ত ও বৃদ্ধ 
দেবদত্তর রূপ এক নয়। তেমনি, পরিমাণের পার্থক্য : দেধ্য, ওজন 
প্রভৃতির দিক থেকেও বালক ও বুদ্ধ দেবদত্ত অত্যন্ত পূথক। তাছাড়া, 


অস্থর-্মত ২৩৩ 


পরিবেশের পার্থক্ও £ পিতামাতা পরিবৃত বালক দেবদত্তর সঙ্গে পৌন্র- 
পৌত্রী পরিবৃত বৃদ্ধ দেবদত্তর পরিবেশের অনেক তফাত । এই মৌলিক 
পার্থক্যগুলি মনে রাখলে অবশ্যই স্বীকার করতে হবে যে উভয় দেবদত্ত 
এক নয়। তাহলে “এই সেই দেবদত্ত” রূপে প্রত্যভিজ্ঞা বস্তত পক্ষে 
প্রত্যভিজ্ঞাই নয়। জয়ন্তভট্র তাই এজাতীয় জ্ঞানকে সাদৃশ্যযূলক ভ্রান্তি 
আখ্যা দিয়েছেন £ বালক ও বুদ্ধ শরীরের মধ্যে আংশিক সাদৃশ্য বর্তমান 
এবং এই সাদৃশ্য দ্বার! বিভ্রান্ত হয়ে আমরা মনে করি উভয় শরীরই বুঝি 
এক বা! অভিন্ন ! ] 

[ পূর্ববর্তী ও পরবতাঁ শরীর যে প্ররুতপক্ষে ভিন্নই, এ বিষয়ে 
জয়ন্তভট্র চূড়ান্ত যুক্তি প্রদর্শন করেছেন_- ] আহারের পরিণাম থেকে 
দেহর ভেদ অবগত হওয়া ষায়। নতুবা, পাঁকজ-উৎপত্তির দ্বারা অন্ন 
জীর্ণ হোতো নাঃ দধি, ক্ষীর প্রভৃতি ভক্ষণ সত্বেও পুষ্টি হোতো না। 
কাঞ্চনাদি উপযোগেযর ফলে তার ( শরীরের) রক্ততা (রক্তবুদ্ধি ) 
দেখা যাঁয়। কতকগুলি ক্ষীণ অনদুব-বিশিষ্ট অথদা কতকগুলি অভিনব 
অবর্ন-নিশিষ্ট অব্যবী কেমন করে অভিন্ন হয়? 

[ অর্থাৎ থাগ্যাদি হজম হলে তা দেহর পুষ্টি সাধন করে, অতএব 
দেহই বদলে যায়। দুধ দই খাবার আগে শরীরের অবয়বগুলি 
ক্ষীণ ছিল, খাবার পরে অবয়বগুলি পুষ্ট হল। অতএব, কেমন করে 
নলা যায় যে শরীরী বা অবয়বী একই রইল? তেমনি, ধাতুবিশেষ 
দেহে রক্তবৃদ্ধি করে, অর্থাৎ অভিনব বা নৃতন অবরব কৃষ্টি করে। তা 
সত্বেও কী করে বল যায় যে শরারী ব1 অবম্নবী অভিন্ন থাকে? খাগ্যাদি 
পরিপাকের ফলে অবয়ন্রে পরিবর্তন ৭1 অভিনব অবয়বের যোঁগ 
থেকেই প্রমাণ হদ়। ষে পূর্বশরীর বস্ততপক্ষে শরীরানস্তরেই পরিণত হয় । ] 


অতএব, সংক্ষেপে, শ্বীকার করতেই হবে ঘে পূর্বশরীর ও পরবর্তী শরীর 
এক"নয়। এবং বর্তমানে পূর্ব শরীরই অবর্তমান বলে আরো স্বীকার করতে 
হবে যে পূর্বশরীর অনুভূত বিষয়ের সুরণকর্তা পরবর্তী শরীর হতে পারে ন! 
_-অম্থভবকর্তা ও ম্মরণকর্তা ভিন্ন হওয়া অপগুব। তাই শরীয়কেই ম্মরণ- 
কর্তা বলা যায় নাঁ। পক্ষান্তরে, শরীর-অতিরিক্ত আত্মা নিত্য ঃ সেই 
আত্মাই পূর্বে অন্থুভবকর্তা ও পরে স্মরণকর্তা হতে পাঁরে। তাই ন্মরণের 
সাক্ষ্য থেকেই দেহাতিরিক্ত আত্মার অস্তিত্ব প্রমাণ হয়। 

দেহাত্মবাদের বিরুদ্ধে অন্যান্য নৈয়ায়িকেরাও মূলত এই চরম যুক্তিই 
প্রদর্শন করেছেন। মহ1মহোপাধ্যায় ফণিভৃষণ ৩*৭ যেমন মন্তব্য করছেন, 


৩০৭ | ফপিভুষ্ণ, 'হ্যায়দর্শন* ৩২৭২-৩ | 


২০৪ লোকায়ত 


পূর্বোক্ত ভূতটৈতত্তবাদ খণ্ডন করিতে উদয়নাচার্য বলিয়াছেন যে, শরীরই 
চেতন হইলে পূর্বান্থভূত বস্তর কালাস্তরে শ্মরণ হইতে পারে না। বাল্যকালে 
দুষ্ট বস্তর বৃদ্ধকালেও স্মরণ হইয়া থাকে। কিন্তু বাল্যকালের সেই শরীর 
বৃদ্ধকালে না থাঁকায় এবং সেই শরীরস্থ সংস্কারও বিনষ্ট হওয়ায় তখন 
কোনরূপেই দেই বাল্যকালে দুষ্ট বস্ত্র স্মরণ হইতে পারে না। অর্থাৎ 
শরীরের হ্রাস ও বৃদ্ধিবখতঃ পূর্বশরীরের বিনাশ ও শরীরান্তরের উৎপত্তি 
অবশ্ট স্বীকার করিতে হইবে । স্ৃতরাং বালক শরীর হইতে যুবক শরীরের 
এবং যুবক শরীয় হইতে বৃদ্ধ শরীরের ভেদ অবশ্ত স্বীকার করিতে হইবে। 
শরীরের পরিমাণের ভেদ হওয়ায় সেই সমস্ত শরীরকে একশরীর বলা যাইবে 
না। কারণ পরিমাণের ভেদ্দে দ্রন্যের ভেদ অবশ্য শ্বীকার্য । পরন্থ প্র-তদদিনেই 
শরীরের হাস ও বৃদ্ধিশত শরীরের ভেদ সিদ্ধ হইলে পূর্বদ্দিনে অস্ভূত বস্তর 
প্রদিনেও ম্মরণ হইতে পারে না । শরীরের প্রত্যেক অনয়নে চৈতন্য স্বীকার 
করিলেও হস্তার্দি কোন অবয়বের বিনাশ হইলে সেই হস্তা্দি অনয়বের 
অনুভূত বপ্তর স্মরণ হইতে পারে না। অন্ুভবিতার বিনাশ হইলে তংগত 
সংস্কারেরও বিনাশ হওয়ায় সেই সংস্কারজন্য স্মরণ অসস্তত। এ সংস্কারের 
বিনাশ হয় না, কিন্ত পরজাত অন্ত খরীরে উহার সংক্রম হওয়া তৎঘদ্বারা 
সেই পরজাত অন্য শরীরও পূর্বশরীরের অনুভূত বন্ত স্মরণ করিতে পারে, 
ইহাও বলা যায় না। কারণ সংস্কারের এরূপ সংক্রম হইতেই পারে না। 
সংস্কারের এরূপ সংক্রম হইলে মাতার সংস্কারও গর্ভস্থ সন্বানে সংক্রান্ত 
হইত পাঁরে। তাহা হইলে মাতার অনুভূত ন্ষিয়ও গর্ভন্ব সন্তান শ্মরণ 
করিতে পারে । উপাদান কারণস্থ সংস্কারই তাহার কার্ষে সংক্রান্ত হ্য়, 
মাতা সন্তানের উপাদান কারণ না হওয়ায় তাহার সংস্কার সন্তানে সংক্রান্ত 
হইতে পারে না”_ইহা বলিলেও পূর্বোক্ত স্মরণের উপপত্তি হয় ন1।। কারণ 
শরীয়ের কোন অবয়ব ধ্বংস হইলে অবশিষ্ট অবয়বগুলির দারা সেখাঁনে 
শরীরান্তরের উৎপন্তি শ্বীকার করিতে হইনে। কিন্ত যে অবয়ব বিনষ্ট 
হইয়াছে তাহা এ শরীরান্তরের উপাদান কারণ হইতে পারে ন।। স্বৃতরাঁং 
সেই বিনষ্ট অবয়বস্থ সংস্কার শরীরাস্তরে সংক্রান্ত হইতে পারে না, ইহা! 
স্বীকার করিতে হইবে । তাহা হইলে দেই বিনষ্ট অবয়ব পূর্বে যে বস্তর 
অনুভব করিয়াছিল, তখন তাহার আ'র ন্মরণ হইতে পারে না। পূর্বে -ষে 
হস্ত কোন বস্তর অনুভব করিয়াছিল, তখন সেই হস্তে সেই অনুভবজন্য 
সংস্কার জন্িয়াছিল। এ হস্ত বিনষ্ট হইলেও তাহার পূর্বান্থতৃত সেই বস্ত্র 
স্মরণ হয়, ইহা ততচৈতন্যবাদীরও স্বীকার্য। কিন্তু তাহার মতে এখন সেই 
পূর্বান্থভবের কর্তা সেই হস্ত ও তদ্গত সংস্কার না-থাকায় ভজ্ন্য সেই পূর্বানুভূত 
বন্থর স্মরণ কোনরূপেই সম্ভব নহে ।” 


দেহাত্সবাদের নিরসনে এবং আত্মবাদের প্রতিষ্াকর্পে এজাতীয় যুক্তির 


অন্থর-মত ২৩৫ 


সার্থকতা প্রসঙ্গে আমরা! অনিবার্ষভাবেই প্রাচীন ভারতীর দার্শনিক বিতর্কর গণ্ডি 
ছেড়ে আধুনিক বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের ' ক্ষেত্রে প্রবেশ করতে বাধ্য হবো । আমর! 
অচিরেই তাঁর যুক্তি দেখতে পাবো । কিন্তু সে-আলোচন৷ উথ্থাপনের পূর্বে প্রাচীন 
ও মধ্যযুগের ভারতীয় দর্শনের বাস্তব পরিস্থিতি অন্ুধাবনের উদ্দেশ্তে কয়েকটি 
বিষয়ের উল্লেখ প্রয়োজন । 

প্রথমত মনে রাখা প্রয়োজন, নৈয়ায়িকদের উপরোদ্ধত রচনায় যে-বিচারের 
পরিচয় পাওয়া যায় তা শুধু ভৃতচৈতন্যবাদ খগুনের উদ্দেশ্টেই প্রযুক্ত নয়। 
বস্ততপক্ষে, এই বিচারের উপর নির্ভর করে নৈয়ায়িকেরা একাধারে ছুটি মত 
খণ্ডন করতে চান। এই দুটি মতের মধ্যে একটি হল বৌদ্ধ নৈরাত্ম্যবাদ, অপরটি 
লোকায়তিক দেহাত্মবা । 

বৌদ্ধ দার্শনিকেরাও নিত্য আত্মার অস্তিত্ব শ্বীকার করতেন না। এই 
কারণে তীদের মত নৈরাত্ম্যবাদ নামেই প্রসিদ্ধ 1৩৮ বৌদ্ধ দার্শনিকর! 
নেহাতই ওপচারিক অর্থে আত্মা শব্দের প্রয়োগ শ্বীকার করতেন ।৩*৯ 
অবশ্ঠই সুপ্রাচীন কাল থেকেই বৌদ্ধরা বিভিন্ন সম্প্রদধায়ে বিভক্ত হয়েছিলেন, 
অতএব তাদের মধ্যে নানা মণ্তভেদও পরিদুষ্ট হয়। ফলে, নিত্য আত্মার 
পরিবর্তে তাঁরা ঠিক কিপের অস্তিত্ব ত্বীকার করতেন-এই প্রশ্নর কোন 
সংক্ষিপ্ত উত্তর সম্ভব নয়। নন্যায়ন্থত্র' ও বাংস্তায়নভাষ্ত থেকে প্রতীত হয় 
যে প্রাচীন কালের বৌদ্ধরা নিত্য আত্মার পরিবর্তে দেহ-ইক্জিয়-মন-বুদ্ধি-ও- 
বেদনার সংঘাতমাত্রই ম্বীকার করতেন ।৩১* অনন্তকুমার ন্যায়তর্কতীর্থ 
মুস্তব্য করেছেন, “বৈভাষিকমতে পঞ্চস্বন্ধাতঘক সন্তানই আত্মার স্থলে 
পরিগৃহীত হইয়াছে । এই কারণেই ইহা “নৈরাত্্যবাদ' নামে প্রসিদ্ধ 
হইয়াছে ৮৩১১ অপেক্ষারুত প্রবতাঁ কালের বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধরা অবশ্থ 
নিত্য আত্মার পরিবর্তে শুধু বিজ্ঞান-সম্তান বা চেতনা-প্রবাহ ম্বীকার করতেন। 
কিন্ত এজাতীয় সাম্প্রদায়িক পার্থক্য সত্বেও সমস্ত নৌদ্ধই ক্ষণিকধার্দী। অতএব 
কোন বৌদ্ধ দার্শনিকই নিত্য আত্মার বিশ্বাসী নন। এবং এই অর্থে বৌদ্ধরা 
সকলেই নৈরাত্ম্যবাধী । 


৩*৮। অবশ্য ফণিভূষণ, "গ্যায়দর্শন' ৩৮, মন্তব্য করেছেন, পরবতী বৌদ্ধ দার্শনিকগণ বৌদ্ধ 
মত বলিয়] নানাগ্রস্থে নানামতের উল্লেখ ও সমর্থন করিলেও বুদ্ধদেব নিজে যে বেদ- 
সিদ্ধ নিত্য আত্মার অস্তিত্বেই দৃ়বিশ্বাসী ছিলেন, ইহাই আমাদিগের দৃঢ় বিশ্বান 1” 
কিন্ত এই মন্তবার প্রকৃত,ভিত্তি আমাদের কাছে হম্পষ্ট নয়; পক্ষান্তরে আমাদের 
কাছে এ কথাই হুম্পষ্ট যে প্রাচীনকাল থেকেই বৌদ্ধ মত নৈরাত্মাবাদ নামে 
প্রসিদ্ধ ছিল। 

৩০৯ । অনস্তকুমার ন্যায়তর্কতীর্থ, 'বভাষিক দর্শন' ১৮৮ । 

৩১*। “চ্যায়স্বত্র', তৃতীয় অধায়ের প্রথম আহিক দ্রষ্টব্য । 

৩১১। অনস্তকুমার গ্ঠায়তর্কতীর্থ 'বৈভাষিক দর্শন' ২৫০ 


২৩৩ লেশকায়ত 


বৌদ্ধ নৈরাত্যবাদ এবং লোকায়তিক দেহাত্মবারদ অবশ্তই এক নয়। 
বন্ততপক্ষে, নৈরাত্ম্যবাদী বৌদ্ধদের রচনাতেও ৩১২ লোকায়তিক দেহাত্মবাদ 
খগ্ুনের বিশেষ আয়োজন দুষ্ট হয়। তবু “আত্মবাদ-বিরোধী” অর্থে 
নৈরাত্ম্যবাদদ এবং দেহাত্মবাদের মধ্যে সাদৃ্ঃও উপেক্ষণীয় নয়। এবং এই 
কারণেই নিত্য আত্মীয় বিশ্বাসী নৈয়ায়িকদের পক্ষে বৌদ্ধ নৈরাত্যবাদ 
খগ্ডনের দার্শনিক প্রয়োজন লোকায়তিক দেহাত্মবার্দ খগ্ুনের চেয়ে আসলে 
কম নয়। ব্স্ততপক্ষে গৌতমের নন্যায়ন্ত্র থেকে শুরু করে উদ্দনয়নের 
'আত্মতত্ববিবেক” পর্যন্ত নৈয়াদিকদের বহু রচনায় বিশেষ প্রয়ান হল বৌদ্ধ 
নৈরাত্ম্যবার্দেরই নিরসন | 

আমাদের ব্তমান আলোচনার পক্ষে এখানে একটি বিষয়ের প্রতি 
মনোযোগ প্রয়োজন | জয়ন্তভট্ট ও ফণিভূষণের উপরোদ্ধত রচনা বিচার 
করলে পহজেই বোঁঝা যায় যে লোকায়তিক দেহাত্ববা্দ খণ্ডন প্রসঙ্গে 
প্রযুক্ত হলেও নৈরাযিকদের আলোচ্য বিচারের সফলতা আসলে বৌদ্ধ 
নৈরা্যবাদ নিরপনের সার্থকতাঁর উপরই নির্ভরশীল । কেননা, স্মরণের সাক্ষ্য 
প্রদর্শন করে নৈয়ায়িকেরা এজাতীয় বিচারে প্রথমে আত্মার নিত)ত্ব প্রতিপাদনেরই 
প্রয়াস করেছেন, অর্থাৎ নিরসন করতে চেয়েছেন বৌদ্ধ 'নৈরাত্ম্যবাদই । এবং 
আত্মার সেই নিত্যত্বর নজির থেকেই তীর! আজ্মার দেহাতিরিক্তত প্রতিপাঁদনের 
প্রয়াস করেছেন । 


অর্থাৎ, নৈয়ায়িকদের আলোচ্য বিচারের মূল কথা হলঃ স্মরণের 
পাক্ষ্য। কিন্ত স্মরণের এই পাক্ষ্য থেকে তারা সরাসরিভাবে আত্মার 
দেহাতিরিক্তত্ব প্রতিপাদনের প্রয়ান কারননি; তার কোন সুস্পষ্ট 
সুযোগও দেখা যায় না। কিন্তু আত্মার নিত্যত্ব প্রতিপাদিত হলে সেই 
নিত্যত্বর সাক্ষ্য থেকেই আম্মার দেহাতিরিক্তত্র গ্রতিপাদনের সুযোগ হয়। 
নৈয়ায়িকর্দের মূল যুক্তি এখানে দুই ভাগে বিভক্ত । বা, দসোপাঁন-আরোহণের 
দৃষ্টান্ত অবলম্বন করে বলা যায় যে এ যক্তির আসলে দুটি ধাপ আছে । 
যথা 

এক: পূর্বান্থৃভৃূত বস্তর কালান্তরে স্মরণ থেকেই প্রমাণ হয় যে আত্মা 
নিত্য । কেননা, পূর্বকালের অন্ুভবকর্তী এবং পরবততাঁকালের ম্মরণকর্তাকে 
এক বা অভিন্ন বলে স্বীকার না করলে স্মরণ নামক ঘটনার কোন যুক্তিযুক্ত ব্যাখ্যা 
সম্ভব নয়। 


দুই 8 কিন্তু দেহ নিয়ত-পরিবর্তনশীল। 'অন্গুভবকর্তা ও ন্মরণকর্তার 


৩১২1 যথাঃ শান্তরক্ষিত, “তত্বসংগ্রহত” কারিকা ১৮৭২-১৯৬৪ এবং কমলশীলের পঞ্লিকা। 
কিন্তু আমর) অচিরে দেখবো, নিত্য আতর অস্তিত্ব নিরসনে শাস্তরক্ষিত এবং কমল- 
শীল স্পষ্টতই অংশবিপেষে লোকায়তিক মতেরই আশ্রয় গ্রহণ করেছেন। 


অন্ুর-মত ২৩৭ 


দেহ অভিন্ন নয়। অতএব এই দেহ ও ন্মরণ-প্রতিপাদিত নিত্য আত্মার মধ্যে 
তাদাত্্য সম্ভব নয়। তাই দেঁহাতিরিক্ত আত্মার অস্তিত্ব স্বীকার্য। 

নৈয়ায়িকদের আলোচ্য যুক্তি এই ছুই ধাপে বিভক্ত হিসাবে বিচার 
করলে সহজেই বোঝা যায় যে দ্বিতীয় ধাঁপটির সার্থকতা যূলতই প্রথম 
ধাপটির সার্থকতার উপর নির্ভর্রশীল। অর্থাৎ স্বৃতির সাক্ষ্য থেকে প্রথমে 
যদি আত্মার নিত্যত্ব বাস্তবিকই প্রতিপাদ্ধিত হয় শুধুমাত্র তাহলেই__অর্থাৎ 
সেই নিত্যত্বর নজির থেকেই-_আত্মার দেহাঁতিরিক্তত প্রতিপাদিত হতে 
পারে। 

এখানে স্পষ্টভাবে মনে রাখা প্রয়োজন যে গৌতম, বাৎস্তারন প্রমুখ 
বুদ্ধ নৈয়ায়িকেরাই শ্বৃতির সাক্ষ্য প্রদর্শম করে বিশেষত বৌদ্ধ নৈরাত্মযবাদ 
খগুনেরই প্রয়াস করেছেন, অর্থাৎ ম্মরণের নজির দেখিয়েই ক্ষণিকবাদ। 
বৌদ্বদের মত পরিহার করে নিত্য আত্মার অস্তিত প্রমাণ করতে চেয়েছেন । 
ন্যায়সথত্র ৩।১।১৭-র টিপ্লনীতে মহামহোপাধ্যা় ফণিভূবণ য্মেন মন্তব্য 
করেছেন, “বৌদ্ধ সম্প্রদায়ের মতে থখন বস্তমাত্রই ক্ষণিক, আত্মাও ক্ষণিক, 
তখন ক্ষণমাত্র স্থায়ী কোন আত্মাই পরে না থাকায়, পূর্বান্তভৃত বিষয়ের 
স্মরণ করিতে না! পারায়, স্মরণের অন্ুপপত্তি দোষ অপরিহার্য । ভাস্তকার 
( বাহস্ায়ন) বৌদ্ধ মতে এ দৌষই পুন পুনঃ বিশেষন্ধপে প্রদর্শন করিয়া, 
বৌদ্ধমতের সর্বথা অনুপপত্তি সমর্থন করিয়াছেন ।৮৩১৩ 

শ্বতির সাক্ষ্য প্রদর্শন করে নৈয়ারিকেরা সে বিশেষত বৌদ্ধ নৈরাআযবাঁ 
খণ্তনেরই প্রয়াস করেছিলেন-_ভারতীয় দার্শনিক পরিস্থিতির বিচারে এই 
বিষয়টি গুরুত্বপূর্ণ বলেই এখানে তাঁর আরে। কিছু নমুন! উদ্ধৃত করা অবান্তর 
হবে না। গৌতম বলেছেন, “জ্ঞ-্বভাবতা প্রযুক্ত-_ অর্থাৎ, ত্রিকালব্যাপী 
জ্ঞানশক্তিপ্রযুক্ত__আত্মারই স্মরণ (উপপন্ন হয়)।”৩১৪ ভাম্তে বাহ্শ্ায়ন 
বলছেন, “আত্মারই ম্ররণ, বুদ্ধিসস্তানমাত্রের [ অর্থাৎ বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধদের 
ক্ষণিক চেতন] প্রবাহরই ] স্মরণ নহে।*" (প্রশ্ন) কেন? অর্থাৎ স্মরণ 
আত্মারই উপপন্ন হয় কেন? (উত্তর) জ্ঞ-্বভাবত] প্রযুক্ত । বিশদার্থ এই 
যে, "জর ইহা এই আত্মার স্বভাব কিনা দ্বকীয় ধর্ম) এই জ্ঞাতাই জানিবে, 
জানিতেছে, জানিয়াছিল,--এইজন্য ত্রিকাল বিষয়ক অনেক জ্ঞানের সহিত 
সন্বন্ধ হয়। এই জ্ঞাতার সেই 'জানিবে” “জানিতেছে', “জানিয়াছিল” এই- 
রূপ ব্রিকাল বিষয়ক জ্ঞান প্রত্যাত্ববেদনীয়, অর্থাৎ সমঘ্ত জীবেরই নিজের 
আত্মাতে অস্ুভব দিদ্ধ আছে। ন্ুৃতরাং যাহার এই (পূর্বোক্ত ) শ্বকীয় ধর্ম 
তাহারই ন্মরণ, নিরাত্মক বুদ্ধিসন্তানমাজ্রেরই নহে ।”৩১ একালের মহা- 





৩১৩। ফণিভুষণ, “ম্যাযদর্শন” ৩৫৭। 
৩১৪ 'ন্যায়নুত্ ৩২৪ 
৩১৫ | 'বাতস্ঠায়ন ভাস” ৩২1৪০ £ অনুবাদ ফণিভৃষণ। 


২৩৮ লোকায়ত 


নৈয়ায়িক ফণিভূষণ টিগ্পনী করছেন, “ম্মরণ আত্মারই উপপন্ন হয়, বিজ্ঞান- 
বাদী বৌদ্ধ সম্মত যুদ্ধিসস্তানমাত্রের স্মরণ উপপন্ন হয় না... স্মরণ আত্মারই 
উপপন্ন হয় কেন? এতছুত্তরে মহষি হেতু বলিয়াছেন, 'জ-ম্বতাব্যাৎ” । 
তান্তকার এঁ হেতুর ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন ষে ক্ঞ ইহাই আত্মার স্বভাব 
কিন। স্বকীয় ধর্ম। অর্থাৎ, জানিবে, জানিতেছে ও জানিয়াছিল, এই 
ত্রিবিধ অর্থেই জজ এই পদটি সিদ্ধ হয়। কুতরাং “জ্ঞ, শব্দের দ্বারা তৃত 
ভবিষ্যৎ ও নগ্ঠমানকালীন জ্ঞানের আধার এই অর্থ বুঝা! যায়। আত্মাই 
জানিয়াছিল, আত্মাই জানিবে এবং আত্মাই জানিতেছে, ইহা সমস্ত আত্মাই 
বুঝিয়া থাকে । আত্মার এ কালত্রয় বিষয়ক জ্ঞানসমূহ সমস্ত জীবই নিজের 
আত্মাতে অন্ভব করে। সুতরাং এ ত্রিকালীন জ্ঞানের সহিত আত্মারই 
পন্বন্ধ, ইহ] স্বাকার্য। উহাই আত্মার স্বভাব, উহ্ীকেই পলে ত্রিকালব্যাপী 
জ্ঞানশক্তি 1... মুতরাং স্বরণরূপ জ্ঞানও আত্মারই গুণ, ইহা শ্বীকার্ধ। বৌদ্ধ 
পম্মত শণকালমাত্র স্থাতী বিজ্ঞানসন্তান পূর্বাপরকালস্থারী না-হওয়ায় 
পূর্বান্ুভৃত বিষয়ের স্মরণ করিতে পারে না, স্থতরাং স্মরণ তাহার প্র 
হইতে পারে না। সুতরাং তাহাকে আত্মা বল! যা না,ইহাই এখানে 
ভাম্মকার মহধি হৃত্রের দ্বার! প্রতিপন্ন করিয়াছেন ।..*বৌদ্ধসম্মত বিজ্ঞান- 
সম্তান যে আত্মা হইতে পারে না, ইহা ভাস্তকার আরো অনেক স্থলে 
অনেক বার মহযির শ্ৃত্রের ব্যাখ্যার দ্বারাই সমর্থন করিয়াছেন 1৮৩১৬ 

নৈয়াখিকদের এ জাতীয় নানা উক্তি থেকে স্পষ্টই প্রতীত হয় যে স্থৃতির 
সাক্ষ্য প্রদর্শন করে ত্ার| মূলতই নৌদ্ধ নৈরাত্্যণাদ খগ্ডনের প্রয়াস 
করেছেন । 

এই কাটি মনে রেখে আমর] দেহাস্মবাঁদের বিরুদ্ধে প্রধুক্ত নৈয়ায়িকর্দের চরম 
ঘুক্তিটির আলোচনার প্রত্যাবর্তন করতে পারি। আমর! ইতিপূর্বে দেখেছি, 
নৈয়ায়িকদের এই চরম যুক্তি বস্তুত ছুই ভাগে বিভক্ত । এক: পূর্বান্ভূত বস্তর 
কালান্তরে ম্মরণ থেকেই প্রমাণ হয় যে আত্মা নিত্য । ছুই; অতএব অনিত্য 
বা নিয়ত-পরিবতনশীল দেহই আত্মা হতে পারে ন|। 

স্পষ্টতই বোঝ। যায় যে এই ঘুক্তির দ্বিতায়ীংশর সার্থকতা বস্ততপক্ষে 
প্রথমাংখের নার্থকতার উপর এএকান্তভাবেই নিভরশীল। কেননা, আত্মা 
অনিত্য হলে স্মনিত্য দেহর সঙ্গে তার তাদাত্ম্য কল্পনায় কোনই বাধা 
থাকে না। আত্মা নিত্য বলে প্রতিপাঁদিত হলে পরই অনিত্য দেহর জঙ্গে 
তার তার্ধাত্য কল্পনায় হুস্পষ্ট বাধা হয়। কিংবা, যা একই কথা, 
নৈয়ায়িকদের আলোচ্য যুক্তি অনুসারে আত্ম নিত্যত্ব থেকেই তার 
দেহাতিরিক্তত্ব প্রতিপািত হয় এবং শ্থৃতির সাক্ষ্য থেকে প্রতিপাদিত হয় 
আত্মার নিত্যত্ব। 


৩১৬। ফণিভূষণ. “চ্চায়দশন' ৩।২৮৬। 


অস্থুর-মত ২৩৯ 


অতএব, লোকায়তিক দ্েহাত্মবাদ নিরসনে নৈয়ায়িকর্দের আলোচ্য 
যুক্তির গুরুত্ব ফিচারের জন্য অপয় একটি প্রশ্ন তোলা প্রয়োজন : ম্থৃতির সাক্ষ্য 
প্রদর্শন করে 'নৈয়ায়িকেরা কি বৌদ্ধ নৈরাত্ম্বারদ নিরসনে বাস্তবিকই সফল 
হয়েছেন? 

এই প্রশ্নর উত্তর অবশ্যই সহজ নয়। কিন্ত ভারতীয় দর্শনের বা্তব 
পরিস্থিতির বিচারে প্রশ্নটির গুরুত্ব অবহেলা করা যায় না। কেননা, 
লোকাঁয়তিক দেহাজ্ববার্দের অমর্থনে নৈধায়িকর্দেরে সঙ্গে বিতর্কে অবতীর্ণ 
কোন দিক্পাঁল দার্শনিকের কথা আমর! না! জানলেও অন্তত বৌদ্ধ নৈরাত্ম্য- 
বারের সমর্থনে নৈয়ায়িকদের সঙ্গে বিতর্করত নানা দিকপাল দার্শনিকের 
কথ! আমাদের জানা আছে। এনং তীরা ক্ষণভঙ্গবার্দের সমর্থনে" 
-অতএব তথাকথিত আত্মীরও অনিত্যত প্রতিপাদদনে_ নৈয়ায়িকদের 
বিশিষ্ট খুক্তিগুলি বিচারমূলকভাবেই খণ্ডন করার দাবি করেছেন৩১৮ 
আত্মার ক্ষণিকত্ব সমর্থন করেও ম্রণ ও প্রত্যভিজ্ঞার যুক্তিসঙ্গত ব্যাখ্য 








তার্দের মতে অবশ্যই সম্ভব | 


সর ০৯ 


নৈঘায়িক আত্মবাদ বনাম বৌদ্ধ নৈরাত্যবাদের বিতর্ক অবশ্য বিশাল 
৪ জটিল। ভারতীয় দর্শনের পদ্ধতি ও পরিভাষা অন্নুপারে আমাদের পক্ষে 
বর্তমানে তা পর্যালোচন। করার সুযোগ হবে না। হয়ত শুধু এই বিতর্করই 
পর্যাপ্ধ আলোচনার জন্য গ্রন্থাস্তরের প্রয়োজন হতে পারে। এবং আধুনিক 
কালের চিন্তাশীলদের পক্ষে উভরলপক্ষ সমর্থনেই নৃতন যুক্তিতর্ক উদ্ভাবনের 
সম্ভান নাও সম্পূর্ণভাবে অবজ্ঞা করা খায় ন!ত১৯। অর্থাৎ সংক্ষেপে, এই বিতর্কে 
বাদী-প্রতিধাদীর মধ্যে জয়-পরাজয্ব নির্ণয় সহজসাধ্য নয়। অতএব--বিশেষত 
বৌদ্ধ পক্ষে দিক্‌পাল দার্শনিকের নাম মনে রাঁখলে- মন্তব্য করা অখৌন্তিক 
হবে না মে পর্যাপ্ত বিচার ব্যতিরেকে নৈয়াহ়িকদের জয়ী বনে ঘোষণা কর] 
আসলে সংস্কারমূলক চিন্তারই পরিচায়ক হবে । 

দেহাঁত্মবার্দের খগ্ডনে নৈয়ায়িকদের আলোচ্য যুক্তির যুল্য নির্ণয়ে এই 
মন্তব্যর গুরুত্ব উপেক্ষণীয় নয়। কেননা, আমর দেখেছি, ন্মরণের সাক্ষ্য 
প্রদর্শন করে নৈয়াহ়িকেরা শেষ পর্যন্ত ফেভাবে দেহাত্মবাদ্দ নিরসনের দাবি করছেন 
ত1 মূলতই নৌদ্ধ নৈরাত্যবাদ খণ্ডনের সার্থকতা-সাপেক্ষই। 


৩১৭। বৈভাষিক দৃষ্টিকোণ থেকে ক্ষণভঙ্গবাদ সমর্থনের পরিচয়ের জন্য অনস্তকুমার স্যায়তর্ক- 
তীথ, “বৈভাষিক দশ'ন+ ১২-১৪৯ ভ্রষ্টব্য। 

৩১৮ 1 যথ| £ শাস্তরক্ষিত, “তত্বসংগ্রহ কারক! ১৭১ ২২১ এবং কমলশীলের পঞ্জিক]। 

৩১৯ । উদাহরণ হিসাবে উল্লেখ করা যায় যে আধুনিককালে ফণিতুষণ তর্কবাগীশ 
'ন্ায়দশ'ন-এ যেমন গ্টায়মত সমর্থনের প্রয়াস করেছেন তেমনি অনস্তকুমার স্তায়- 
তর্কতীর্ঘ 'বৈভাধিক-দশ ন'"এ ক্ষণভঙ্গবাদই বিচারমুলকভাবে প্রতিষ্ঠার আয়োজন 
করেছেন। 


২৪০ লোকায়ত 


এই পরিস্থিতিতে ভারতীয় দর্শনের ন্থপ্রাচীন দেহাত্মবাদের সমর্থনে 
আধুনিক চিন্তাশীল অনায়াসেই মন্তব্য করতে পারেন যে নৈয়ায়িকদের পক্ষে 
বৌদ্ধ নৈরাত্মবাদের খগুুনই যেহেতু এখনো অন্তত বহুলাংশে বিচারাধীন 
সেইহেতু এই নৈরাত্মবাদ খগণ্ডনেরই উপসিদ্ধান্ত হিসাবে উল্লিখিত দেহাত্মবাঁদ 
খণ্ডনের সার্থকতা অবশ্যই সংশয়সাঁপেক্ষ । কিংবা, সহজ ভাষায়, লোকায়ত পক্ষ 
থেকে অনায়াসেই বলা যায়, ভারতীয় দর্শনের পদ্ধতি ও পরিভাষা! অনুসরণ করে 
নৈয়ায়িকেরা প্রথমে স্মরণের সাক্ষ্য থেকে আত্মার অনিত্যত্ব সম্পূর্ণভাবে নম্তাৎ 
করুন, বা, আত্মার নিত্যত্ব প্রতিপাদ্দনে আরো যত্ববান হোন ; কেননা তা না 
হলে স্মৃতির সাক্ষ্য প্রদর্শন করে শেষ পর্যন্ত আত্মার দেহাঁতিরিক্তত্ব প্রত্তিপাদনের 
প্রস্তাব অবশ্যই নিফল হবে । 

অবশ্যই ভারতীয় দর্শনের বাস্তব পরিস্থিতির বিচারে এ জাতীয় মন্তর্য 
অপ্রাসঙ্গিক না হলেও আধুনিক কালের বস্তবাদী বা দেহাত্মবাদীর পক্ষে 
শুধুমাত্র তার উপরই নির্ভর করার কোন প্রয়োজন নেই । কেননা, স্মরণের 
সাক্ষ্য থেকে শেষ পর্যন্ত দেহাত্মবাদ নিরপনপ্রয়াসের নিদর্শন স্বরূপ ইতি- 
পূর্বে জয়ন্তভট্ট ও ফণিভূষণের যে রচনাংশ উদ্ধত করা হয়েছে__অর্থাৎ 
দেহাত্ববাদ-বিরোধী ঘে বিচার আমাদের বর্তমান আলোচনার যূল 
আলোচ্য বিষয়_তা। বিশ্লেষণ করলে আধুনিক বস্তনাদীর কাছে বা 
দেহাতবাদের আধুনিক সমর্থকের কাছে কয়েকটি কথ! সুম্পষ্ট হবে । এখানে সংক্ষেপে 
সেই কথাগুলি উল্লেখ করা যাক । 

প্রথমত, সেকালের লোকায়তিকের পক্ষে দেহাত্মবাদের বিরুদ্ধে প্রযুক্ত এ জাতীয় 
আপত্তির প্রকৃত উত্তর উদ্ভাবনের সন্ভাবন। এঁতিহাঁসিকভাবে অবর্তমান ছিল। 
দ্বিতীয়ত, একালের বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের পরিপ্রেক্ষিতে দেহাত্মববার্দের বিরুদ্ধে উত্থাপিত 
এই আপত্তিগুলি সামগ্রিক ভাবেই সার্থকতাহীন বা নিল, বিশেষত এই 
জাতীয় আপত্তির নজির প্রদর্শন করে দেহাতিরিক্ত আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপাদনের 
প্রয়াপ অবশ্যই ব্যর্থ। তৃতীয়ত, একালের বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের পরিপ্রেক্ষিতে 
সেকালের দেহাত্মবাদসমর্থক যুক্তিতর্ক অনিবার্ধভাবেই অসম্পূর্ণ বলে বিবেচিত 
হলেও এই দেহাত্মবাদী দু্ইিভঙ্গিই পরবতাঁকালের বৈজ্ঞানিক জ্ঞান প্রসারের 
পক্ষে অনুকূল ছিল; পক্ষান্তরে দেহাত্ববাদ বিরোধীর বা আত্মবাদীর সুদৃঢ় 
সংস্কারই দীর্ঘকাল ধরে বৈজ্ঞানিক জ্ঞান প্রসারের বিরুদ্ধে গভীর অন্তরায় স্টি 
করেছে। 

অর্থাৎ, সংক্ষেপে, একালের বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের পরিপ্রেক্ষিতে সেকালের 
দেহাত্ববাদ-বনাম-আত্মবার্দেরে আলোচ্য বিতর্ক অনেকাংশে এঁতিহাসিক 
কৌতুহলমাঁজে পরিণত হলেও, এ্রতিহাসিক বিচারেই . একথাও দ্বীকার্য থে 
প্রাচী লোকায়তিকদের মূলত বস্তুবাদী দৃষ্টিভঙ্গির মধ্যেই পরব্তাকালের 
উন্নততর সত্যান্বেষণের সহায়-সম্ভাবনা বর্তমান ছিলো এবং আত্মবাদীদের 
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ৃষ্টিতঙ্জি বস্ততপক্ষে, এই সত্যান্বেধণের বিরুদ্ধে প্রবল বাধাই স্ব 
করেছিল। 

আমর] ইতিপূর্বে আধুনিক বিজ্ঞানের নজিরের উপর যূল গুরুত্ব আরোপ 
না করেই সাধ্যমত ভারতীয় দর্শনের প্রথা অনুসারে এবং ভারতীয় দর্শনের 
পরিভাধাতেই প্রাচীন দেহাত্মবাদ পর্যালোচনার প্রয়া করেছি । কিন্ত বর্তমান 
পর্যায়ে বৈজ্ঞানিক তথ্যর নজির বাদ দ্দিলে আলোচনাটিই অবাস্তব হবার আশঙ্কা! 
ঘটে। কেনন।, জয়ন্তভট্র ও ফণিভৃষণের আলোচ্য রচনাংশ বিচার করলে 
সহজেই বোঝ যায় যে নৈয়ায়িকেরাই এখানে অভিজ্ঞতা-নিরপেক্ষ তখাকখিত 
“বিশুদ্ধ” দার্শনিক বিচারের গণ্ডি ছেড়ে অভিজ্ঞতা-লন্ধ বাস্তব তথ্যর সাক্ষ্য 
অন্ুসারেই দেহাত্মবাদ-নিরসনের ও 'আত্মবাদ-গতিষ্ঠার প্রয়াস করেছেন। 
দৃষ্টান্ত হিসাবে ফণিভৃষণ-উক্ত শেষ যুক্তিটি বিশ্লেষণ করা যাক £ 

ফণিভৃষন দাবি করেছেন যে শরীরের অবয়ব-বিশেষ বিনষ্ট হলেও মই 
অবযবহই শমতীতে যে বস্তু অন্ুহব করেছিল তার স্ম্ণ অক্ষুপ্র থাকে । বলাই 
বাহুল্য, এই ঘটনাটি কোন দার্শনিক যুক্তি নয়; অভিজ্ঞতা-লন্ধ তথানাত্র। 
এবং অভিজ্ঞতা-লবা এই তথ্যর নঙ্গির থেকেই সিদ্ধান্ত করা হয়েছে : অতএব 
শরীরের অবযুবগ্তলিই বা শরীরই অতীত অগ্গভবের ম্মবণকর্তা হতে পারে না। 

তাহলে, নৈয়াধষিকর্দের এই বা এই জাতীয় যুক্তির প্রকৃত ভিত্তি বলতে 
অভিজ্ঞতা -লন্ধ তথ্যমাত্রই । কিন্তু অভিজ্ঞতা -লব্ধ বাস্তব তথ্যরই নামান্তর হল 
বৈজ্ঞানিক উপাত্ত এবং এই জাতীয় উপান্ত-নির্ভর অচ্গণমতিই বৈজ্ঞানিক উপপত্তি 
বা বৈজ্ঞানিক সিদ্ধান্ত নামে প্রসিদ্ধ। 

ফিংবা জয়ন্তভটব উপরোদ্ধত রচন|র কয়েকটি মূল বিষয় বিশ্লেষণ করা 
যাক। তিনি বলছেন, “মাহারেব পরিণাষ থেকে শরীবের ভেদ অবগত হওয়! 
যায়। নতুবা, পাকঙজ-উ্পত্তিব দ্বারা অশ্ন দীর্ণ হোতে। না; দি, ক্ষীর 
প্রভৃতি ভক্ষণ সত্বেও শরীর পুষ্ট হোতো না। কাঞ্চনাদি উপধোগের ফলে 
শরীরের রক্তবৃদ্ধি দেখা যাঁয়।” বলাই বাহুল্য, প্রদদিত ঘটনাবলীকে জয়ন্তভট 
নিজে অভিজ্ঞতা-লন্ধ বাস্তব তথ্য ধূলেই দাবি করবেন। অর্থাৎ, আধুনিক 
পরিভাষায় এগুলি বৈজ্ঞানিক উপাত্ত এবং এই জাতীয় উপাত্ত-নির্তর অনুমিতি 
বা! বৈজ্ঞানিক সিদ্ধান্ত হিসাবেই জয়ন্তভট্ট দাবি করছেন যে শরীর নিয়ত 
পরিবর্তনশীল । 

অতএব দেখা যায় যে আলোচা পদ্ধতিতে লোকায়তিক দেহাত্ুবাদ খগ্ুনে 
অগ্রপর হয়ে নৈয়ায়িকেরাই প্রধানত বৈজ্ঞ/নিক তথ্যর উপর নির্ভর করতে 
চেয়েছেন। অতএব, বৈজ্ঞানিক তথ্যর প্রসঙ্গ পরিহার করে কোন প্রকার 
অভিজ্ঞতা-নিরপেক্ষ বিশুদ্ধ বিশ্লেষণের উপর নির্ভর করে তাহাদের 'এই দেহাত্মবাদ- 
খগুনের প্রয়াসকে বিচার করার চেষ্ট। অবাস্তব হুবে। মূলত বৈজ্ঞানিক তথ্যর 
মানদণ্ডেই নৈয়ায়সিকদের এই যুক্তিগুলি বিবেচিত হওয়া বাঞ্ছনীয় । 


১৬ 
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কিন্ত এই প্রপঙ্গে প্রথমেই মনে রাখ! প্রয়োজন যে বৈজ্ঞানিক তথ্য বলতে 
কোন সনাতন ব! অপরিণামী সত্য বোঝায় না। কেননা, বৈজ্ঞানিক তথ্য 
বলতে যদিও অভিজ্ঞতা-লন্ধ বাস্তব ঘটনামাত্রইঃ তবুণ্ বৈজ্ঞানিক গবেষণার 
একটি মূল বৈশিষ্ট হল অভিজ্ঞতারই সীমা-সম্প্রনারণ । যেমন, অণুবীক্ষণা্দি 
আবিষ্ঞডরের ফলে যে-সব বাস্তব তথ্য আজ অভিজ্ঞতা-লব বলে বিবেচিত অতীতে 
সেগুলি অভিজ্ঞতা-সীমা বহিভূতি ছিল। দ্বিতীন্ঘত, বিজ্ঞ!ন বলতে শুধু 
অভিজ্ঞ তা-লন্ধ তথ্যর সংকলনই নয়, এ জাতীষ তথ্যর প্রকৃত তাৎপর্য নির্ণরও | 
ঘেনন গ্রহণার্দি ঘটন। আদিম মাহুযের কাছেও অভিজ্ঞতা-সিদ্ধ ছিল; কিন্ত 
এক্গাতীর় ঘটনার প্রক্ুত তাৎপর্ধ আদিম মাচ্ষের কাছে সম্পূর্ন মজ্ঞাতই ছিল। 

অতএব, নিত্যনৃতন গবেষণার ফলে বৈজ্ঞানিক তথ্য ব| বৈজ্ঞানিক সত্য 
বঙ্থতপক্ষে নিরত-সম্প্রনারণশীল । শুধু তাই নয়; প্রাচীন ও মধ্যযুগের 
তুলনায় আধুনিক বিশেষত অত্যাধুনিক_কালে এই মম্প্রনারণশীলতার হাব 
প্রান্থ অবিশ্বাদাতাবেই বৃদ্ধি পেরেছে । আধুনিককালের জনৈক অগ্রণী 
বিজ্ঞষনী ঘেরকম মন্তব্য কবেছেন, পূর্ববর্তী পুরো এ্তিহামিক যুগের তুলনায় 
গত মাত্র পঞ্চাণ বছরেব মধ্যেই বিজ্ঞানের ক্ষেত্রে কাজ হয়েছে অনেক বেশি ৩৯*। 
অর্থাৎ গত পঞ্চাণ বছরের মধোই যে-পরিমাণ বৈজ্ঞ/নিক জ্ঞান লব্ধ হয়েছে 
1 পূর্ববন্তী কয়েক সহন্ব বছরে লব্ধ সামগ্রিক জ্ঞানের তুলনায় অনেক বেশি । 

স্বাবতই প্রাচীন লোকাক্রতিকদের কাছে বাস্তব বৈজ্ঞ/নিক জ্ঞানের সম্পদ 
ছিল ঘৎপামান্যই | অভএস “মহভব, শম্বরণ “দৈহিক পরিবর্তনের স্বরূপ, 
প্রভৃতি ঘটনার প্রকৃত বৈজ্ঞানিক ব্যাখ্যা] তাদের কাছ থেকে প্রত্যাশা করা 
প্রতিহাসিক বোধে পরিচ'য়ক হবে না। কিন্তু তার মানে অবশ্তই এই নয় ষে 
জযন্তভট্র, উদয়ন প্রনুখ মধ্যযুগের নৈয়ায়িকেরা যে-ভাবে এ-জাতীয় ঘটনারই 
নজির দেখিয়ে দেহাত্মবা বর্জনের এবং আত্মবাদ সমর্থনের প্রস্তাব করেছেন 
তা আধুনিক বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের পটভূমিতে পর্যাপ্ত বলে বিবেচিত হতে পারে। 
কেননা, আলোচ্য ঘটনাগুলি সংক্রাস্ত মধাযুগের নৈয়়ায়িকর্দেরও বাস্তব 
বৈজ্ঞানিক জ্ঞান বলতে আঙলে অকিঞ্িংকর। 


ফণিভূ্ণের রচনা থেকে উপরোদ্ধত "অংশের সর্বশেষ যুকিটি বিশ্লেষণ 
কবে অগ্রসর হওয়াই আমাদের আলোচনার পক্ষে স্থবিধাক্রনক হবে। এই 
যুক্তির মূল কথ! হল, দেহাত্মবাদীও স্বীকার করতে ধাধা হবেন যে শরীরের 
কোন অবয়ব বিন হলে সামগ্রিকভাবে শরীরটিই পরিবর্তিত হয়) অর্থাৎ 
উক্ক অবয়ব-বিশিষ্ট পূর্বশরীর এবং উক্ত অবয়বহীন পরবর্তী শরীর অবশ্যই 
বিভিন্ন শরীর হিসাবে বিবেচিতব্য। দেহাত্মববাদী শরীরকেই আত্মা--অতএব 
অনুভবকর্ত ও স্মরণকর্ত। _হিসাবে স্বীকার করলেও মানতে বাধ্য হবেন ষে এক 
শরীর ঘর! অগ্ুভূ়্ু বিষের স্মরণ অন্য শরীর ছারা সম্ভব নয়। কিন্তু বাস্তব 
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ঘটনা এই যে শরীরের অবয়ব-বিশেষ বিনষ্ট হলেও সেই অবয়বেই পূর্বে যে-বস্ত 
অচ্ভত হয়েছিল তার ম্মরণ পরবর্তীকালেও অক্ু্ন থাকে । এক্ষেত্রে শরীরকেই 
অন্ুভবকর্তা ও স্মরণকর্তা--অর্থাৎ আত্ম--বলে স্বীকার করা অসম্ভব। 
আলোচ্য অবয়ব-বিশিষ্ট পূর্বশরীর এবং অবয়ব-হীন পরবর্তী শরীর যেহেতু 
প্রকৃতপক্ষে বিভিন্ন শরীর সেইহেতু অবয়ব-বিশিষ্ট পুর্বশরীর অনুভূত বিষয়ের 
স্রণ পরবর্তীকালের অবয়ব-হীন শরীর দ্বারাই সম্ভব হলে দেবদত্ত দ্বার অনুভূত 
বিষের স্মরণ যজ্্ত্ত দ্বারাও সম্ভব হবে। 


অবশ্য জয়স্তভট্টর উপরোদ্ধত রচনাংশে শরীরের অবয়ব-বিশেষ বিনষ্ট হওয়ার 
নিদর্শন নেই। তবুও, ধেহাত্মবার্দের বিরুদ্ধে যুক্তিটি মূলত একই । কেননা, 
জয়ন্তভট্ট দেখাচ্ছেন, আহারের পরিণাম প্রভৃতি ঘটন। থেকে অবশ্য প্রমাণ হয় 
যে দেহ নিত্য পরিবর্তনশীল । অতএব পূর্বকালের দেহ এবং পরবর্তীকালের দেহ 
বস্তুত বিভিন্ন দেহই; ফলে পরবর্ীকালের দেহর পক্ষে পুর্বকালের দেহ দ্বারা 
অন্ুভূত বিষয়ের স্মরণ অসম্ভব । 

অর্থাৎ, সংক্ষেপে, অবয়ুব-বিশেষ বিনাশের ফলে শরীরাস্তরে পরিণতির 
কথ। অত্যন্ত স্ুল দুর্টিতেও ন্বীকৃত হবে। কিন্তু অবয়ব-বিশেষ বিনষ্ট হোক- 
আর-ন[ই-হোক, খাগ্যারদির পরিণাম এবং পরিমাণ-পরিবেশাদ্দির পার্থক্য 
(থেকেও শবীরান্তবে পরিণতি অবশ্ঠ-স্বীকার্ধ। অতএব ঘে দুষ্টান্তে অবয়ব 
বিনাণের ফলে অত্যন্ত স্থুলভাবেই শরীরান্তরে পরিণাম বতমান তার কথা ছেড়ে 
দিলেও অপেক্ষাকৃত স্থপ্ম বিচারে অবগ্য স্বীকার্থ যে প্রতি শরীর প্রতিনিয়ত 
শবারান্তবে পরিণত হয়। অতএব, পরবতাঁ শরীরকেই পূর্বশরীর অন্ভৃত 
নিষয়ের স্মরণকত। বল! নিরর্থক | 

অতএব, দেহত্মব!দের বিরুদ্ধে প্রযুক্ত যুক্তিট মূলত একই। তবুও 
ফণিভৃষণ যে-ভাবে অবয়ব-বিনাশের নিদর্শন উল্লেখ করেছেন তারই প্ররুত 
সৎ্পর্য বিশ্লেষণ করে,অগ্রমর হওয়া আমাদের পক্ষে সুবিধাজনক । কেনন। 
তাহলেই আমরা মশ “অনুভব”, প্র” “দৈহিক পরিবর্তনের স্বরূপ” প্রভৃতি 
ঘটন। সংক্তাস্ত আধুনিক বৈজ্ঞানিক তথ্য উত্থাপনের তুলনায় সহজ স্থযোগ 
পাবো। 

প্রথম প্রশ্ন এই যে, শরীরের অবয়ব-বিশেষে কোন বন্তর অনুভব ঘটলে 
দেছাত্ববাদী কী সেই নির্দিষ্ট অবয়বকেই বস্তুটির অন্ুভব-কর্ত। বলে স্বীকার 
করতে বাধ্য? যদ্দি তাই হয়, তাহলে অবশ্য ফণিতৃষণ প্রদ্শিত নজির থেকেই 
দেহাত্মবাদ নিরসিত হয় । কেননা, উক্ত অবয়ব বিনষ্ট হলে দেহাত্ম-বাদ-সম্মত 
অন্নুভবকর্তাই বিনষ্ট হয় এবং অগ্নতব-কর্ত1 বিনষ্ট হলে পরও বস্তুটির স্মরণ অবশ্যই 
প্মসম্ভব | 

কিন্ত আধুনিক বিজ্ঞানের দৃষ্টিকোণ থেকে এই প্রশ্নর উত্তর নেতিবাচক হবে। 
অর্থাৎ, শরীরের হল্তাদি অবণৃব দ্বারা কোন বস্ত অনুভূত হলেও সেই অবয়ব- 
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বিশেষকেই বস্তটির অন্থভব কর্তা বলে বিবেচনা করার কোন কারণ নেই-- 
আধুনিক বন্তবা্দী ব! দেহাত্মবাদীর দৃষ্টি থেকেও নয়। কেননা, একালের 
বস্তবা্দী ব৷ দেহাত্মববাদ্দী অনায়াসেই বলবেন, অনুভব-প্রসঙ্গে কেন্দ্রীয় ন্বাযুতন্ত্র-_ 
বিশেষত মন্তিক্কর__তুূমিকা আবিষ্কৃত হবার ফলে শরীরবিজ্ঞানের ক্ষেত্রে আজ 
একথা স্থৃবিদিত যে হস্তাদি শরীরের অবয়বগুলি-_বা, আরে স্ুম্পষ্ট ভাষায়, ত্বক 
প্রভৃতি শরীরের ইন্দ্রিয়গুলি--বিবিধ অনুভবের গ্রাহকমাত্র (7665219/5 )। 
বহিরবস্তর কাছ থেকে উদ্দীপক পেলে এজাতীয় গ্রাহকস্থ ন্নাদুকোষে উদ্ধদ্ধ 
হয় আয়বিক শক্তি (7679045277174155 ) | কিন্তু সায়বিক শক্তি উদ্ধ্ধ 
হওয়া মানেই অন্থভব নয়। অস্তম্্থী বা সংবেদনবাহী (52597 ) আবার 
মাধ্যমে এই স্নায়বিক শক্তি শেষ পর্যন্ত মন্তিষর আমুকোষে পরিবাহিত হলে পরই 
তা অনুভবে পরিণত বা রূপান্তরিত হয় । এই কারণে, শরীরস্থ কোন গ্রাহক 
অক্ষুণ্ন থাকা সত্বেও এবং তা বহির্বস্ত্ দ্বার উদ্দীপিত হওয়া সত্বেও যদি তৎসংলগ্ন 
স্নায়ু কিংবা স্নায়বিক শক্তির চূড়াস্ত গন্তবাস্থল__অর্থাৎ যস্তিষ্কর দ্জাযুকোষ_- 
বিনষ্ট হয় ( বা মাময়িকভাবে কর্মক্ষমহীন হয় ) তাহলে অনুভবের অভাব ঘাট । 
অতএব অনুভব প্রণঙ্গে গ্রাহকের ভূমিকা মনে রেখেও গ্রাহকমাত্রকেই অন্ুভব- 
কর্তা বিবেচনা করার কারণ নেই। আধুনিক শরীর বিজ্ঞানে আজ একথা 
হ্ুবিদিত যে অনুভবের চত্রম দায়িত্ব মস্তিফরই | 


আমাদের পক্ষে এখানে অন্ভব সংক্রান্ত শরীর বিজ্ঞানের বর্তমান 
পরিস্থিতি দীর্ঘবিস্ত তভাবে আলোচন] করার স্থযোগ হবে না। তার প্রয়োজন 
নেই। দেহাত্ববাদের বিরুদ্ধে নৈয়ায়িকর্দের আলোচ্য যুক্তির বিচারে এই 
মস্তব্যই পর্যাপ্ত যে আধুনিক শরীরবিজ্ঞানী দেহাতিরিক্ত আত্মার কল্পন। 
নিশ্রয়োজন বিবেচনা করেও-_অর্থাৎ যুলত দেহাত্মবাদী দৃষ্টি গ্রহণ করেও-_ 
শরীরের কোন অবয়বকেই অন্ুতবকর্তা মনে করেন ন। | অতএব, দেহাত্মবাদীর 
পক্ষে কোন অবয়বের বিনাখই অন্থভবকর্তার বিনাশের সমতুল্য নয়। 


আত্মবাদীর দৃষ্টিকোণ থেকে আপত্তি তুলে হয়ত বল! হবেঃ স্নায়ুতন্ত্র_ 
বিশেষত মন্তিক্ের_ভূমিকণ স্বীকার ক:রও অনুভবের ব্যাখ্যায় দেহাতিরিক্ত 
আত্ম! বা অন্ভবকর্তা স্বীকারের প্রয়োজন নিরমিত হয় না। সেকালের 
নৈয়ায়িকর্দের কাছে অবশ্য অন্কুভব প্রসঙ্গে স্রায়ুতত্ত্রর তৃমিক1 জাঁনা ছিল ন1। 
কিন্তু তাদেরই মূল যুক্তি অনুদরণ করে আধুনিক আত্মবাদী দাবি করতে 
পারেন : অন্থভব বস্তুত এক প্রকার “ক্রিয়1”এবং মন্তিক্ষ এই ক্রিয়ার “কারণ* 
মাত্র ; কিন্ত ক্রিয়ার ব্যাখ্যায় করণ ছাড়াও কর্ত। স্বীকার্য এবং অনুভবের সেই 
কর্তা বলতে দেহাতিরিক্ত আত্মাই। নৈয়ায়িকের! বলেনঃ “কর্তা ব্যতীত কোন 
ক্রিয়াই হইতে পারে না, ক্রিয়ামান্রেরই কর্তা আছে। স্থতরাং চক্ষুর ছারা 
দর্শন করিতেছে» “মনের দ্বারা বুঝিতেছে” বুদ্ধির দ্বারা চার করিতেছে, 
“শরীরের দ্বারা স্ুখছুংখ অন্গভব করিতেছে»--ইত্যাদি বাক্যের "বারা দরশনাছি 
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ক্রিয়া এবং চক্্রাদি করণের কোন কর্তার সহিত সম্বন্ধ বুঝা যায়। অর্থাৎ। 
কোন কর্ত! চক্ষুরাদি করণের দ্বারা 'দর্শনাি ক্রিয়া করিতেছে-_-ইহ] বুঝা যায় । 
স্যাযমতে আত্মাই কর্তা” ২১। মূলত এই যুক্তি অঙ্থসরণ করে আধুনিক 
অধ্যাত্ববাদ্দী শরীরবিজ্ঞানের সাক্ষ্য নিম্বোক্ত ভাবে ব্যাখা! করতে পারেন £ 
অনুভব হল এক প্রকারের ক্রিয়া, স্নামুতন্ত্র তার করণ,' আত্মাই তার কর্তা; 
অর্থাৎ আত্মাই মস্তিষ্ষ দ্বারা অন্থভব করে২১ক। 


এজাতীয় যুক্তির উত্তরে আধুনিক বস্তাদীর উত্তর অত্যন্ত সংক্ষিত্ হবে। 
সাম্প্রতিক জ্ঞানের পরিপ্রেক্ষিতে স্বাযুতন্থ ছাড়াও কোন শ্বতন্ত্ব অন্থবভকর্তার 
স্বীকৃতি বস্তত গৌরবদৌষছৃষ্ট বা অবান্তর। বৈহ্যতিক শক্তি বিজলী বাতিতে 
পৌছুলে যেমন তা স্বভাবতই আলোকে রূপান্তরিত হয় তেমনই স্নায়বিক 
শক্তিও শেষ পর্যন্ত মস্তিক্ষর নির্দিষ্ট স্বাধুকোষে পৌছুলে স্বভাবতই অনুভবে 
রূপান্তরিত চয়। বৈদ্যুতিক শক্তির রূপান্তর বাখ্যায় যেমন আলোকদাতা বা 
রূপাস্তরকারী অর্থে কোন স্বতন্ত্র কর্তার স্বীকৃতি নিশ্প্রয়োজন, তেমনি আায়বিক 
শক্তির রূপান্তরের ব্যাখ্যাতেও অন্তুভবকারী অর্থে কোন স্বতন্ত্র কর্তার কল্পন। 
আসলে অবান্তর । অবঞ্যই, স্নায়বিক শক্তির স্বৰপ ও তার বূপান্তরের ব্যাখ্যায় 
আবে বৈজ্ঞ/নিক গবেষণার প্রয়োজন আছে ; কিস্ক আত্মার কল্পন। দিয়ে সেই 
প্রয়োজন মেট।নোর স্থষোগ সত্যিই নেই । 


আত্মধাদীরা অবশ্তই অহং-প্রত্যয়ের নজির দেখিয়ে দেহাতিরিক্ত আত্মার ব 
অন্ুতবকর্তার অস্তিত্ব প্রতিপাদ্দন করতে চাইবেন। তদের এই যুক্তিটি 
বগুতপক্ষে আত্মার প্রতাক্ষমূলক প্রমাণ। কিন্ত আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপা্দনের 
উদ্দেশ্যে আত্মধাদীরা ঘে সন প্রত্যক্ষমূলক ও অনুমানযূলক প্রমাণ প্রদর্শন করেছেন 
আমর। পরে সংক্ষেপে সেগুলি বিচার করবো! | বর্তমানে, দেহাত্মবার্দের বিরুদ্ধে 
প্রযুক্ত যুক্রিগুলির বিশ্লেষণ শেষ কর! যাক । 


অনুভব প্রসঙ্গে আলোচনা উঠেছিল, কেননা শ্মৃতির সাক্ষ্য বিচারে 
আত্মবাদীরাই অন্ভবের প্রসঙ্গ উ্খাপন করেছেন) দেহাত্মবাদীর্দের বিরুদ্ধে 
তার্দের চরম যুক্তি বলতে এই সম্মতির সাক্ষ্যই । যুক্তিটি সংক্ষেপে পুনরুল্পেখ 
কর যেতে পারে । দেহকেই আত্মা বল! যায় না, কেননা দেহ নিত্য 
পরিবর্তনশীল, তাই দেহের পক্ষেই পূর্বান্থভৃত বিষয়ের স্মরণ অসম্ভব। বাল্যে 
অনুভূত বিষয়েরও বার্ধক্যে স্মরণ হয়, অথচ বালাদেহ ও বৃদ্ধদেহ অত্যন্ত পথক। 
দ্েহাতিরিক্ত আত্ম! অস্বীকার করলে--বা দেহকেই আত্ম বললে--স্বীকার 
করতে হবে যে বুদ্ধদেহই বাল্যদেহ-অনুভৃত বিষয়ের স্মবণ করে। কিন্ত 
বাল্যদেহ ও বুদ্ধদেহ অত্যন্ত পৃথক বলেই, যেমন যজ্জত্ব-অন্ুভূত বিষয়ের ল্মরণ 


৩২১ । ফনিভৃষণ, 'গায়দর্শন' ৩১৩ ।। 
৩২১ক। 01. 8750 605--আধুনিক শরীরধিত্ঞানীদের মধোও ভাবধাদীর1 কল্পন। করেছেন: 
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২৪৬ লোকায়ত 


দেবদত্রর পক্ষে অসম্ভব তেমনিই বাল্যদেহ-অন্ুভূত বিষয়ের ন্মরণ বৃদ্ধদেহর 
পক্ষেও অসম্ভব। 


দেহাত্ববাদের বিরুদ্ধে প্রযুক্ত এই চরম যুক্তিটির প্রকৃত গুরুত্ব কী? 

উত্তরে প্রথমেই অবশ্য মনে রাখা প্রয়োজন যে সেকালের বৈজ্ঞানিক তথ্যর 
প্রাচুর্য সত্বেও দেহকে নিত্য পরিবর্তনশীল বিবেচনা করে নৈয়ায়িকের! 
বস্ততপক্ষে অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ একটি সত্যের ইংগিত দিয়েছিলেন। দেহ কেন 
নিয়ত-পরিবর্তনশীল বলেই বিবেচিত হতে বাধ্য--বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের অগ্রগতির 
ফলে এবিষয়ের আমরা স্থনিশ্চিত জ্ঞানের অধিকারী হয়েছি । জীববিজ্ঞানীর 
পরিভাষায় শরীরের ্শ্মতম অংশর নাম জীবকোধ বা ০০11 এবং তীর পর্যবেক্ষণ 
ও পরীক্ষার ফলে একথা আজ স্ুবিদিত যে শরীরের অধিকাংশ জীবকোষই 
দ্বিধাবিভক্ত হয়ে নৃতন নৃতন জীবকোষের জন্য দেয়*২২ | 


এই অর্থে শরীর অবশ্যই নিতা পরিবর্তনশীল । কিন্তু প্রশ্ন হল, সেই পরিবর্তন- 
শীলতার পরিপ্রেক্ষিতে স্মরণের সাক্ষা কি বাশ্তবিকই দ্রেহাত্ববাদ নিরনন করে? 
প্রথমে প্রশ্নটির প্রকৃত তাৎপর্য বিচার করা প্রয়োজন । 

দেহাত্ববাদীর যূল বক্তব্য হল, দেহাতিরিক্ত আত্মার অস্তিত্ব কল্পনামাত্র। 
এই অর্থেই তাঁরা বলেন, দেহই আতা । আত্মবাদীরা “ইচ্ছা,” *ছেষঃ” প্রভৃতি 
যে-সব “গ৭” ব] প্ধর্ম”কে দেহাতিরিক্ত আত্মা নামক কোন পদ্ার্থর পরিচায়ক 
বলে বিবেচনা করেন সেগুলর ব্যাখ্যাকল্পে দেহাত্ববাদীর মতে দেহ ছাড1] আর 
কোন পদার্থের স্বীরূতি নিশ্রয়োজন । অর্থাৎ, এগুলির পুরণাঙ্গ কিন্তু নিছক 
শরীর-তত্বয়লক ব্যাখ্যা বর্তমান। দেহাত্মবাদীর বক্তবা অন্রসারে কতকগুলি 
দৈহিক বা শারীরিক বৈশিষ্ট্যকেই আত্মবাদীর! কোন এক দ্েহাঁতিরিক্ত পদার্থর 
পরিচায়ক বলে কল্পনা] কবেন এবং সে-কন্পনা অবশ্যই ভিত্তিহীন । দেহকেই 
আত্মা বলার আর কোন তাৎপর্য অবাস্তর । 


অতএব ম্মরণের ব্যাখ্যায় দেহাত্মবাদদী একথা দাবি করতে বাধ্য নন 
যে সামগ্রিকভাবে শরীরেরই--বা সমস্ত অবয়ববিশিষ্ট অবয়বীরহইঁ-_ম্মরণ 
হয়। পক্ষান্তরে তার বক্তব্য শুধু এই যে পূর্বান্ভৃত বিষয়ের স্মরণের ব্যাখ্যায় 
শরীর-অতিরিক্ত আত্মা নামের কোন পদার্থর কল্পনা নিশ্রয়োজন ৷ অর্থাৎ 
ম্মরণের নিছক শরীরতব্বমূলক কিন্তু পর্যাপ্ত ব্যাখ্যা সম্ভব। 

কিন্ত, আত্মবাদীরা আপত্তি তুলেছেন, শরীর নিতা-পরিবর্তনশীল 
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অন্থর-মত ২৪৭ 


এবং আমরা ইতিপূর্বে দেখেছি এই দ্রাবির পক্ষে অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ অর্থে 
স্থনিশ্চিত বৈজ্ঞানিক সাক্ষা বর্তমান। তাহলে এই শরীরের অভ্যস্তরেই কীভাৰে 
ম্বণের ব্যাখ্যা পাওয়া যেতে পারে? বাল্যশরীর তে বার্ধক্য সতিই 
অবর্তমান ; ভাহলে বৃদ্ধশরীরে বালা-অঙুভূত বিষয়ের শ্বরণ কী করে সম্তব ? 

বলাই বাহুলা, এই প্রশ্নের প্ররুত উত্তর সেকালের লোকায়তিকদের জান। 
ছিল না। কিন্ধকু তার মানে অবশ্যই এই নঘ় যে শারীরিক পরিবর্তনেত্ 
পরিপ্রেক্ষায় ম্মরশের কোন শরীরতত্বযূলক ব্যাখ্যা সন্তবই নয়। পক্ষান্তরে, 
আধুনিক শরীরবিজ্ঞানী বলবেন, স্মরণের ব্যাখ্যা প্রসঙ্গে সর্বপ্রথম শারীরিক 
পারবর্তনের ন্বপকেই আরো সুম্পষ্টভাবে বোঝ! প্রয়োজন। এবং এই দিক 
থেকে সবচেয়ে উল্লেখযোগ্য ঘটন] হল, শরীরের অধিকাংশ জীবকোষ ক্রমাগত 
'ছিধাবিভক্ত হয়ে নূতন নৃতন জীবকোষে পরিণত হলেও এবং এই অর্থে 
শরীর নিয়-পরিবর্তনশীল হলেও-অন্কুভব_ ও স্মরণের ক্ষেত্রে ফে-জাতীয়_ 
জীবকোষের ভূমিকাই সর্বপ্রধান সেগুলি বন্ততপক্ষে অপরিবন্তিত থাকে। 
বিষয়টি (িঞ্ষিত বি তভাবে বোঝা দরকার | 


শাধুনিক শরীর বিজ্ঞানীর দুটিতে শরীর নিত্য পরিবর্তনশীল । এবং এই 
গরিবর্তনের প্রকৃত তাৎপর্য শরীরস্থ জীব্‌কাষের পুনরুৎ্পাদন--নবজাত 
জীবকোমে দ্বারা পুণাতশ জীব্কোষের স্থান পরিপূরণ | কিন্তু শরীঃস্থ 
সমস্ত জীবকোধই এক জাতীয় নয়। ভার মধ্যে যে নিদিষ্ট জাতের জীবকে!ষ 
দ্বারা স্নাধুতত্ত্ব গঠিত সেগুলিকে স্নাযুকোষ আখা। দেওয়া হয়। এবং এই 
নাধুকোষগুলির উল্লেখযোগা বৈশিষ্ট্য বর্তমান । শরীরের অন্যান্য সর্বজাতী্ক 
জীক্ুকোযই কম বেশী দ্রুত ভবে পরিবত্তিত হলেও--অর্থাৎ পুরোনো! 
জীবকোষেরা নব উৎপন্ন জীবকোধ ছারা বদল হয়ে গেলেও--শরীরস্থ স্াযু- 
কোধগ্জলি এই নিয়মের বিশেষ উল্লেখযোগ/ বাতিক্রম। স্বাযুকোষগ্ডুনি 
দ্বিধাবিভক্ত হয়ে ক্রমাগতই নৃতন জীবকোষ উৎপন্ন করে না। দাঘাত ব! 
রোগ জাতীয় কোন নির্দিষ্ট কারণে বিনষ্ট না হলে আমাদের শরীরের জন্মগ হ 
জীবকোষেব ভাগার বস্ততপক্ষে অপরিবর্তিত থাকে। পূর্বান্ুভবের ম্মরণ 
প্রসঙ্গে অধনিক বিজ্ঞানীর] স্বভাবতই ন্নাধুকোষগুলির এই বৈশিষ্ট্যর উপবই 
সর্বাধিক গুরুত্ব আরোপ করেন, কেননা অনুভব ও স্মরণ উভয় ঘটনার মূলেই 
শাযুতন্ত্র__-অত এব শেষ পর্যন্ত স্নাযুকোষগুলিরই__ভূমিক1 অবিসংবাদিত ।৩২৩ 
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২৪৮ লোকায়ত 


অতএব আধুনিক বিজ্ঞানের দৃষ্টিকোণ থেকেও ম্মরণের ব্যাখ্যায় 
পরিবর্তনশীল দেহ অতিরিক্ত কোন নিত্য আত্ম! স্বীকারের প্রয়োজন নেই । 
পক্ষাস্তরে, ভারতীয় দার্শনিক পরিভাষা অবলম্বন করেও আধুনিক বিজ্ঞানী 
অনায়াসেই মন্তব্য করতে পারেন যে অতীত অনুভবের সংস্কার কোন-নাকোন 
তাবে মন্তিফর স্নায়ুকোষের মধ্যেই সংরক্ষিত হয় এবং পরবর্তীকালে সেই 
ল্লাধুকোষ উপযুক্ত ভাবে উদ্দীপিত হলে উক্ত পূর্বান্ুতবের স্মরণ ঘটে । 


অবশ্ব অতীত অন্গভবের সংস্কার ঠিক কীভাবে এবং মস্তিক্ধর ঠিক কোন 
অংশে সংরক্ষিত হয়--এই প্রশ্তর চরম উত্তর এখনেো। পাওয়া যায়নি । 
অর্থাৎ বিষয়টি এখনে! বহুলাংশে গবেষণা সাপেক্ষ। কিন্তু চরম উত্তর 
পাওয়া যায়নি বলেই এবিষয়ে যতোখানি হ্থম্পষ্ট জ্ঞান পাওয়। গিয়েছে তার 
গুরুত্ব উপেক্ষা করাও যুক্তিযুক্ত হবে না। শুধুমাত্র এক প্রকার বৈজ্ঞানিক 
পরীক্ষার উল্লেখই বর্তমান যুক্তির পক্ষে পর্যাপ্ত হবে, কেননা মেই পরীক্ষা 
থেকে নিঃসন্দেহে প্রমাণ হয় যে মস্তিকর স্বামুকোষেই পূর্বাহ্ভূত বিষয়ের শ্থৃতি 
সংরক্ষিত হয়। 

কানাভার প্রখ্যাত বৈজ্ঞ/নিক অধ্যাপক পেন্ফিল্ভ ম্মরণ প্রসঙ্গে বহু 
চিত্তাকর্ষক পরীক্ষা করেছেন।২* পরীক্ষার যূল কথা হল, ব্যক্তি বিশেষের 
মস্তির রগভাগে অত্যন্ত ছুর্বল বৈদ্যুতিক শাক্ত প্রয়োগ করে দেখা, তার 
কী রকম অভিজ্ঞতা হয়। পেন্ফিল্ভ্‌ দেখেন, মন্তিফের নির্দিষ্ট অংশে 
এই ভাবে বৈদ্যুতিক শক্তি প্রয়োগ করার ফলে মানুষটির মধ্যে পূর্বান্থভৃত 
শ্রোত ও চাক্ষুষ সংবেদনের শ্থৃতি উদ্বুদ্ধ হয়--গ্রামোফোন রেকর্ড থেকে যেন 
অতীত শব বেরিয়ে আদে অনেকটা সেইভাবেই । পুবদৃষ্ট দৃশ্ট, পূর্বশ্রত শব 
এমন কি অতীতের চিন্ত। ও ভাব আবেগ একেবারে হবু বা নিখু'ত রূপে এই 
পন্ধতিতে পুনরুদ্দ্ধ করা যায়-_এমনই হুবহুভাবে ধে পরীক্ষাপাত্রর স্থির 
বিশ্বাস হয় যে গবেষ্ণাশারের মধো সেগুলি যেন বাস্তবিকই পুনরায় ঘটে 
চলেছে ! পেন্ফিল্ড দেখেন, মস্তিষ্কের সেই নির্দিষ্ট অংশে বৈছ্যুতিক শক্তি 
পরিচালনা বন্ধ করার সঙ্গে সঙ্গে পরীক্ষাপাত্রর স্মরণও বন্ধ হয়। পরীক্ষার 
ফলাফল লম্বন্ধে সথনিশ্চিত হবার উদ্দেশ্যে পেন্ফিল্ভ বিশেষ সাবধানতা 
অবলস্বন করেন। যেমন, ঠ্বছ্যতিক শক্তি পরিচালনের স্থুইচ্‌ ন। দিয়েও 
তিনি পরীক্ষাপাত্রকে বলেন--এই তো! সুইচ দিলাম; কী অভিজ্ঞতা হচ্ছে? 
উত্তরে পরীক্ষাপাত্র বলেন-_ কোন অভিজ্ঞতা হচ্ছে না। কিন্তু পেন্ফিল্ড, 
পুনরায় বাস্তবিকই স্থইচ্‌ দেবার সঙ্গে সঙ্গে পরীক্ষাপাত্রর . অভিজ্ঞতায় 


পর্বান্থভবের হুবহু স্মরণ ঘটে । 


৩২৪। ৬. 17070110910 870 1], 10751011538) 1716 0916741 0০7162 01 7427. 
[9 ০: 19507 আবি. 1৮00$8]0 20 পা 050109078) 12711275527 027০৮701 
1700911591101, 13910100900 19417 এই পরীক্ষার নংক্ষিণ্ত ও লহ বিবরণের জন্য. 
3১200801009 115 পি ড্রষ্টবা। 


অন্থরণমত ২৪৯ 


অধ্যাপক, পেন্ফিল্ড-এর এই চিত্তাকর্ষক পরীক্ষার পরও শরীর 
বিজ্ঞানীর] ম্মরণ প্রসঙ্গে অনেক গবেষণা করেছেন ও করছেন। ভবিষ্যতে 
আরো বহু গবেষণার প্রয়োজন বর্তমান। তার প্রধান কারণ বিষয়ের 
জটিলতা । একটি সহজ হিসাব থেকে এবিষয়ে কিঞ্চিত আভাস পাওয়া যাবে । 
আমাদের মস্তিষ্কে মোট স্রাযুকোষের সংখ্য। প্রায় ১৪০১০০৯০০০০ এগুলির 
পারম্পরিক সম্পর্কও সরল নয়। তাছাড়া, জীবিত মানবের মস্তিষ্ক সংক্রান্ত 
পরীক্ষা-নিরীক্ষার স্থযোগও সীমাবদ্ধ। অতএব এই ১৪০০ কোটি াযুকোষের 
জটিল সংগঠনটির মধ্যে কোথায় এবং কিভাবে পূর্বাহ্ভবের সংস্কার সংরক্ষিত 
হয়-_-তার রহস্য উদঘাটনে কোন সহজ পন্থ। প্রত্যাশা! কর] যায় না। 

অতএব, সংক্ষেপে স্বতির রহস্য 'এখানো বহুলাংশেই গবেষণাধীন, 
এবং এই অর্থে অজ্ঞাতও। তাই আমাদের প্রাচীন লোকায়তমতের সমর্থনে 
আজ একথা দাবি করার স্থযোগ অবশ্যই নেই যে ম্মরণ নামের ঘটনাটির 
শরীরতত্ব-যূলক ও পূর্ণাঙ্গ ব্যাখা? বিজ্ঞানের ক্ষেত্রে ইতিমধ্যেই সংগৃহীত হয়েছে । 
বস্ততপক্ষে, লোকায়তঁমতের সমর্থনে এজাতীম় দাবীর প্রয়োজনও নেই। 
পক্ষান্তরে, ভারতীয় দেহাত্বধাদের গুরুত্ব উপলন্ধির পক্ষে আজকের দিনে 
এটুকু কথা মনে রাখাই পর্যাঞ্ড যে স্মরণ নামের ঘটনার ব্যাখ্যায় এখন পর্যস্ত 
যতোটা নিভূল বৈজ্ঞানিক তথ্য বাস্তবিকই পাওয়া গিয়েছে ত৷ প্রকৃতপক্ষে 
শরীরতত্বযলকই এবং এই শরীরতত্বমূলক গবেষণারই ভবিষ্যৎ অগ্গতির 
মধ্ো স্মরণেব পূর্ণতর ব্যাখা। প্রত্যাশিতবা | 

কিংবা, যা একই কথা, মস্তি সংক্রান্ত অধুনা অজ্ঞাত বিষয়ের নঙ্ির 
দেখিয়ে দেহাত্বষাদ বর্জন করে আত্মবাদে প্রতাবর্তনের প্রস্তাব অবশ্যই 
'নিক্ষল হবে। . কেনন| অনাবিষ্তৃত তথার সাক্ষ্য কখনোই আবিষ্কৃত তথ্যর 
সাক্ষ্কে নিরসিত করতে পাবে না এবং জ্ঞানের অভাবকেই কোন দার্শনিক 
সিদ্ধাস্তর পক্ষে পর্যাপ্ত গ্রযাণ বিবেচনা করা হাস্যকর £ 
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২১॥ দেহাত্মবাদ খগুনের প্রয়াস ঃ উপসংহার 

দার্শনিক মত হিসাবে দেহাত্মবাদদ যে বান্তবিকই কত নিরুষ্ট তা বোঝাবার 
জন্য চার্বাকবিরোধিরা দার্শনিক বিচার ছাড়াও বিবিধ কটুবাক্য প্রয়োগের 
গ্রয়োজন অনুভব করেছেন। বাঁচম্পতি মিশর বলছেন, ইট্ট-অনিষ্ট বিষয়ে অজ্ঞ 
নাস্তিক আসলে পশ্তর চেয়েও পশুতর--“নাস্তিকত্ত পশোরপি পশুরিষ্টানিষ্ট 
সাধনমবিত্বান্‌।”৩২৬ গুণরত্ব ও জয়ন্ততট দেখাতে চেয়েছেন, দার্শনিক হিসাবে 


৩২৫ | চার0. 1] 56. 
৩২৬ । বাচল্পতি, 'জাষতী" ৩৩1৫৪।। 


২৫৬ লোকায়ত 


এই চার্বাকেরা বড়ে। জোর কপার পান্র। গুণরত্ব বলছেন, *চার্বাকত্ত্ বরাক"... 
ইত্যাদিত২" | “বরাক মানে বেচারা_অবশ্যই চরম তাচ্ছিল্যভরে বলা, 
চলতি কথায় আমর যেমন বলি হাবাতে বা হতভাগা । জয়ন্তভট্ গ্রন্থরস্তে 
ঘোষণা কহেছেন, কোন্‌ কোন্‌ দার্শনিক মত তিনি খগুন করবেন। তার 
মধ্য চার্বাকমত কি থাকবে? নিশ্চয়ই থাকবে । কিন্ধ এই হাবাঁতে চাঁবাকের। 
তো নেহাতই ক্ষদ্রবুদ্ধি, তাই তাদের কথা আবার আলাদা করে গণনা করার 
প্রযোজন কী?--ণ্চার্বাকাস্ত বরাকাঃ প্রতিক্ষেপ্তব্া এবেতি কঃ ক্ষুদ্বতর্কস্তয 
তদীয়স্তেহ গণনাবমরঃ 1৮৩২৮ 


অবশ্য লোকায়তিকের] বাস্তবিকই কোন্‌ ধরনের দার্শনিক বিচারের 
উপর নির্ভর করে আত্মপক্ষ সমর্থনের প্রফ্লাস করতেন সে বিষয়ে অধুনালভ্য 
এতিহানিক তথা বলতে ষংসামান্তই। পক্ষান্তরে লোকায়তবিরোধীরাই 
এবিষয়ে বিস্তৃত বিচার উত্থাপন করেছেন । অর্থাৎ, প্রধানত তারাই ভেবে 
দেখেছেন কতো ভাবে দেহাত্মবাদ সমর্থনের সগ্ভাবনা আছে এবং তার! অবশ্যই 
এজাতীয় প্রতিটি সম্তাবন! খণ্ডনের সাধামতো প্রয়াসও করেছেন। আধুনিক 
কাল পর্যন্ত লোকায়তিকদের বিরুদ্ধে প্রচার এমনই প্রবল যে লোকায়তমত 
খণ্ডনের সার্থকতা৷ অনেকের কাছেই প্রায় স্বতঃসিদ্ব, এমনকি লোকায়তিকদের 
বিরুদ্ধে যে-সব গালিগালাজেব পরিচয় পাওয়া যায় সেগুলি তার্দের পক্ষে 
আনকাংশেই যেন স্বোপাঞ্জিত--এমন অপরুষ্ট মতের সমর্থকদের বিরুদ্ধে 
অন্যে্না অন্নবিস্তর কটুবাক্য প্রয়োগ করবেন নাই বা কেন? রাধাকুষ্ণন 
যেমন মন্তুবা করেছেন, 
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কিন্ধ বিচারে প্রবৃত্ত হয়ে আমর! বিভিন্ন সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছি ! আমরা! 
দেখেছে, লোকায়তিক দেহাত্মবাদ খণ্ডনের প্রবল ও বহুবিধ প্রয়াম সত্বেও তার 
সার্থকতা বড়ো জোর সংশয়সাপেক্ষ। অনেক কুটতর্ক উদ্ভাবন করেও 
দেহাতুবাদ্দ বিরোধীব1 বাস্তবিকই দেহাত্মবাদ নিরসনে সমর্থ হয়নি । পক্ষান্তরে 
এঈ দেহাজ্সবাদ এমনই মৌলিক এক দার্শনিক তোর উপর প্রতিপ্রিত ছিল 
যে তারই মধ্যে পরবর্তীকালে লন্ধ বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের প্রতিশ্রুতি পরিদৃষ্ট হয় 
এবং আজকের দিনে নিরপেক্ষ বিচারকের কাছে এই প্রতিশ্ররতির এ্তিহাসিক 
গ্রত্ব অবজ্ঞ।র বিষয় হতে পারে না। 


এখানে আবে একটি চিত্তাকর্ষক তথ্য উল্লেখ করা অপ্রাসঙ্গিক হবে না। 
লোকায়তিকদের বিরুদ্ধে “ব্রাক” প্রভৃতি তাচ্ছিল্যযূলক নানা এব প্রয়োগ 
৩২৭ | গুণরত্ু, “তর্করহলাদীপিকা” ২৬৪৪। 
৩২৮। জয়ন্ত, *ন্যায়মণ্রী' ১1৪ | 
৩২৯ | 19019207191) 7020 11১1, 284. 16911108 29০৫. 


অন্নক-মত ২৫১ 


করলেও) লোকায়তবিরোধীদেবই একটি উপাখ্যান থেকে মনে হয় যে তার! 
দবেহাত্ববাদ্দ খণ্ডনকে আসলে খুব' সহজপাধা মনে করতেন না। উপাথ্যানটি 
ভারতীয় বৌদ্ধধর্মর তিব্বতী এঁতিহাসিক লাম] তারনাথেব রচনায় সংরক্ষিত 
হয়েছে । চন্দ্রগোমিন্‌ নামের মধা যুগের জনৈক দিকপাল বৌদ্ধ বিদ্বান*৩* 
প্রসঙ্গে তারনাথ বলছেন? 


পর্ব-বরেন্্র দ্রেশে আচার্ধ চন্দ্রগোমিন আর্য অবলোকিতেশ্বব্রে দর্শন 
পান এবং তিনি জনৈক তীথিক লোকায়ত গুকব সঙ্গে দার্শনিক ছন্দে 
অবতীর্ণ হন। আসলে তিনি তকে (অর্থাৎ, উক্ত লৌকায়তকে ) 
পরাজিত করেন । দার্শনিক বিচার কিন্ত বুছিব দার] বিবেচিত হয়; 
ফলে ধার বুদ্ধি তুলনায় তীক্ষতর তারই জয় হয। [লোঁকায়তিক বলেন, 7 
“অতএব দেখা যাচ্ছে, ফে-পূর্বগন্ম-পরজন্ম আমর] মানি ন! তার পক্ষে 
আপলি কোন প্রমাণ প্রদর্শন করতে পারলেন 1” একথা শুনে, তিনি 
[ চন্দ্রগোখিন্‌ ] রাক্ষ। ও অন্যান্যদ্বের সাক্ষী রেখে বললেন, “আমি যখন 
পরে জন্মগ্রহণ করবো তখন আমার কপালে এই চিহ্ন থাকবে”-:এই কথা 
বলে তিনি নিজের কপালে কালির চিহ্ন আকলেন এবং নিজের মুখের 
মধো একটি মুক্তা রেখে দেহরক্ষা করলেন। তারপর বাজ তার দেহকে 
একটি তামার পাত্রে বন্ধ করে রাখলেন। তরপব পূর্ব প্রতিশ্্তি মতো 
তিনি [ চন্দ্রগোমিন্‌] জনৈক ক্ষত্রিয় পণ্ডিতের পুত্র হিসাবে জন্মগ্রহণ 
করলেন। শিশুটির দেহে অস্বাভাবিক চিহ্ন দেখা গেল। জন্মে সময়ই 
দেখা গেল তার কপালে সেই কালির চিহ্ন এবং মুখের মধ্যে সেই মুক্তা ! 
রাঁজা এবং অন্যান্যর। তা প্রতাক্ষ করলেন এবং তামার পাত্র খুলে দেখা 
গেল, মৃতদেহটির কপালে কালির চিহ্ন নেই, মুখের মধ্যে মুক্তাও নেই। 
ফলে তীধিক দয়ং [? লোকায়তিকের না ] পূর্বজন্মর সত্যতা স্বীকার 
করতে বাধ্য হলেন |: 


বলাই বাহুল্য, এই কাহিনীর অলৌকিকাংশ সেকালের বিশেমত তিব্বতী 
বৌদ্ধদ্দের মনে ভয়ভক্তি সম্বলিত একট] প্রকাণ্ড ভাবের উদ্রেক করলেও 
একালের বুদ্ধিজীবীদের মনে মোটের উপর হামিরই উদ্রেক করবে। কাহিনীটি 
তারনাথ কোথা থেকে পেয়েছিলেন, তাও আমাদের পক্ষে জান] সম্ভব নয়। 
কিন্ত অন্গমান কর! যেতে পারে, বৌদ্ধ আচার্ধদের মুখেমুখেই কাহিনীটি ভারত 
থেকে তিব্বত পর্যস্ত পৌছেছিল--কেননা আধুনিক বিদ্বানের1! তারনাথের 
ইতিহাসকে নেহাতই আধাটে গল্প বলে সাধারণত উড়িযে দেন না। কিন্তু 
এবিষয়ে সন্দেহ নেই যে ধারা এই কাহিনী বিশ্বাস করতেন_ অর্থান্ সম্ভবত 


৩৩০ | চন্্রগোমিন্‌ প্রসঙ্গে ১.0. 0৩ 2 ঢায 6290 11, জষ্টবা। 


৩৩১। তারনাথ (বারাণদী সং), পৃঃ ১৪*-১।। স্বাধীন তর্জমা অধুগীক লামা চিম্পার 
সৌজপ্তে। 


২৫২ লোকায়ত 


মধ্যযুগের বৌদ্ধ আচার্ধরাই--তারা অন্তত এটুকু কথা মনে প্রাণে মানতেন যে 
লোকায়তমত খণ্ডন কর! মৃখের কথা নয় । শুধুমাত্র দার্শনিক বিচারের সাহায্যে 
চন্দ্রগোমিন্‌ তা পারেননি । পরলোক প্রমাণ করতে গিয়ে অতবড় দিকপাল 
দার্শনিককেও ইহলোক ত্যাগ করতে হল। 


২২।। প্রাচীন দেহা আবাদের একটি চিত্তাকর্ষক নজির 

দেহাত্মবাদ্দ বিরোধী বলতে আত্মবাদী এবং এই আত্মবাদীদের মধ্যে সর্বাগ্রণী 
হলেন বৈদাস্তিক, বিশেষত অদৈতবাদী। দ্রেহাত্মবাদদী যেমন দেহ অতিরিক্ত 
আত্মা মানেন না, অদ্বৈতবাদী তেমনি আত্ম ব্তিরিক্ত দেহ মানেন না_ 
কিছুই মানেন না। তার মতে, এক ব। অদ্বিতীয় আত্মাই চরম সত্য বা 
পরমব্রন্ম। সংক্ষেপে, দেহাত্মবাদের মম্পুর্ণ বিরুদ্ধ মত বলতে অদ্বৈতবাদ । 


অতএব এখানে বিশেষ করে অ্বৈতবাদদীর বিবেচনার্থে স্থপ্রাচীন 
দেহাত্ববাদের অত্যন্ত চিত্তাকর্ক একটি নজির উদ্ধত করবো । কেননা, 
অদ্বৈতবাদীর স্বীয় দাবি অনুসারে তার আত্মবাদের চরম প্রমাণ হল উপনিষদ 
বাক্য, অদ্বৈতসাদ একাস্তভাবেই উপনিষদ নির্ভর ; অথচ দেহাত্ববাদের যে- 
নজিরটি আলোচনা করতে চাই তা ওই উপনিষদ সাহিতোই সংরক্ষিত হয়েছে 
এবং খধিবাকা হিসাবেই সংরক্ষিত হয়েছে--পূর্বপক্ষ বা পরিত্যজা মত হিসাবে 
নয়ু। 


কিন্তু সেই নজিরটির তাৎপর্য বোঝ!ব জন্য আমাদের পক্ষে জয়স্তভট্ত্ 
রচন। থেকে আলোচনা শুরু করা বাঞ্চনীয় হবে। 


দেহাত্মবাদ খণ্ডন প্রসঙ্গে পূর্বপক্ষ হিসাবে-_-অর্থাৎ দেহাত্মবাদীর বক্তব্য 
হিস'বেই--জয়স্তভট্র নিষ্নোক্ত যুক্তির অবতারণ। করেছেন-- 


. শূচার্বাক দাবি করবেন, ] জ্ঞান শরীরের অন্য ব্যতিরেকান্থ- 
বিধাধী। প্রায়ই দেখ! যায়, অন্পপানার্দি দ্বারা পরিপুষ্ট শরীরে পদ্টী 
( উৎকৃষ্ট ) চেতন] হয়। [ অর্থাৎ, অন্নপানাদি দ্বারা শরীর পুষ্ট হলে 
চেতনাও উৎকর্ষ লাভ করে। অতএব, শরীর ও চেতন। জ্ঞানের মধ্যে 
অন্বয় বর্তমান। ] এবং বিপরীত হইলে বিপরীত হয়। [ অর্থাৎ শরীরে 
পুষ্টির অভাব ঘটলে চেতনারও অপকর্ষ ঘটে । অতএব, শরীর ও চেতনার 
মধ্যে ব্যতিরেকও বর্তমান--শরীরপুষ্টির অভাবে চেতনা-উৎকর্ষরও 
অভাব হয়। ] ব্রাক্ষীঘ্বতাদি দ্বার] সংস্কত কুমার শরীরে পটু গ্জ্ঞতা 
( উৎকৃষ্ট চেতন।) জন্মায় । চৈত্র গুরুলাদ্বব ব্যবহারও ( উতৎকর্ষ-অপকর্ষ ) 
ভূতাতিখয়ের সত্তা ও অপত্তা দ্বারা কর! যাইবে [ অর্থাৎ, ভূতাতিশয়ের 
বতমানতায় ঠৈতন্যর উৎকর্ষ এবং ভৃতাতিশয়ের অবর্তমানতায় চৈতন্বার 
অপকর্ষ হয়। ] অতএব, ভূতটৈতন্বাদ স্পষ্টই যুক্তিযুক্ত মনে হয় ।”০৩২ 


৩৩২। জয়ন্ত, নন্পমঞরা,” ২1১৩ || 


অস্থর-ন্নত ২৩ 


গুণরত্বর রচনাতেও ভূতটৈতন্ববাদ্দের পক্ষে এই জাতীয় একটি যুক্তির ইঙ্গিত 
পাওয়া যায়; কেন নাঃ এজাতীয় কোন যুক্তির উত্তরেই তিনি বলেছেন, “কুশ- 
শরীর বিশিষ্টরও চেতনা-প্রকর্ষ এবং স্কুল .দেহীরও চেতনা-অপকর্ষ দেখা 
যায় মি রিও 


বর্তমানে আমার্দের কাছে বিশেষ প্রশ্ন হল, দেহাত্মবাদদ বা ভূত চৈতন্যবাদের 
বিরুদ্ধে প্রযুক্ত এজাতীয় যুক্তি গুণরত্ব-এবং বিশেষত জয়স্তষ্ট- কোথা থেকে 
সংগ্রহ করলেন? লোকায়তিকদের কোন রচনা থেকে নিশ্চয়ই নয়; অন্তত 
ত| কল্পন। করার পক্ষে ক্ষীণতম তথ্যও পাওয়া যায় না। তাহলে কি যুক্তিটি 
জয়ন্তরই মন্তিষ-উদ্ভাবিত? ভারতীয় দার্শনিক সাহিতোর কোখাওই এযুক্তির 
পরিচয় পাওয়া! না-গলে আমরা হয়ত তাইই অনুমান করতে চাইতাম । কিন্ত 
বাস্তব পরিস্থিতি এই যে গ্ছন্দোগয উপনিষদ-এ উদ্দবালক আকরুণিকে সুষ্প্ট- 
ভাবেই এই যুক্তি অবভারণ। করতে দেখ! যায়, যদিও অবশ্তই উপনিষদের 
বর্ণনায় পরবর্তীকালে নৈয়ায়িক পরিভাষা প্রত্যাশা কর! অবান্তর হবে 


পুত্র ম্বেতকেতুকে উদ্দালক উপদেশ দিলেন, “অন্ন তুক্ত হইয় ভ্রেধা [বিভক্ত 
হয়। সেই অঙ্গের যাহ! জুলতম অংশ তাহা পুরীষ হয়, যাহ! মধ্যম ভাগ তাহ! 
মাংস এবং যাহ গুক্মতয অংশ তাহা মন হয়। জল পীত হৃইয়। ত্রেধা বিভক্ত 
হয়। সেই জলের যাহ। স্ুুলতম অংশ তাহ মূত্র হয়, যাহা মধ্যম অংশ তাহ 
রক্ত এবং ঘাহা স্ুক্মতম অংশ তাহা প্রাণ হয়। তেজ ( অর্থাৎ ঘ্বতাদি তেজস্কর 
পদ্্থ) তূক্ত হইয়] ভ্রেধা! বিভক্ত হয়। তাহার খাহা স্থলতম অংশ তাহা আস্থ 
ুয়ঃ যাহা মধ্যম অংশ তাহা মজ্জ| এবং যাহ সক্মতম অংশ তাহা বাক হয়। হ 
মৌম্য, মন অন্নময়, গ্রাণ জলময় এবং বাক তেক্োময়ী 1৮০5৪ 

আরে চিত্তাকর্ষক কথা হল, মন যে আসলে অন্রময় তা প্রমাণ করবার জন্য 
উদ্দালক অত্যন্ত চিত্তাকর্ষক একটি বৈজ্ঞানিক পরীর্গীর আয়োজন করলেন । 
পুত্র শ্বেতকেতুকে তিনি বলিলেন, “হে সৌমা, পুরুষ যোড়শকলাযু্ু | পঞ্চদশ 
দিন ভোজন করিও ন", কিন্তু যথেচ্ছ জল পান করিও । প্রাণ জলময় ; জল 
পান করিলে প্রাণ বিয়োগ হইবে না।£ শ্বেতকেতু পঞ্চদশ দিন ভোজন করলেন 
না। অনন্তর পিতার নিকট গমন করলেন। তাকে বললেন, “পিতঃ, কী 
বলিব ?” পিতা বললেন, “হে পৌমা, খক্‌, যজুঃ ও সাম মন্ত্র বলো” শ্বেতকেতু 
বললেন, “এ পমুদয় আমার নিকট প্রতিভা হইতেছে না।” পিতা তাকে 
বললেন,-..“ভোজন করো। অনস্তর আমার কথা বিশেষ ভাবে বুঝিতে 
পারিবে ।” শ্বেতকেতু ভোজন করলেন এবং তারপর পিতার নিকট গমন 
করলেন। পিতা যাকিছু জিজ্ঞাসা! করলেন, তিনি তৎ সমুদয়েই প্রতিপত্তি 
দেখালেন। পিতা বলিলেন, “যদি প্রন্থৃত পরিমাণ প্রর্জলিত অগ্নির খগ্যোত 


ও১৩ | গুণরতু, “ত্করহন্তদী পিক" ১৪৩। 
৩৩৪ । ছান্দোগ্য উপনিষদ" ৬।৫ | 


২৪ লোকায়ত 


পরিমিত একথপগ্ অঙ্গার অবশিষ্ট থাকে এবং সেই অঙ্গারকে ষদ্দি তৃণ ছ্বার। 
প্রজলিত কর! হয় তাহা হইলে তাহার দ্বারা তদপেক্ষাও অধিক পরিমাণ বস্ত 
দহন করা যায়। তেমনি হে সৌম্য, তোমার ষোড়শ কলার এক কল! মাত্র 
অবশিষ্ট ছিল; তাহা অন্্ দ্বারা বর্ধিত হইয়। প্রজলিত হইয়াছে । তাহার দ্বারাই 
তুমি বেদ বুঝিতে পারিতেছ। হে সৌম্য, মন অন্নময়, প্রাণ জলময় এবং বাক্‌ 
তেজোময়ী |” তখন শ্বেতকেতু পিতার উপদেশ বুঝতে পারলেন 1 


এই প্রসঙ্গে উদ্দালক-ব্যাখ্যাত সমস্ত তত্র বিশ্লেষণ বর্তমানে সম্ভব নয়। 
এবং তার প্রয়োজনও নেই। কিন্ত জয়ন্তভটর আলোচ্য যুক্ত এখানে একটি 
প্রশ্ন অবশ্যই প্রাঙ্গিক হত; বেদ বুঝতে পারা কি চেতনা-উৎকর্ষর পরিচায়ক 
এবং বেদ বুঝতে না পারা কি চেতনা-অপকর্ধর পরিচায়ক? বলাই বাছুলা, 
স্বয়ং জয়ন্তভট্রর পক্ষেও এই প্রশ্নের মাত্র একটি উত্তরই সম্ভব : বেদমন্ত্র স্বরণ ও 
অর্থবোধ 'অবশ্তই পট্টী চেতনার ব। পট্রপ্রজ্ঞতার পরিচায়ক এবং তার অভাব 
অপকুষ্ট চেতনার পরিচায়ক । অতএব, উদ্দালক আরুনি যখন উপদেশ দিচ্ছেন, 
“ভোজন কর, অনন্তর আমার কথা বিশেষ ভাবে বুঝিতে পারিবে”--এবং 
আরো বড়ো কথ। হল, তিনি যখন পরীক্ষামূলক ভাবে প্রমাণ করছেন; বোড়খ- 
কল'র অবশিষ্ট মাত্র একটি কলা অন্ন দ্বারাই প্রজ্ৰলিত হয়েছে এবং তারই 
ফলে শ্বেতকেতু বেদার্থবোধের সামর্থ; পুনপ্রাপ্ত হয়েছেন--তখন এই 
উপদ্বেশের মুল কথাটি পরবর্তী কালের নৈয়ায়িকদেব পরিতাযায় নিশ্চয়ই 
নিংয়াক্ত যুক্তি হিসাবে বাক্ত কর] সম্ভব £ অন্নথার! পরিপুষ্ট এবীরে পষ্টী চেতনা 
পতিঃষ্ট হয় এবং বিপরীত হলে বিপরীত হয়--অর্থাৎ কিনা, দেহাত্মবাদীর দুখে 
জয়ন্তভট্র যে যুক্তি বসিয়েছেন হুবহু তাইই | 

কিন্তু, প্রশ্ন উঠবে, তাহলে কি আমরা উপনিষদের ঝষি উদ্দালক আরুণিকে 
দেহাত্মববাদী আখ্যা : দেবো? বলাই বাহুল্য, এজাতীয় প্রন্তাবে 'আমাদের 
মাধুনিক অধ্যাত্মবাদীরা-_বিশেষত বৈদান্তিকেরা_ বিলক্ষণ বিরক্ত হবেন । 
কিন্ তার প্রকৃত কারণ দার্শনিক বিচারও নয়, এতিহাপিক বোধও নয় - 
দীর্ঘকালসঞ্চিত গভীর সংস্কার মাত্র। অর্থাৎ আমাদের দেশে একদিকে যেমন 
দীর্ঘকাল ধরে প্রচার করা হয়েছে যে বেদ-বেদাত্তর বিশুদ্ধ অধ্যাত্মজ্ঞানের আকর- 
মাত্র অপরদিকে তেমনি দেহাত্মবাদকে অত্যন্ত অপরুষ্ট .মত বলে বিবেচনা 
করাই আমাদের চিন্তাশীলদের যেন অভ্যাসে পরিণত হয়েছে । এই পরিস্থিতিতে 
উপনিধদের খধিবাক্যেই দেহাত্মবার্দের নজির দেখতে পাঁওয়। যেন অতি বড় 
হুঃসাহস। 

তবু এতিহামিক বোধ ও ধর্মসংস্কার এক নয়। তাই যদি দেখা যায় থে 
পরবর্তাঁ কালে দার্শনিক পরিভাষায় ব্যক্ত দেহাত্মবাদ সমর্থক কোন মূল যুক্তিই 


৩৩৫ 'ছান্দোগ) উপলিষ' ৬.৭ || 


অস্থর-মত ২৫৫ 


উপনিষদ. সাহিত্য সংরক্ষিত রয়েছে তাহলে সেই যুক্তির প্রবক্তাকে অন্তত 
কোন একপ্রকার প্রাচীন দেহাত্মবাদী দৃষ্টিভক্ষিরই সমর্থক হিসাবে গ্রহণ করার 
সুযোগ থাকে_ বেদ-বেদস্ত সংক্রান্ত সুপ্রাচীন সংস্কারের তা যতোই বিকদ্ধ 
হোক না কেন। 


বেদ-বেদাস্ত সংক্রান্ত এই সংস্কারের অন্তঃসারশৃন্যতা অচিরেই বিচার 
করবো । কিন্ত তার আগে উদ্দালক আরুণি সন্থদ্ধে কয়েকটি কথা আলোচনার 
গ্রয়োজন। 


_. উদ্দালকের আলোচ্য যুক্তিকে কোন এক প্রকার প্রাচীন দেহাত্মব।দী দৃষ্টি 
তুর পরিচায়ক বলে গ্রহণ করলেও কি তাকে লোকায়তিক আখ্যা দেবার 
কোন কারণ থাকে? উত্তরে নিশ্চয়ই স্বীকার করতে হবে, পরবর্তা কালের 
দার্শনিক সাহিত্যে যূলতই পূর্বপক্ষ হিসাবে সংরক্ষিত লোকায়তমতের যে-পরিচয় 
আমর। পাই তার সঙ্গে ছান্দোগা উপনিষদে বণিত উদ্দালক আকুণির সমগ্র 
উপদেশটির তাদাত্মা প্রতিপার্ূনের প্রয়াস নিক্ষল হবে। এই অর্থে উন্দালক 
আরুণিকে লোকায়ত সম্প্রদায়ের কোন প্রতিনিধি বিবেচনা! কর] অবশ্যই ভ্রান্ত 
হবে। কিন্তু এই প্রসঙ্গেই আরও কয়েকটি কথা মনে রাখা প্রয়োজন । 


প্রথমত, লোকায়ত-মতের প্ররূত মার্দিপ এখনে] অনেকা'খেই গবেষণা- 
ধীন, যদিও এ বিষয়ে সন্দেহের অবকাশ নেই যে এই নামে কোন একপ্রকার 
স্থপ্রাচীন বস্তুবাদী মতই উল্লিখিত হয়েছে । দ্বিতীয়ত, লোকায়তর হাঙ্গে অন্যান্য 
দার্শনিক মতের -_ (বিশেষত স্থপ্রাচীন সাংখ্যমতের- প্রকৃত সম্পর্ক নূতন করে 
"আলোচনার প্রয়োজন আছে । আমরা পরে সেই আলে1চন] উথপনের প্রয়।ম 
করবে। এবং দ্রেখাবো৷ পরবঙণীকালে প্রচলিত সাংখ্যদর্শনের ব্যাখ্যায় অধ]াত্মবাদ 
ও ভাববার্দের প্রলেপ প্রয়োগের বহু প্রয়াস সত্বেও সাংখ্যর আদিরূপটিকে 
মূলত বস্তবাদ্দী বলেই অনুমান করার পর্যাপ্ত কারণ বর্তমান এবং তার সঙ্গে 
লোকায়তর ঘনিষ্ঠ সম্পর্কর নানা ইঙ্গিত পাওয়া ঘায়। তৃতীয়ত, আধুনিক 
কালের অগ্রণী ভারততত্ব্বদ্‌ হর্ষোন জ্যাকবি ছান্দোগ্য বণিত উদ্দালক আরুণির 
মত সামগ্রিকভাবে বিশ্লেষণ করে বিশেষ উল্লেখযোগ্য সিদ্ধান্তে উপনীত 
হয়েছেন । যথা £ উদ্দালক-মত প্ররুতপক্ষে বস্তবাদেরই পরিচায়ক এবং তারই 
মধ্যে সাংখ্দর্শনের প্রাচীন সাক্ষ্য বর্তমান । জ্যাকবির সিদ্ধান্ত অন্থুসরণ 
করে ওয়াল্টার রুবেন্‌ দাবি করেছেন, গ্রীক ইতিহাসে আদি বিদ্বান 
থ্যালিস-র মতোই উদ্দালক আরুণিই ভারতীয় ইতিহাসের 'প্রথম দার্শনিক এবং 
থ্যালিদ-এর মতোই তীর দর্শনও এক আদিম বস্তবাদের পরিচায়ক-_সেই 
আদিম বস্তবাদকে দর্শনের 'এ্রতিহাসিকেরা “হাইলোজোইস্ম (7)19201571 ) 
আখ্য! দিয়ে থাকেন। হাইলোজোইদ্ম অন্ুমারে ভূতপদার্থই পরম সত্য, 
কিন্ত এই ভূতপদার্থ নিশ্রাণ নয়, পক্ষান্তরে তা সজীব। অর্থাৎ, এই পর্যায়ের 
চিন্তায় জড় ও জীবন, অচেতন ও চেতন--উভয্নের মধ্যে স্ুম্পষ্ট পার্থকা নির্পাত 


২৫৬ লোকায়ত 


হয়নি; তবুও অচেতন ভূৃতপদার্ঘই চরম সত্য বলে ম্বীকৃত। রুষেন্‌ দাবি 
করেন যে ছান্দোগ্য বগ্রিত উদ্দালকের মতের সঙ্গে বৃহদারণ্যক বরিত যাজ্ঞবন্ধ্- 
মতের তুলন। করলে ভারতীয় দর্শনে বস্তবার্দ বনাম ভাববাদের প্রথম সংঘধ 
স্পষ্ট হবে। 


প্রচলিত ধারণার বিশেষ বিরুদ্ধ বলেই এখানে ওয়াল্টার রুবেন্‌ এর বক্তব্য 
কিঞ্চিৎ বিস্তৃত ভাবেই উদ্ধৃত করা বাঞ্চনীয় : 


«১৯৫৪-এ আমি এই সিদ্ধান্ত প্রচার করি যে ছান্দোগ্য-উপনিষদের 
ষষ্ঠ অধ্যায়ে বিত উদ্দালক আরুণি ভারতের প্রথম দার্শনিক । আমার 
ব্যাথ্যা অন্নুসারে আদিম বন্তবাদ অর্থে তার মত হাইলোজোইগ্ম্‌ পদবচ্য । 
এজাতীয় ব্যাখ্যা] অবশ্যই বিতর্ক হৃষ্টি করতে বাধ্য, কেন না তা আপাঁত- 
দৃষ্টিতেই অসম্তব বলে -প্রতীত হয় এবং প্রাচীন উপনিষ্দ-গ্রন্তে কোন 
বপ্তবদীগ্র মঙ সংরক্ষিত হওরার লম্ত/বন। ভ।রতীয় এতিহা সংক্রান্ত প্রচলিত 
ধারণার বিশেষ বিরোধী | ১৯৫৫-তে আমি ছান্দোগ্য-উপনিষদ্ের এই 
অধ্যায়টি জার্জান ভাষায় তর্জমা করি এবং সেই সঙ্গে অন্যান্ত প্রাচীন 
উপনিধদের অংখও--ষথা, বৃহদারণ্যক-উপনিষদের তৃতীয় 'ও চতুর্থ অধ্যায়ে 
বরিত যাজ্ঞবন্কা-ম ত৩--তর্জমা করি । তারপর, ১৯৬১-তে আমি ভারতে 
যু'ক্তবাদী চিন্তার স্তর? প্রসঙ্গে একটি প্রবন্ধ রচনা! করি। সেই প্রনদ্ধে 
আমি দেখাবার চেষ্টা করি শ্রাচীন ভারতের গাঙ্গের় উপত্যকায় লৌহ- 
যগের শুরুতে যখন ট্রইবল-সমাজ পরিবেষ্টিত অবস্থায় কয়েকটি ক্ষুদ্র 
রাধশক্তির আবির্ভাষ ঘটে _যখল দেখা দেয় শ্রেণী সংগ্রামের স্থত্রপাত, এবং 
তারই ফলে যখন মতাদর্শশত গ্রতিদ্বন্দিতাও অনিবার্ধ হয-_-তখন, অর্থাৎ 
এই পটভূমিতে, পরিস্ফুট হয় বস্তবাদ-বনাম-ভাববাদের সংঘর্ষও এবং সেই 
সংঘর্ষের প্রথম পরিচয় উদ্দালক ও যাজ্ঞবন্ক্ার মত সংঘর্ষে পরিস্ফুট | 
[ অধ্যাপক রুবেন্‌ এখানে সে যুগের মতাদর্শগন্ত সংঘর্যর আরে! নানা 
দৃষ্টান্ত উল্লেখ করেছেন এবং দেখাতে চেয়েছেন যে সুপ্রাচীন ধর্ম বিশ্বাস ও 
হৈদক ক্রিয়া কাগুর বিরুদ্ধে সেই যুগে এক নব চেতনার স্থচনা দেখা 
দেয়-_-এই নবচেতনা মূলতই বিজ্ঞান প্রব॥ বা 5916//7/70 যদিও সেকালের 
বিজ্ঞান অনিবার্ধভাবেই অপরিণত ছিল। ] উদ্দালক আরুণির দর্শনে-_ 
প্রমাণ পদ্ধতি প্রসঙ্গে ব্যবহত:তাব বিচার ও উপমা-প্রয়োগে-_-সেযুগের 
বিজ্ঞানপ্রবর এই নব চেতনার পরিচয় পাওয়া যায় এবং এই অর্থে তিনি 
ছিলেন পরবর্তীকালের অঙ্ুমান, দৃষ্টান্ত প্রভৃতি প্রসঙ্গে আলোচনায় উৎসাহী 
নৈয়ামিকদের প্থিকুৎ। 

«আমার যুক্তি গ্রহণযোগ্য হলে,_-অর্থাৎ উদ্দালককে ভারতের প্রথম 
দার্শনিক এবং আদিম বস্তবাদী অর্থে হাইলোজোইস্ট বলে স্বীক:ঃর করলে 
--তার সঙ্গে গ্রীমের প্রথম দার্শনিক থ্যালিস্এর সাদৃষ্ঠ নিকট বলেই 


অস্থ্র-মত ২৫৭ 


বিবেচিত হবে.; কেননা উদ্দানকের কিঞ্চিং পরবর্তী এই গ্রীক দার্শনিকও 
হাইলোজোইস্ট ছিলেন |" 

“কিন্ত উদ্বালকের মত কি সত্যিই হাইলোজোইস্ট-বস্তবাদ পদবাচ্য? 
আমার শ্রদ্ধেয় অধ্যাপক জানান জ্যাকবি প্রথম দাবি করেন যে উদ্দালকের 
উপদ্দেশ একরকম বস্তবার্দের পরিচায়ক ছিল। উদ্ধালক-উক্ত "সং পরবত* 
কালে যে-দ্বিবিধ অর্থে ব্যাখ্যা করা হয়েছে তারই সংঘাত থেকে জ্যাকবি 
আলোচনা শুরু করেন, কেননা পরবতী কালে দেখা যায়, সাংখ্য- 
মতাবলম্বীদ্দের ব্যাখ্যা অন্ুপারে এই “সৎ অর্থে অচেতন প্রকৃতি, পক্ষান্তরে 
বৈদাস্তিকদের ব্যাখ্যায় তা চেতন ব্রক্ষবোধক। আরো একটি বিষয়ের 
উপর জ্যাকবি বিশেষ গুরুত্ব আরোপণ করেন। তিনি বলেন যে, বৈদিক 
মনোভাবে তখনো! চেতন ও অচেতনের মধ্যে হুম্পষ্ট পার্থক্য অনুভূত হয়নি , 
উদাহরণ হিসাবে তিনি দেখান, উদ্দালকের হৃষ্টিতত্ব অনুপারে "সৎ", €তেজস্‌' 
প্রভৃতি প্রসঙ্গে 'এক্ষত” (অর্থাৎ, "সংকল্প করেছিল", “চিন্তা করেছিল ) 
শব ব্যবহাত হয়েছে । অতএব, যদিও উদ্ধালকের উপর্দেশে ভূতপদার্থ সজীব 
হিসাবেই পরিকল্পিত এবং যদিও সেকালে চেতন ও অচেতনের মধ্যে পার্থক্য 
সম্পষ্টভাবে প্রতীত হরনি, তবুও জ্যাকবি দাবি করেন যে উদ্ধালকের মত 
মূলতই বনস্তবাঁদী ছিল |... 

“১৯৪০-এ এইচং ভি. গ্লাসেনপ্‌ (11. ৬. 0175978 ) উদ্ভালকের 
দর্শন উদ্ধত করে দেখাতে চান যে প্রাচীন ভারতীয়রা চেতন ও অচেতনের 
মতুধা পার্থক্য উপলব্ধি করতে পারেন নি। ১৯৪৯-এ তিনি জ্যাকবির মত 
খণ্ডন করে প্রমাণ করতে চান যে উদ্দালকের দর্শনকে বস্তবাদী আখ্যা 
দেওয়া নিরর্থক, কেননা সেই প্রাচীন কালের ধারণার চেতন ও অচেতনের মধ্যে 
পার্থক্যই পরিষ্ফুট হয়নি ।".. 

“জ্যাকবি ও গ্রাসেনেপ্‌ যদিও দাঁপি করেন যে অতীত কালে চেতন 
৪ অচেতনের পার্থক্য স্থনিণীত হয়নি, তবুও স্বয়ং গ্লাসেনেপ্‌ই খাজ্ঞপব্যর 
খত উদ্ধৃত করে দেখান যে এই মতে আত্মা অন্যান্য সমস্ত পদার্থ থেকে পৃথক 
হিসাবে চেতন- বিজ্ঞানঘন ব1 বিজ্ঞানময় পুরুষ-_-অর্থে ই পরিকল্সিত হয়েছে । 
অর্থাৎ, পূর্ণাঙ্গ ভাববাদী হিসাবেই যাঁজ্ঞবন্ধ্য চেতন-অচেতনের মধ্যে সুস্পষ্ট 
পার্থক্য করেছিলেন এবং চেতনকেই চরম সত্য ধলেছিলেন। এব" 
গ্লাসেনপ্‌ও সীকার করেন যে তার (অর্থাৎ যাঁজ্ঞবন্ক্যর ) দর্শনে চেতন ও 
অচেতনের মধ্যে সম্পর্ক এই থে চেতন থেকেই অচেতনের উতপত্তি। তবুও 
গ্লাসেনপ্‌ তর্ক করেন যে যাজ্ঞবন্ধ্যর এই মত থেকে প্রতীত হয় না যে 
সেকালে চেতন ও অচেতনের মধ্যে পার্থক্য সুস্পষ্ট হয়েছিল; অতএব 
যাজ্জবন্ক্র ভাববার্দের সঙ্গে উদ্দালকের বস্তবাদের কোন বিরোধ বা সংঘাত 
প্রদর্শনের প্রয়াস ভিতিহীন। কিন্তু ভাববাদের মূল প্রতিপাদ্চ বিষয় হল 


২৫০ লোকায়ত 


চেতনই প্রধান, যেমন বস্তবাদদের মূল প্রতিপান্ভ হল অচেতনই প্রধান। এ 
কথা অবস্ত স্বীকার্য যে উদ্দালকের বস্তবাদের মতোই যাঁজ্জবন্যর ভাববার্দও 
প্রাথমিক বলেই তার দর্শনে “মায়া”, “বিবর্ত' প্রভৃতি ধারণার পরিচয় পরিষ্ফুট 
নয়। সেকালে দার্শনিক মতগুলির বিকাশ সবে শুরু হয়েছে $ তবুও সে যুগেই 
বস্তবা্দ ও ভাববাদের মধ্যে সংঘর্ধও পরিদুষ্ট হয় 1৮৩৩৬ 


এই সিদ্ধান্ত স্থপ্রতিষ্ঠার উদ্দেশ্তে ওয়াল্টার কবেন দীর্ঘ ভাবে ছান্দোগ্য-বর্মিত 
উদ্দালক-মতের সঙ্গে বৃহদারণ্যক-বণিত যাজ্জবক্ক্-মতের তুলনা করেন এবং দেখাতে 
চান যে “মৃত্যু', “নিদ্রা” প্রভৃতি খেকয়টি বিষয় উভয় দার্শনিকই ব্যাধ্যা করতে 
চেয়েছেন সেই বিষয়গুলির প্রতিটি প্রসঙ্গেই একদিকে যেমন যাজ্ঞবন্ধ্য ভাববাঁদী 
দষ্টির পরিচয় দিয়েছেন অপর দিকে তেমনি উদ্দালক পরিচয় দিয়েছেন বস্তবাদী 
দৃষ্টিভঙ্গির ও বৈজ্ঞানিক বিশ্লেষণের ॥ ওয়ালটার রুবেন-এর পুরে নিবন্ধটি এখানে 
উদ্ধৃত করার স্ুধোগ নেই। কিন্তু উদ্দানকের একটি বুক্তিকে আমরা বদ্বতপক্ষে 
কোন একপ্রকার প্রাচীন দেহাত্মবাদেরই পরিচায়ক লে বিবেচনা করেছি । বৃদ্ধ. 
সম্মতি হিসাবে এখানে উক্ত যুক্তি প্রপদ্দে অধ্যাপক রুবেন-এর মন্তব্য উদ্ধৃত করা 
বিশেষ প্রাসঙ্গিক হবে £ 
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[1015 90170910101) 191011005 115 01110 12091 98117101792, 10628 
8০০০0101175 10 %/1)101) 02278 15 076 290 0700070 06171278৩৩৭ 
সাংখ্য দর্শনের আদিরপ প্রসঙ্গে আমরা এই আলোচনায় প্রত্যাবর্তন করবো। 


২৩॥ দেহাতাবাদ ঃ$ বেদাস্ত ও প্রাচীন বৈদিক এতিহা 


আমাদের আধুনিক অধ্যাত্মবাদীরা ওয়াল্টার রুবেন্-এর উপরোক্ত ব্যাখ্যা 
অবষ্ঠই গ্রহণ করবেন না। এবং দেহাত্ববাদের ।নিকৃষ্টতা৷ তাদের কাছে প্রায় ক্বতঃসিদ্ধ 
সত্যের সমতুল্য বলেই উপনিষদের মতো বিশুদ্ধ অধ্যাত্মবাদী সাহিত্যে এই মতের 
কোন নিদর্শন দেখতে পাওয়া তাদের বিচারে একান্তই অসম্ভব নলে বিবেচিত হবে। 
কিন্ত তীর্দের আপত্তির প্রকৃত কারণ দার্শনিক বিচাধও নয়, এঁতিহাসিক তথ্যর 
নিরপেক্ষ পধীলোচনাঁও নয় ॥ পক্ষান্তরে আপত্তিটির আসল কারণ হল, নেদ-বেদান্ত 
সংক্রান্ত নেহাতিই সংস্কারগত এক ধারণ।। অথচ দীর্ঘযুগস্ঞ্িত হলেও সংস্কারটি 
সস্তৃতপক্ষে অন্তঃসারশূন্ন। অতএন, প্রাচীন ভারতীয় চিন্তায় দেহাত্মনাঁদের প্রকৃত 
গুকত্ব উপলব্ধির উদ্দেশ্যে এখানে আলোচ্য সংস্কারের অন্তঃসারশৃন্যতা উপলব্ধির জন্য 
হু একটি মন্তব্যর প্রয়োজন আছে । 
আমাদের দার্শনিক মহলে অধ্যাত্মবাদের প্রভাব আঁজে। ধে এতে। প্রবল, তার 

একটি প্রধান কারণ হল বেদান্তদর্শনের প্রতি তাদের শ্রদ্ধা। বেদাস্ত মানে বেদের 
অন্ত «| শেষ ভাগ-_ অর্থাৎ উপনিষদ, কেনন। বেদের শেষভাগ হিসানেই তা 
পংরশ্গিতত 1 বৈদীস্তিকর্দেরত*৮ যূল দাঁবি হলঃ বেদবাক্যর প্ররুত তাঁৎপর্যই চরম 
সত্যের পরিচানক ॥ স্বাধীন তর্ক সা বিচার-বিষ্লেষণের সাহায্যে দার্শনিক তন্তে 
উপনাত ভওয়া, অসম্ভন ॥ 'এহ কারণে, নৈদান্তিকের! বিশেষত উপনিষদ-পাক্যর 
তাঁপর্যই টিচার করেন। সংশ্ষেগে। নন খানে উপনিদর্দের ধশন এবং 
আধুনক বিদানদের:২৯ এতিহামিক দৃষ্টিত পশ্থিধ হিতে বন্ড ৩পক্ষে 
ণণ্ধ মতের পরিচয় বাককেও বৈধা পিকের সি ঘখগ। উপশি্ষদ্সাখিত্যেই 
ভীত একি ৭) শ।নক মত বড হছে | 

| (৭দান্তিরশনের মাদগ্তর শারারকখা মাপ, 1 শঙ্করাচাধঙ্গ 5 ব্রগ্ত্রার 
'খ্যুও “শারারক-ভাষব' "মে খ্য।ত? শারারক” মানে কী? এহামোপাধ্যায় 
চগ্দকাস্ত তর্কালঙ্।র: লেছেন। "শ্রীর শবের উত্তর কফুত্পাঁথে কণ. প্রত্যয় 
কণিয়ী আসক *্ শিম্পনন হইয়্ছ । খারীরক এঝের অর্থ কৃতাসত শরীরনাসী 
জাবাত ।” 

৩৩৭ [0018 9411 5৭ 

৩৩৮। '্্র্গীনূত্র', ২১১১ বিশেষত শঙ্করভাঙ দ্রষ্টুবা | 
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৩৪০ | তর্কালঙ্কার, 'ফেলোশিপ,.লেক্চার' ১/৬৬॥ 


২৬৩ লোকায়ত 


ব্দন্তর এই নামান্তর থেকে বোঝা যায়, বৈদাস্তিকদের চোখে শরীর বা দেহ 
বলে পদার্থ টি কতো কুৎসি্! পক্ষান্তরে, তাদের মতে আত্মাই চরম সত্য ৭" 
পরমব্রক্গ । তাদের দৃষ্টিকোণ থেকে তাই দেহাত্মবার্দের মতে নিন্দিত মতবাদ আর 
হয় না : দেহকেই ধারা আত্মা মনে করেন, বা, আত্ম, বলতে ধাঁদের কাছে 
দেহমাত্রই, তার। নাস্তিক, পাষণ্ড, নরকগামী ! 

'বৈদান্তিকের ম্বীয় দাবি অনুসারে তিনিই বৈদিক এঁতিহের প্ররূত 
উত্তরাধিকারী । অতএব তাঁকে একটি প্রশ্ন কর। অপঙ্গত হবে না। এই এ্রতিহের 
প্রাচীনতর পর্যায়েও কি শরীর ব1 দেহ সত্যিই এতো নিন্দিত? দেহকেই আত্মা 
বা আত্মাকেই দেহ বিবেচন। কি ন্থপ্রাচীন বৈদিক সাহিত্যেও পাষণ্ড, নাস্তিক ও 
নরকগামীর লক্ষণ? এই প্রশ্নের উত্তরে স্বভাবতই খিথেদসংহিতার সাক্ষ্যই 
সর্বাপেক্ষা গুরুত্বপূর্ণ হবে। কেননী, সমগ্র বৈদিক সাহিত্যের মধ্যে খথেদই 
পর্বপ্রাচীন । শুধু তাই নয়, বেদপন্থী মাত্রই মানবেন, খখেদই বৈদিক সাহিত্যের 
মধ্যে সর্বপ্রধান, সর্বাধিক গুরুত্বপূর্ণ । বৈরধীস্তিকির।ও মানবেন, খগ্েদের নজিরের 
চেয়ে বড়ো নজির আর কিছুই হাতে পারে ন,। খথেদে ভক্তিহান 
বৈদাস্তিক নিশ্চয়ই অলীক । 


কিন্ত খণ্েদের প্রতি ভক্তির ভা" ঘতোই গভীর হোৌঁক-ণ'-কেন একালের মতোই 
সেকালের অধ্যাত্িবাদীরাও খখেদের প্রকৃত সাক্ষ্য বনুলাংশেই উপেক্ষা করে থাকেন । 
এই ক'রণেই খগেদের এ্রতিহাসিক বিচারে অগ্রসর হবার সমঘ় মহামহোপাধ্যংয় 
হবপ্রসাদ শাস্ত্রী:৪১ বিদ্রুপ করে বলেছেনঃ “কিন্ধ বাস্তপিক বেদে কি জিনিস? ভিন্ন 
ভিন্ন ক।ল্র ভিন্ন ভিন্ন অপস্থায় ভিন্ন ভিন্ন কারণে ভিন্ন ভিন্ন মহাকবি প্রণীত কতক- 
গুলি কন্তা গান-আদির সংগ্রহমাত্র। আমরা তাহ] বুঝাইবার চেষ্টা করিতেছি, 
কিন্ক ভরপ' করি ধাঁছারা কেবল সংস্কৃত-ব্যবসাক্ী অথচ বেদ পড়েন 
নাই, :কদল জানেন নেদর ত্রদ্ধার প্রীত, তাহারা এই অংশটি পাঠ করিতে বিরত 
হুইচপন 1” পরবর্তীকালে বেদ সম্বন্ধে ভয়ভক্তি-সম্থলিত এক প্রবল কিন্ধ অন্ধ সংস্কা 
প্রচারিত হয়েছে বলেই খগেদের মন্ত্র উদ্ধত করার আগে মহামহোপাধ্যায় হরপ্রনাদ 
“স্টার মত" অগ্রনী! ভারতততুবিদের এই মন্তব্য মনে রাখা বাঞ্চনীয়, পেননা 
নৈর্বাক্তিক বিচারে স্পষ্টই দেখা যায় যে বৈধিক এ্তিহোর উত্তরাধিকারীরা পরবতী 
কালে যে-সব ধ্যানধারণাকে অত্যন্ত ঘ্বণিত বলে প্রচার করতে চেয়েছেন 
নেদরমন্ত্রর নরলার্থ বিচারে সে জাতীঘ্ধ নম ধ্যানধারণাঁর প:রচয় বীস্তবিকঈ 
পাওয়া যায় । 

বর্তমান আলোচনার পক্ষে বিশেষ প্রাসঙ্গিক খথেদের মাত্র ছুটি সাক্ষ্য 
এখানে উদ্ধৃত করবে? । প্রথমটিতে দেখা যাঁবে ঘে থথেদের খষি অবধারি'তভাবে 
“শরীর” বা “দ্বেহ” অর্থে ই “আত্মা” শবের প্রয়োগ করেছেন এবং দ্বিতীয়টিতে 


৩৪১। হহরপ্রসা প্লচনাবলী”, ২।৩৮৯। 


অন্র-মত ২৬১ 


দেখা যাবে যে দেহ ব1 শরীর নামের পদার্থটি অস্তত ধথেদের খষির কাছে কোন 
স্বণাঁর বিষয় বাস্তবিকই ছিলে৷ না । 
খথেদেরৎত২ দশম মগ্ডুলে ঘক্ষানাশন একটি শক্ত আছে--আমাদের 
গ্রামাঞ্চলে আজে! যে-রকম “ঝাড়ফুক” প্রচলিত আছে অনেকট। সেইরকমই। 
স্ক্রটির সরলার্থ হল, শরীরের সমস্ত অবয়ব থেকে যক্ষা দূর করবার প্রয়াস £ 
“তোমার ছুই চক্ষ, ছুই নাদারম্বঃ ছুই কর্ণ, চিবুক, মস্তক, মস্তি বা জিহ্বা 
এই সকল অবয়ব হইতে যক্ষা, অর্থাৎ রোগকে, আমি তাড়াইঘ্। দিতেছি”... 
ইত্যার্দি। আমাদের বর্তমান আলোচনার পক্ষে বিশেষ চিত্তাকর্ষক বিষয় হল, 
এই সুক্তর শেষ দুটি খক-এ অবধারিত ভাবে শরীর বা দেহ অর্থেই “আত্ম” 
“বৰ ব্যস্ত হয়েছে £ 
মেহনাৎ বনং করণাৎ লোমভ্যঃ তে নথেভ্যঃ | 
যম্ষ্মম্‌ সর্বস্মাৎ আত্মন £ তম্‌ ইদম্‌ বি বৃহামি তে ॥ ১০।১৬৩।৫ । 
অঙ্গাৎ অঙ্গাৎ লোগ়্ঃ লোম্ন জাতম্‌ পর্বণি পর্বণি। 
যল্মম্‌ সর্বস্নাৎ আত্মন£ তম্‌ ইদম্‌ বি বুহামি তে | ১১৬৩৬ ॥ 
-_ অর্থাৎ, 
প্রশনাবকারী তোমার পুরুষাঙ্গ হইতে, লোম ও নখ হইতে, এমন কি 
তোমার “সর্বাঙ্গ শরীর হইতে” ( সর্বম্মাৎ আত্মনঃ ) আমি এই ব্যাঁধিকে 
তাড়াইতেছি। 
প্রত্যেক অঙ্গ, প্রত্যেক লোম, শরীরের প্রত্যেক সন্থিস্থান, তোমার 
-দর্বাঙ্গের মধ্যে যে কোন স্থানে ব্যাধি জন্মিয়াছে, আমি তথ৷ হইতে তাহাকে 
তাড়াইতেছি ॥ 
এই বেদমন্ত্রে “আত্মন” শব্দকে শরীর ব! দেহ ছাড়! আর কোন অর্থে গ্রহণ করার 
কোন সম্ভাবনা নেই । সাঁদণাচার্যও এখানে “আত্মন্* শব্ষকে নিছক শরীর অর্থেই 
গ্রহণ করতে বাধ্য হয়েছেন; তিনি “সর্বম্মাথ আত্মনঃ”র অর্থ করেছেন 
“কতলার্দেব শরীরাৎ”-_ সামগ্রিকভাবে শরীর থেকে । 
একথা অবশ্তই স্থবিদিত যে খখ্েদের সর্বত্রই আত্মন্‌ শব এইভাঁবে শরীর 
ব। দেহবোধক নয়। তবু উপরোদ্ধত বেদমন্ত্রে সুম্পষ্টভাবেই শরীর অর্থে 
আ'ত্মন শব প্রয়ে”গর গুরুত্ব উপেক্ষণীয় হতে "রে ন1। তার সাক্ষ্য থেকে 
সহজেই অনুমিত হয়, পরবর্তাকালে বৈদিক এঁতিহার উত্তরীধিকারীরা যতো! 
বিশুদ্ধ বা চরম ভাববার্দ ৭ অধ্যাত্মবার্দেই উপনীত হোন-নাকেন, বৈদিক 
সাহিত্যের সর্বত্রই সেই অধ্যাত্ববাদের পরিচর্ধ অন্বেষণ নিফল হবে। অর্থাৎ 
বৈষিক চিন্তার একটা ইতিহাস আছে এবং সে-ইতিহাসের তুলনায় প্রাচীনতর 


৩৪২ | বন *1১৬৩] ম্ুক্তটির অংশবিশেষ অথ বেদ” ২1২৩ এবং ২০৯৬ এও বঙতমান। 
“কস্ত এখানে উল্লিখিত সক্তর €ম ও ৬ষ্ঠ ধক্‌ 'অথর্ববেদ'-এ অবর্তমান। উদ্কৃত বঙ্গানুবাদ রমেশচন্্র 
দভুর | 


২৬২ লোকায়ত 


পর্যায়ে দেহাতিরিক্ত আত্মায় বিশ্বাস উৎপন্ন হয়নি । অতএব, এজাতীস 
তুলনায় প্রাচীনতর পর্যায়ের চিন্তাকে প্রাক-অধ্যাত্মবাদী আখ্য। দেওয়! অসঙ্গত 
হবে না এবং সেই প্রাক-অধ্যাত্ববাদদী পর্যায়ের চিস্তার সঙ্গে পরব্তীকালের 
সচেতন বস্নাদী চিন্তার তাদাত্য প্রতিপন্নর প্রয়াস অতিসারল্যের পরিচায়ক 
হলেও অধ্যাত্নাদী কল্পনার অভাব-স্চচক অর্থে উক্ত প্রাকৃ-অধ্যাত্মবার্দকে 
আদিম ও ন্বতঃস্ফুর্ত বস্তবা্দ বলে বিবেচনা করার স্থযোগও অন্বীকার করা 
যায় না। বৈদিক এঁতিহেই দেখা যায়, এই আদিম ও দ্বতংস্ফৃর্ত বস্তবাদের 
ধ্বংসঘ্তুপের উপরই পরব্তাঁকালে অধ্যাত্ববাদ্দের আবির্ভাব হয়েছিল। অতএব 
মন্তব্য করা যায়, যে-বস্তবাদের বা দেহাত্মবার্দের বিরুদ্ধে উত্তরকালে 
বৈদাস্তিকেরা তীব্র বিদ্বেষ প্রকাশ করেছেন তাঁরই কোন একপ্রকার আদিম ও 
স্বতঃস্ূর্ভ পূর্বাভাস দেখা খায় নৈ্দিক পাহিত্যে্ই তুলনায় প্রাীনতর 
অংশে । এই অর্থে দেহাত্সবাদ ব1 ব্স্তবাদমাত্ররই নিন্দা করে নৈদান্তিকের' 
এমনকি প্রাচীন বৈদিক খধিদেরও নিন্দা করার উপক্রম করেছেন ! হাজার 
হোক, অন্তত খথেদের খধিবিশেষ আত্ম! বলতে শরীরমাত্রই বুঝেছিলেন, 
কিংবা যা একই কথা, খরীরাতিরিক্ত কোন আত্মার কল্পনা তার চিন্তায় 
অনুপস্থিত । 
বৈদিক এঁতিহ্যেরই 'প্াক-অধ্যাত্ববাদী পর্যায়ের আলোচনায় পরে প্রত্যাবর্তন 
করবে! । কিন্ত প্রাচীন বৈদিক খধধিদদের সঙ্গে পরবর্তীকালের বৈদান্তিক 
দার্শনিকর্দের দুষ্টিভজির মৌলিক পার্থক্য-স্চক অন্তত আর একটি নজির 
এখানে উদ্ভৃত করার বিশেষ প্রলোভন হয়। দেহ বা শরীর বলে পদীর্ঘটির 
গতি ন্দোন্তিকর্দের ঘ্বণা যে কতো গভীর তার পরিচয় “শারীরক” শবর 
অর্থ বিচার থেকেই ইতিপূর্বে প্রদ্শিত হয়েছে । কিন্ সত্যি বলতে, স্থুপ্রাচীন 
বৈদিক খষিরা শরীরকে এরকম ঘ্বণার বিষয় মনে করতেন না। বহুবিধ 
এবং একান্তই পার্ধিব কামনাই সেই প্রাচীন কবিদের প্রধানতম বিষয়বন্ত 
এবং তাঁর মধ্যে একটি অন্যতম কামন। হল অন্নপানার্দির সাহাঁষ্যে শরীরেরই 
পুরীসাধন | নমুনা হিসাবে এখানে মিত্রাবরুণের পুত্র অগন্ত্য খষি রচিত 
(বৈদিক পরিভাষায়, “দৃষ্ট”) একটি গান বা কবিতা ( ধৈিক পরিতষায়, 
“কত” ) উদ্ধৃত করাই পর্যাপ্ত হবে। খথেদের প্রতি হ্ক্তরই নির্দিষ্ট দেবতা 
উল্লিখিত । এই হুক্তটির দেবতা! হলেন “পিতু” ।॥ পিতু মানে অল্পৎ১৩। অর্থাৎ, 
সহজ ভাষায়, পুরে! গানটিই অন্নর গ্ততি বা প্রশংসা । এবং সেই প্রশংসার প্রধান 
কারণ হল, অন্ন দ্বার! শরীর পুষ্ট হয় : 
“হে স্বাছু পিতৃ! হে মধুর পিতু' আমরা তোমার সেবা 
করি, তুমি আমাদিগকে রক্ষা কর। হে পিতু। তুমি মঙ্গলময় ) তুমি 


৩৪৩। “নিঘণ্ট,, ২৭1 


অঙস্গুর-মত ২৬৩ 


কল্যাণকর আশ্রয়দান দ্বারা আমার্দিগের নিকট আগমন করত: 
আমার্দিগের সুখ উৎপাদন কর ।..হে স্বাছুতম পিতু ! যে সকল লোক তোমাকে 
প্রার্থনা করে তাহারা ( ভোক্তা )।...তোমার রপসাস্বাদী ব্যক্তিগণের গ্রীবা উন্নত 
হয়। ***হে পিতৃ ! যখন মেঘগণের প্রসিদ্ধ উদ্ক আগমন করে, তখন হে 
মধুর পিতু ! তুমি আমারদিগের সম্পূর্ণবূপে ভোঁজনের জন্য সন্নিহিত হও। 
যেহেতু আমরা প্রভূত জল ও ওষধি ভক্ষণ করি, অতএব হে শরীর ! 
তুমি স্থল হও । হে সোম! তোমার দৃগ্ধাদি মিশ্রিত ও যবাদি মিশ্রিত 
অংশ ভক্ষণ করি ; অতএব হে শরীর ! তুমি স্থল হও। হেকরম্ভ ওষধি! 
তুমি স্কুলতা-সম্পা্দক ও রোগনিবারক ইঞ্জিয়োদ্দীপক হও ) হে শরীর ! তুমি 
স্থল হও | ঠ০০5৩8৪ 
গানের ধুয়াটি বিশেষ চিত্তাকর্ষক £ হে শরীর। তুমি স্থল হও--“বাতাপে 
পীব ই ভন । ভাষ্যে সায়ণাচার্য বলছেন, 
“বাতাপে”। বাতেন প্রাণেন আপ্রোতি শ্বনির্বাহমিতি বাতেনাপ্যায়ত 
ইতি বা বাঁতাপি শরীরম্‌। হে শ্রী, তং “পীব ই” আপ্যায়িত এস 
“ভব”। অন্নোদকাভ্যাং শরীর বৃদ্ধি প্রসিদ্ধ । 
_ অর্থাৎ, 
বাতাপে (হে বাতাপি )। বায়ুদ্বারা, অর্থাৎ প্রাণবাযুদ্বারা নিজেকে 
পরিচালিত করে, অথবা, বাযুর দ্বারা স্ফীত হয়__এই অর্থে বাতাপি, 
অর্থাৎ শরীর । হে শরীর, তুমি অবশ্ই বৃদ্ধিপ্রাপ্ত হও। অন্ন ও পানের 
দ্বারা শরীরের বৃদ্ধি প্রসিদ্ধই | 
সায়ণাচার্য এখানে “বাতাঁপি” শব্বর যে ব্যুৎপত্তি প্রদর্শন করেছেন তা 
সকলেই ম্বীকার করবেন কিনা_সে প্রশ্ন ম্বতত্ত্। তবুও “বাতাপি* মানে 
যে শরীরই-_এ করায় সন্দেহ নেই এবং এ বিষয়েও সন্দেহ নেই যে অন্দ্ধারা 
শরীরবৃদ্ধির বা শরীর পুষ্টির কামনাই উদ্ধৃত ধুয়াঁটির সারমর্ম । 

এবারে কল্পনা কর যাক, পরব্তীকালের কোন বৈদীস্তিক খথেদের অগন্ত্য 
খষির কাছে প্রস্তাব করেছেন, “হে কবি! হে সত্যি! চিৎস্বরূপ দেহাঁতিরিক্ত 
আত্মাই পরম সত্য। পক্ষান্তরে, বাতাপি বা শরীর নামের বস্তুটি অতীব 
কুংসিত। অতএব, শরীর শব্দের উত্তর কুৎসার্থে কণ প্রত্যয় করে আমাদের 
বৈদিক দর্শনটির নামকরণ করা হোক 'শারীরক” 1” 

বয় অগত্তযর কাছে এ জাতীয় প্রস্তাব এমন কি বোঁধগম্য হতো৷ কিনা__ 
মোহমুক্ত এতিহাসিকেরা তা বিচার করতে পারেন! 


২৪।। আগ্মবাদ ও আত্মার প্রমাণ 
তাহলে এমন কি বৈদবাস্তিকের পক্ষেও আত্মবার্দের সমর্থনে বেদকেই একমাত্র 
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প্রমীণ বল] সম্পূর্ণ নিরাপদ খয়। বৈদিক সাহিত্য আয়তনে বিশাল এবং 
এতিহাসিক ভাবে তা দীর্ঘ যুগ ধরে রচিত। তাতে নানা স্তরের বিচিত্র চিন্তার 
পরিচয় সংরক্ষিত হয়েছে। ফলে. বৈদিক সাহিত্য থেকেই একদিকে যেমন 
অবধারিত ভাবে আত্মবাদের পক্ষে নজির দেখানো সম্ভব অপর. দিকে তেমনি 
এমন নজিরও দুর্লভ নয় যার কষ্টকন্সিত ব্যাখ্যাও পরবতাঁ আত্মব্দের সমর্থক 
হতে পারে না। 


অবশ্তঠ ভারতীয় অধ্যাত্মবাদী মাত্রই বৈদীস্তিক নন। এমন কি বেদের 
প্রামাণ্য অস্বীকার করেও জৈন দ্ার্শনিকেরা দেহাতিরিক্ত 'আত্মার অস্তিত্ 
প্রতিপাদনে পরম উৎসাহী । নৈর়ায়িকেরা বেদের প্রামাণ্য স্বীকার করেও 
আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপাদনে বস্ততপক্ষে লৌকিক প্রমাণের উপরই বিশেষ 
নির্ভরশীল । একালের পাঠকদের কাছেও বেদের প্রামাণ্যে বিশ্বাস বহুল্লাংশেই 
এঁতিহাসিক কৌতৃহলমাত্রে পরিণত হয়েছে। তাই, অন্তত একালের 
আলোচনায়, দেহাত্সবান্-বনাম-আত্মবার্দের বিচারে নৈদ্দিক প্রমাণের কথা 
ছাড়াও বিশেষ করে প্রশ্ব তোল দরকার £ দেঁহাতিরিক্ত আত্মার অস্তিত্ব 
প্রতিপাদনে আত্মবাদীরা প্রত্যক্ষ, অনুমান, প্রভৃতি যে-সব লৌকিক প্রমাণ 
প্রদর্শম করেছেন সেগুলির প্ররুত গুরুত্ব কতোখানি? আমরা ইতিপূর্বে 
দেখেছি, আত্মবাদীদের পক্ষ থেকে প্রযুক্ত দেহাত্মবর্দ খগ্ডনের যুক্তিগুলির 
সার্থকতা নিঃসন্দিষ্ধ নয়। কিন্তু আত্মবাদীরা যদি প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের সাহাষ্ে 
বাস্তবিকই দেহাঁতিরিক্ত আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপাদন করে থাকেন তাহলেও 
দেহাত্মবাদ ত্বীকৃত হবে না। অর্থাৎ, পরপক্ষনিরসনের পক্ষে আত্মবাদীদের যুক্তি 
সফল না-হলেও স্বপক্ষ স্থাপনে তাদের যুক্তি পর্যাপ্ত হলে আত্মবাদই গ্রহণযোগা 
হবে । অতএব, এবারে আত্মবাদীর্দের শ্বপক্ষস্বাপনের প্রয়াস বিচার করা যাক। 

কিন্ত এই আলোচন] খুন দীর্ঘবিস্তুত করার প্রয়োজন নেই। কেননা, 
ভারতীয় দর্শনে লৌকিক প্রমাণের মধ্যে প্রধান বলতে প্রত্যক্ষ ও অন্ুমান। 
এ ছাড়াও অবশ্ট সম্প্রদায় বিশেষে উপমান, অর্থাপত্তি ও অন্ুপলব্ধি নামের 
লৌকিক প্রমাঁণ স্বীকৃত হয়েছে । কিন্ত সেগুলির স্বরূপ ও স্বাতন্ত্য নিয়ে অনেক 
বিতর্কও আছে। তাছাড়া, আত্মার অস্তিত প্রাতিপাদনের উদ্দেস্তে দ্বয়ং 
আত্মবার্দীরাও উপমানাদি প্রমাণের উপর বিশেষ নির্ভর করেন ন1। হ্ুপক্ষ 
সাধনের জন্য তারা যূলতই অন্থমান--এবং অনেকে অবন্ত গ্রত্যক্ষরও- নজির 
প্রদর্শন করেন। 

এই পরিস্থিতিতে যদি দেখ! যায়, আত্মার প্রত্যক্ষ ও অনুমান প্রমাণ প্রদর্শন 
করতে গিয়ে আত্মবাদীরা বিবিধ ও কঠিন সমস্যার সম্মুখীন হয়েছেন এবং 
নানাভাবে নিজেদের যূল দাবি সংশোধন ও এমন কি পরিবর্জন করতেও বাধ্য 
হয়েছেন, তাহলে লৌকিক প্রমাণের সাহায্যে তাঁদের শ্বপক্ষস্থাপনের প্রয়াস 
অন্তত নিঃসন্দিগ্ধ হবে না । 


অস্র”মত ২৬৫ 


প্রথমে প্রত্যক্ষর আলোচন1 করা যাক। ভারতীয় দ্বার্শনিকর্দের বিবেচনায়, 
ইন্জরিয়র সঙ্গে বিষয়ের সংযোগ বা 'সন্্িকর্যর ফলেই প্রত্যন্ষজ্ঞান হয়। অবস্তই 
চন্ষুকর্ণাদি প্রসিন্ধ পঞ্চ ইন্দ্রিয়র সঙ্গে আত্মার সংযোগ হতে পারে না । কিন্তু 
নৈয়ায়িকদের মতে এই পাঁচটি বহিঃ-ইন্জিয় ছাড়াও অন্তঃকরণ বা মন নামের একটি 
অন্তঃইইন্দ্রিয় বর্তমান । তাঁর সঙ্গে সংযোগ বা সন্নিকর্ধর ফলেও প্রত্যক্ষ হয়; 
পে-প্রত্যক্ষর নাম মানদপ্রত্যক্ষ । ধার। দাবি করেন যে আত্মার প্রত্যক্ষ জ্ঞান 
সম্ভব তাদের বিবেচনায় সে-প্রত্যক্ষ এ জাতীর মানস প্রত্যক্ষই । অর্থাৎ, তার্দের 
মতে মন না অন্তঃকরণের দ্বারা আত্মার মানপ প্রত্যক্ষ হয়। কিন্ত এই মাঁনস 
প্রত্যক্ষর স্বরূপ কী ? উত্তরে তারা বলেন, অহংজ্ঞান ব1 অহং প্রত্যয় । কিন্তু এই 
অহংজ্ঞান বাঁ অহং-্রত্যয় দরেহাত্ববাদী না লোকায়তিকর্দের মতে বস্তৃতপন্ে 
দেহেরই জ্ঞান, দেহাতিরিক্ত বা দেহাশ্রিত কোন স্বতন্ত্র আত্মার প্রত্যক্ষ নয়। এ 
বিষয়ে তাদের যূল যুক্তি হল, অহংপ্রত্যয়ের প্রকৃষ্ট নিদর্শন বলতে "স্থুলোহহং”, 
“কশোহহং”, ইত্যাদ্দি। অর্থাৎ আমি স্তুল, আমি কৃশ,আমি গৌরনর্ণ, আমি খর্ব, আমি 
দীর্ঘ ইত্যাদি। এ জাতীয় প্রতি দৃষ্টান্তেই দেখ বাঁ “অহং* বলতে বস্ুতপক্ষে “দেহ”-ই 
বোঝা হয়। দ্েহাঁতিরিক্ত কোন আত্মাকে স্ুল, কৃশ, গৌরবর্ণ, শ্ামবর্ণ প্রভৃতি 
বিবেচনা করা অসম্ভব । অর্থাৎ, অহংপ্রত্যয়ের দৃষ্টান্তে কতকগুলি শরীরধর্মমাত্রই 
“অহং৮-এর ধর্ম বলে বিবেচিত; অতএব অহংশ্প্রত্যয়ের ছারা “অহ্‌ংগ ও 
“শরীর”এর তাধাত্ম্যই প্রতিপন্ন হয়। এই সিদ্ধান্তের সমর্থনে লোৌকা য়ৃতিকদের 
পক্ষে কোন্‌ ধরণের যুক্তি উদ্ভাবন করা সম্ভব বাঁচষ্পতি মিশ্র ও গুণরত্ুর 
রচনা থেকে ইতিপূর্বেই তা উদ্ধত হয়েছে (পৃ. ১৪৪ এবং পৃ. ১৪৬৭ 
দ্রব্য )। 

ত্বভাবতই আত্মবাদদীরা এই অহং-প্রত্যয়টিই বিশ্লেষণ করে দেখাতে চান যে 
অহং বলতে এখানে দেহ হতে পারে না। পক্ষাস্তরে, অহং-প্রত্যয়ের দৃষ্টান্ত 
দেহাতিরিক্ত আত্মারই প্রত্যক্ষ হস। কিন্তু, তাঁহলে তাদের মতে “আমি স্ুুল”, 
“আমি কৃশ” প্রভৃতি জ্ঞানের ব্যাখ্যা কী হবে? আত্মবাদী বলেন, এ জাতীয় 
দষ্টান্তে অহং শব্দকে উপচারিক ব1 লাক্ষণিক অর্থে গ্রহণ করতে হবে। যেমন; 
আমর] কথায় বলি, “কালিদাস পড়েছি”; এখানে “কালিদাস” শব্ধকে মুখ্য 
অর্থে গ্রহণ না-করে ওপাচারিক বা লাক্ষণিক অর্থে “কালিদ্বাসের রচনা”ই 
বোঝা হয়। তেমনি, “আমি কশ” “আমি স্ুল” ইত্যাদি দৃষ্টান্তে “আমি” 
বলতে আসলে “আমার দেহ”; অর্থাৎ এখানে “অহং” শবকে মুখ্য অর্থে 
_ আত্মা অর্থে গ্রহণ না করে ওুপচারিক ব1] লাক্ষণিক অর্থে আত্মাটি যে শরীরে 
স্থিত সেই শরীরই বোঝ] দরকার । অবশ্যই প্রশ্ন উঠবে, “স্ুলোইহং”, 
“কশোহহং”, ইত্যাদি দৃ্টান্তে “অহং” শবকে এই ভাবে ওপচারিক অর্থেই 
গ্রহণ কেন করতে হবে? . উত্তরে, আত্মন্াধীদের যুক্তি এই যে “স্ুলোহহং”, 
“কশোহ্হং” প্রভৃতি অহংপ্রত্যয়গুলি বন্ততপক্ষে বাধিত হয়, অর্থাৎ অন্য 


২৬৬ লোকায়ত 


জ্ঞানের দ্বারা খণ্ডিত হয় বা পরিত্যক্ত হয়। যেমন, “অহ” জানামি, “অহ 
স্মরামি*-_অর্থাৎ, আমি জানি, বা, আমি ম্মরণ করি-_ইত্যাদি জ্ঞান “আসি 
স্থল” “আমি রুশ” ইত্যাদি জ্ঞানকে বাধিত করে। সহজ কথায়, গ্জ্ঞাত” 
অর্থে বা “ম্মরণকর্তা” অর্থে “আমি” নলতে দেহুমাত্রই উল্ত হতে পারে না। 
কিন্ত “অহং জানামি”, “অহং স্মরামি” প্রভৃতি জ্ঞানের আর কোন বাঁধক জ্ঞান 
সম্ভব নয়। “জ্ঞাতা” অর্থে “আমি”র কোন রকম বাঁধক জ্ঞান সম্ভবই নয়, 
কেননা জ্ঞাতার অস্তিত্বে সংশয় প্রকাশ করতে গেলেও সংশয়কারী অর্থে আবার 
জ্ঞাতাকেই ত্বীকার করতে হনে । অনেকটা এই জাতীয় তর্ক তুলেই গুণরত্ 
মন্তব্য করছেন, “ 'অহ্‌ং ন অহং ইত্যাদি উক্তি “মাতা মে বন্ধ্যা” ইত্যাদির ন্যায় 
স্ববচনবিরুদ্ধ 1৮৩৪৫ 


আত্মবাদীদের পক্ষ থেকে উপরোক্ত যুক্তির প্রকুষ্ট উদাহরণ হিপাধে এখানে 
জয়ন্ততট্র-র রচন| উদ্ধৃত করাই পর্যাপ্ত হবে। জয়ন্ত বলেছেন,৩৪৬ 


“অহ্ংপ্রত্যয় কখনো কখনো শরীরসমানাধিকরণ হতে পারে । যেমন 
সুলোহহংঃ, 'কশোহহং, ইত্যাি । কখনো কখনো অহং প্রত্যয়টি জ্ঞাতৃপমানাধি- 
করণ হয় (অর্থাৎ, জ্ঞানের কর্তীকে বিষয় করে)। যেমন, “অহং জানামি", “অহ্‌ং 

রামি' ইত্যাদি । তার মধ্যে স্লাদি সমানাধিকরণ অহংপ্রত্যত্সগুলির কথা 
থাকৃক। কিন্ত জ্ঞান, ইচ্ছা, সুখ, ছুঃখ প্রভৃতি সমানাীধিকরণ যেসব অহংপ্রত্যয় 
তাতে আত্মা ভিন্ন আর কিছুই প্রকাশিত হয় না।-**তা [অর্থাৎ অহংপ্রত্যয়ের 
বিষয় ] শরীর হতে পারে না । কেননা, বাল্যার্দি অবস্থাভেদে শরীর নানা 
এবং অচেতন । এইভাবে প্রত্যভিজ্ঞা-সহ অহংপ্রত্যয়-গ্রাহ জ্ঞাতা সিদ্ধ হলে 
শলাদি সমানাধিকরণ যে-অহপ্রত্যয় আত্মার অভেদ-উপচার বশতঃ শরীরকে 
বিষয় করে তাকে মিথ্যা বলতে হবে । কিন্তু তার দ্বারা জ্ঞানাদি 
সমানাধিকরণ অহংপ্রত্যয়ের মিথ্যাত্ব কল্পন] যুক্তিযুক্ত হয় না। কারণ তা 
অবাধিত জ্ঞান [ অর্থাৎ, তা অন্য কোন জ্ঞান দ্বারা বাধিত বা খণ্ডিত 
হয় না]। “অহং জানামি'__এই জ্ঞান হ্ব্মাত্র দোষের দ্বারাও তুষ্ট হয় 
না। অতএব আত্মাই [ অহং প্রত্যয়ের ] মুখ্য বিষয়, তা ছাড়া সমস্ত বস্তই 
লাক্ষণিক [ বা ওপচারিক ]। অতএব অবংপ্রত্যয় হয় বলেই আত্মা 
প্রত্যক্ষ ।* 


দেহাত্মবাদীর দুর্টিকোণ থেকে এই আপত্তির উত্তর সংক্ষিপ্ হবে। তিনি 
বলবেন, সামশ্রিকভাবে উপরোক্ত বিচাঁরটিই , অবান্তর । কেননা, আত্মবাদী 
শুরুতেই ধরে নিয়েছেন ষে অহংপ্রত্যয় ছিবিধ__শরীর-সমানাধিকরণ ও জ্ঞানাদি- 


৩৪৫। গুথরতু, “তর্বরহস্তদী পিকা' ১৪৭ ॥ 
৩৪৬। জয়ন্তভট, “ঠাঁয়মঞ্জরী” ২1৩-৪ ॥ 


অস্থর-মত ২৬৭ 


সমানাধিকরণ। যথাঃ “আমি স্থুল এবং “আমি জানছি*। এই দ্বিবিধ 
অহংপ্রত্যয়ের মধ্যে বিরোধ কল্পনা! করেই আত্মবাদী দেখাতে চেয়েছেন যে 
প্রথমটি বাধিত হয় ও দ্বিতীয়টি কখনোই বাধিত হয় না। অতএব, মুখ্য 
তাৎপর্যে প্রথমটি মিথ্যা-_শুধুমাঁত্র উপচারিক বা লাক্ষণিক অর্থে তা গ্রহণযোগ্য 
হতে পারে । তাই জ্ঞানাদি-সমানাধিকরণ অহং প্রত্যয়কেই মুখ্য অর্থে গ্রহণ করা 
সম্ভব এবং জ্ঞানাদি যেহেতু আত্মারই ধর্ম সেইহেতু এই অহপ্রত্যয় থেকে আত্মাই 
প্রমাণ হয় । 

কিন্ত দেহাত্মবাঁদী বলবেন, ওই তথাকথিত দ্বিবিধ অহ্প্রত্যয়ের মধ্যে মৌলিক 
পার্থক্--অতএব বিরোধ--কল্পনা করা সম্পূর্ণ অসঙ্গত। কেননা, সুল, কৃষ্ণ, 
গৌরবর্ণ প্রভৃতির মতো জ্ঞান, ইচ্ছা, সুখ, দুখে, প্রভৃতিও বস্ততপক্ষে দেহধর্মই। 
স্বয়ং জয়স্তভট্রই লোঁকায়ত-বর্ণনায় যেমন বলেছেন, “চৈতন্যখচিতাৎ কায়াৎ ন আত্মা 
অন্য: অস্তি”__চৈতন্তথচিত দেহ ছাড়া আর কোন আত্মার অস্তিত্ব নেই। অর্থা, 
লোকায়ত-মতে চৈতন্ত--অতএব জ্ঞান, ইচ্ছা, স্থখ, ছুঃখ প্রতৃতি--আসলে 
দেহধর্মই | ফলে, “স্থুলোহহং”, “কশোহহং'-এর মতোই “আহ জানামি” “অং 
ন্মরামি” প্রভৃতি অহংপপ্রত্যয়ের দষ্টান্তগুলি বস্তৃতপক্ষে শরীর-সমানাধিকরণ । 
আসলে, উপরোদ্ধত বিচারে, তথাকথিত দ্বিবিধ অহং-প্রত্যয়ের মধ্যে মৌলিক 
বিরোধ প্রদর্শন করার উদ্দেষ্টে জয়স্তভট্ট ধরেই নিয়েছেন যে শরীর বন্ততপক্ষে শ্বরং- 
অচেতেন পদার্থ । কিন্তু তিনি অবশ্থই জানেন, লোকায়ত-মতে আসলে তা নয়। 
এই মতে চিততন্য শরীরেরই গুণ বা ধর্ম, শরীরই চেতনা -যুক্ত ব সচেতন । তাই, 
লোকায়ত-মত নিঃসন্দেহে নিরসিত না-হুলে জয়স্তভট্টর উপরোদ্ধত বিচারটি 
সামগ্রিকভাবেই ব্যর্থ ও অবান্তর বলে বিবেচিত হবে। অন্ান্ত আত্মবাদীদের মতো 
জয়ন্ততট্ও অবশ্তই দেহাত্সবাদ্দ খগণ্ডনের বিশেষ প্রয়াস করেছেন । ইতিপূর্বে 
আমরা অপেক্ষাকৃত বিস্তৃতভাবেই তা পর্যালোচনা করেছি 'এবং এই সিদ্ধান্তে 
উপনীত হয়েছি যে আত্মবাদীদের বহুবিধ প্রয়াস সত্বেও দেহাত্মবদ-খগ্ুনের প্রকৃত 
সার্থকতা৷ অন্তত বিতর্কপাপেক্ষ । 

অতএব, আত্মার প্রত্যক্ষ প্রমাণ হিসাবে প্রদশিত অহং-প্রত্যয়ের আলোচ্য 
বিচার প্রসঙ্গে আমাদের বর্তমান মন্তব্য শুধু এই যে তার গুরুত্ব দেহাত্ববার্দ-খগ্ুনের 
সার্থকতার উপর একান্তভাবেই নির্ভরশীল । কিন্তু দেহাত্ববদদ-খগুনের সার্থকতাই 
সংশয়-সাঁপেক্ষ | অতএব, আত্মার প্রত্যক্ষ প্রমাণ হিসাবে প্রর্শিত অহং-প্রত্যয়ের 
উপরোদ্ধত নজির অন্তত নিঃসন্দিঞ্চ হতে পারে না। 

ভাবতীয় দ্বার্শনিক সাহিত্য থেকে এখানে অত্যন্ত চিত্তাকর্ষক একটি 
আঁলোচন৷ উদ্ধৃত করার প্রলোভন হয়। আমরা ইতিপূর্বে বৌদ্ধ দার্শনিক 
শাস্তরক্ষিতের কথা উল্লেখ করেছি । তিনি অবশ্তই লোকায়তিক ছিলেন নাঃ 
পক্ষান্তরে লোকাঁয়ত-মত খগ্ডনের উদ্দেশে তিনি স্থদীর্ঘ বিচারের অবতারণা 
করেছেন। কিন্তু তিনি নৈয়ায়িকদের মতো জন্মাস্তরগামী কোন নিত্য আত্মার 


৮০৪ লোকায়ত 


অস্তিত্ব স্বীকার করতেন না। তাই তিনি আত্মা সংক্রান্ত স্যায়মত খণ্ডনেরও 
বিশেষ প্রয়াস করেছেন। এই প্রপঙ্গে তিনি আত্মার প্রত্যক্ষ প্রমাণ হিসাঁবে 
প্র্নরধিত অহং-প্রত্যয়ের আলোচ্য সাক্ষ্যও বিচার করতে বাধ্য হয়েছেন । এবং 
চিত্তাকর্ষক বিষয় এই যে অহংপ্রত্যয়টির বিচারে তিনি ফেস্ুক্তির অবতারণা 
করেছেন তার সঙ্গে লোকায়ত-মত হিসাবে প্রদ্খিত যুক্তির অত্যাশ্চর্য সাদৃষ্ঠ দেখা 
যায়। শাস্তরক্ষিত বলছেন,৩৪৭ 

তদযুক্তমহংকারে তদ্রূপানবভাসনাৎ। 

ন হি নিত্যবিভূতািনির্ভাসন্তত্র লক্ষ্যতে ॥ ২১৩ ॥ 

গৌরবর্ণাদিনির্ভানো ব্যক্তং তত্র তু বিচ্যতে । 
তথম্বভাবো ন চাত্রেষ্ট৷ নায়ং তদ্বিষয়স্ততঃ ॥ ২১৪ ॥ 
-_অর্থাৎ, | 

তাতে [ অহং-্্রত্যয়ে] আত্মা বিষয় হয় [এই দাবী] অসঙ্গত। 
কেননা, অহংপ্রত্যয়ে আত্মার আকার বিষয়ীভূত হয় না। নিত্যত্ব-বিভূত্ব 
প্রভৃতি ধর্মগুলির প্রকাশ তাতে [ অহং-প্রত্যয়ে] কখনে! দেখ। যায় না। 
স্তায়মতে আত্মা নিত্য ও বিতূ। কিন্ত অহংপ্রত্যয়ের দৃষ্টান্তে এই নিত্যত্ব 
ও বিভূত্ব কখনোই প্রকাশিত হয় না । ]॥ ২১৩॥ 
বরং পেখানে [ অহংপপ্রত্যয়ে] গৌরবণণ প্রভৃতি [ শরীরধর্মই ] 

প্ষ্টতঃ ভান হয়। কিন্ত তাদুশ শ্বভাববিশিষ্ট [ অর্থাৎ গৌরাদিবর্ণযুক্ত ] 
আত্মা [ ন্তায়মতে ] স্বীকৃত নয়। সুতরাং এই অহংপ্রত্যয় আত্মাকে বিষয় 
করেনা ॥২১৪॥ 
'পর্নিকা'-য় কমলশীল অপেক্ষাকৃত বিস্তৃত ব্যাখ্যা দিয়েছেন : 


অহংপপ্রত্যয়ে আত্মা বিষয় হয়-_এই দাবী অপ্রমাণিত। কেননা, 
[ অহংপ্রত্যয় |] আত্মার আকার-রহিত ।-**নিত্যত্ব, বিভূত্ব, চেতনত্ব প্রভৃতি 
গুণবিশিষ্ট আত্মা তোমাদের শ্বীকৃত। কিন্তু অহং-প্রত্যয়ে নিত্যত্বার্দির কোন 
প্রতিভাস হয় না । বিপরীতপক্ষে, আমি গৌরবর্ণ, ক্ষীণদুষ্টি, কৃশকায়, তীব্র 
বেদনার গীড়িত, ইত্যাদি বিভিন্ন দেহাবস্থার সংস্পর্শে ই | অহং-প্রত্যয় ] উৎপন্ন 
হয় বলে [ এ অহুং-প্রত্যয়ে ] গৌরবর্ণাদিরূপ প্রতিভাসই দেখা যাঁয়। স্থুতরাং 
বিভিন্ন দেহাবস্থার সংস্পর্শে উৎপন্ন অহংপ্রত্যয়ে দেহাদিই বিষয় হয়-_-এই কথাই 
বোঝা খায় । *, 

ফলে, উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি যে বলেছেন।_-“উপভোগের আয়তন 
(অর্থাৎ, আশ্রয় ) শরীরে আত্মার উপচার হ্য়; যেমন ভৃত্য অনুকুল 
হলে রাজ! বলেন, 'আমিও যা] ভৃত্যও তীইই' “--এই কথা খণ্ডিত হল ॥ 
[ উদ্দ্যোতকর দাঁবী করেন, অহং এন্ড মুখ্য অর্থ আত্মবোধক হলেও, 


৩৪৭। শ্াস্তরক্ষিত, 'তত্বসংগ্রহঃ' ২১৩-২১৪ | 


অন্র-মত ২৬৯১ 


গৌরোহহং প্রভৃতি অহংপ্রত্যয়ের দৃষটান্তে অহং শব্কে ও্পচারিক বা 
লাক্ষণিক অর্থে--অর্থাৎ, আত্মার ভোগের আয়তন শরীর অর্থে_ গ্রহণ 
করতে হবে । কমলশীল বলেছেন, এই দ্বাবী যুক্তিযুক্ত নয়, অর্থাৎ 
গৌরোহ্হং প্রভৃতি অহংপ্রত্যয়ের দৃষ্টান্তে অহং শব্দকে উপচারিক অর্থে 
শরীর বলার কোন কারণ নেই, পক্ষান্তরে মুখ্য অর্থেই তা শরীরবোধক 
এবং এই মুখ্য অর্থ পরিহার করে এখানে অহং শব্কে গৌণ ক 
ওপচারিক অর্থে গ্রহণ করার কোন কারণ নেই।] কেননা, এই 
[ অর্থাৎ গৌরোহহং প্রভৃতি অহং-প্রত্যয় ] যদি গৌণ হেতে! তাহলে 
তা শ্বলদ্বৃত্তি ( অর্থাৎ বাধিত ) হোতো।। লৌকিক প্রয়োগেও সিংহ ও 
মানাক এই ছুটি মুখ্য ও আরোপিত উভয় অর্থের ক্ষেত্রেই সিংহরপ 
যথার্থবৃত্তি হয় না। [ উদ্দোতকরের মতে গৌরোহহং স্থলে অহং শব্দের 
ওপচারিক অর্থ কল্পনা করতে হনে । কিন্ত প্রশ্ন হল, উপচারের আশ্রয় 
গ্রহণ করার সর্ত কী? কোন্‌ স্থলে আমরা ওপচারিক অর্থ গ্রহণ করতে 
বাধ্য? যেখানে শব্দটির মুখ্যার্থ কোনক্রমেই গ্রহণীয় হয় না অর্থা্, 
মুখ্যার্থ গ্রহণ করলে কোন অসম্ভব-আপত্তি হয়-_শুধুমাত্র সেখানেই মুখ্যার্থ 
ত্যাগ করার প্রয়োজন । যেমন, “সিংহঃ মাঁনবকঃ, স্থলে । এখানে সিংহ 
শব্ধর মুখ্যার্থ ( অর্থাং কেশরলাঙ্গুলাদিবিশিষ্ট প্রাণিবিশেষ ) কিছুতেই 
গ্রহণ করা যায় না। কেন না, মাননক (বালক ) পদের সঙ্গে তার সম্বন্ধ 
অসম্ভব হওয়ায় “সিংহ মানবকঃ কথাটি তাৎপর্যহীন হয় । এতএব সিংহ 
পদে এই স্থলে গুপচারিক অর্থ ( সিংহসদূশ তেজোবীর্ষবিশিষ্ট ) গ্রহণ কর' 
হদ্দ। কিন্ত “গৌর অহ স্থলে “অহং পদের "শরীর" অর্থ গ্রহণ করতে 
কোন বাঁধা নেই। অহং পদের অর্থ দেহ, গৌর পদের অর্থ গৌরবর্ণ-_ 
সমগ্র কথাটির অর্থ আমার দেহ গৌরবর্ণ । এখানে অর্থবোঁধের বিন্দুমীত্র 
বাধকও নেই। তাই অহ্‌ং শব্দকে এখানে উুপচারিক অর্থে গ্রহণ করতে 
হবে-_এগাতীয় কল্পনাই অবান্তর । লৌকিক ব্যবহারও তাইই প্রমাণ 
করে। ] 


( আপতি তুলে ।* যদি বলা হয়, “আমার শরীর প্রভৃতি”__এইরূপ 
ব্যাতিক্রম দেখা যাঁওয়ায় অহংপ্রত্যয় শরীরার্দি অর্থে স্থলদরৃতি হর। 
[ উত্তরে কমলশীল বলছেন, ] না। কেননা, আত্মা অর্থেও শ্লদ্বৃত্তি 
হবার আপত্তি ঘটে । সেকক্ষেত্রেও “আমার আত্মাম-_-এইরূপ ব্যকিক্রয় 


২৭০ লোকায়ত 


দেখা যায়। [আপত্তি করে ]যর্দি বলা হয়, এধানে ভেদ কল্লিত। 
[ উত্তরে কমলশীল বলছেন, ] অন্যাত্রও সেইরপই হোক। [ অর্থাৎ, নৈয়ায়িক 
আপত্তি তুলে বলবেন, শরীর-সমানাধিকরণ অহং-প্রত্যয়ের দৃষ্টাস্তে প্খলদ্‌- 
বৃত্তি বাস্তবিকই বর্তমান, অতএব সেখানে ওপচারিক অর্থ গ্রহণই 
যুক্তিযুক্ত । যেমন আমরা বলি “আমার শরীর”_এখানে “আমি” ও 
“শরীর” শব্ধর মুখ্য অর্থ সমান নয়। অর্থাৎ, “আমি” ও *শরীর” শব্ধর 
মুখ্যার্থে কোন ভেদ না-থাকলে “আমার শরীর” বল] সম্ভব নয়। উত্তরে 
কমলশীল বলছেন, নৈয়ারিকের পক্ষে এই আপত্তি যুক্তিযুক্ত নয়। কেননা, 
তাহলে তীার্দের বিরুদ্ধে একই যুক্তি প্রদর্শন করে “অহং”গ ও "আত্মার" 
মুখ্য অর্থেও ভেদ প্রতিপন্ন হবে। কেনন!, তারাই বলেন, “আমার 
আত্মা” । নৈয়ায়িকেরা বলবেন, “আমার আত্মা*_এই দুষ্টান্তে ভেবটি 
প্রকৃতপক্ষে কল্পিত; আসলে “আমি” ও “আত্মার” মধ্যে এখানে কোন 
ভেদ নেই। উত্তরে কমলশীল বলছেন, একই যুক্তিতে দাবী করা যাবে 
যে “আমার এরীর”-__এখানেও ভে্দটি আসলে কল্পিতই । ] 
নৈয়ায়িকদের বিরুদ্ধে শাস্তরক্ষিত ও কমলশীলের এই বিচার বিশেষ 
চিত্তাকঘক এবং এজাতীর বিচারের কথ। মনে রেখেই আমরা ইতিপূর্বে 
(পৃ. ১৩১) মন্তপ্য করেছি যে শ্ব্ং দেহাত্সনা-বিরোধীরাহই যে ভাবে পরম্পরের 
মৃত খণ্ডন করেছেন_বা পরস্পরের পরিকল্পনায় দৌধক্রটি প্রদর্শন করেছেন__ 
তার ফলে গেকোতিক দেহাত্মবাদের অন্তনিহিত বৈজ্ঞানিক সত্যের প্রাতিই 
গুনবাগমনের পথ প্রস্তত ধার স্তানন। পতমান | 
আত্মার প্রন্যক্গ প্রমাণ হিসাবে উল্লিখিত “অহ*প্রত্যয়েরর আলোচশা শষ 
করার আগে এ নিষরে বৈজ্ঞানিক গবেষণাৰ বতমান পরিস্থিতি সংক্ষেপে ভলেখ 
করা প্রয়োজন | আসা, আধুপক পৈজ্ঞানিক তখ্যই আমাদের মুখ্য আলোৌটা- 
বিষ ন.। বু আধুনিক বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের পরিষ্থিত সম্পূণ অবজ্ঞা করে 
প্রাচীন ও দধ্যধুগের দার্শনিকণের পাঁদ-শ্রতিবাণ আলোচনা করা অন্তত কিছুটা? 
অবাস্তব হবে। কেন-], আধুনিক কালের তুলনা পেকালের দেহাত্মধা্দী ও 
দেহাতবাদ-বিরোধী উভয়েরই বাস্তব বৈজ্ঞানিক তথ্য সম্পদ অকিঞ্চিংকর 
হলেও একালের পাঠক অবশ্যই বিচার করতে চাইবেন, ওই বাদী-প্রতিবাদীর 
মধ্যে কার দৃষ্টিতঙ্ির মধ্যে পরবর্তকালে-লন্ধ বৈজ্ঞানিক সত্যের ইঙ্গিত বা 


পূর্বাভাস বর্তমান ছিলে! ? তাই এখানে সংক্ষেপে একটি প্রশ্র উত্তর দেওয়া 
প্রয়োজন : অহং-প্রত্যয় প্রসঙ্গে আধুনিক বৈজ্ঞানিকদের বক্তব্য কী? 


অস্থর-মত ২৭১ 


অবশ্তই মনে রাখ। প্রয়োজন যে অহংপ্রত্যয়ের সমস্যা আজো বহুলাংশে বিতর্ব- 
সাপেক্ষ । আধুনিক মনোবিজ্ঞানীর। বিভিন্ন সম্প্রদ্ধায়ে বিভক্ত এবং তদের উপর 
বিবিধ দ্বার্শনিক মতের প্রভাবও সুস্পষ্ট । একালের মনোবিজ্ঞানে অন্তত সম্প্রদায়- 
বিশেষে ভাববাদী ও এমন কি প্রচ্ছন্ন অধ্যাত্মবাদী দৃষ্টিভঙ্গিরও অভাব নেই, যদিও 
সম্প্রদায়াস্তরের মনোবিজ্ঞানীরা সে-জাতীয় দৃষ্টিভঙ্গির কঠিন সমালোচনাও করে 
থাকেন। দ্বভাবতই, সম্প্রদায়-ভেদে অহংপ্রত্যয়ের বিব্ধি ব্যাখ্যা প্রস্তাবিত 
হয়েছে । এখানে আধুনিক মনোবিজ্ঞানীর্দের এ জাতীয় নানা মত উল্লেখ ও 
সমালোচন। করার স্থযৌগ হবে না । তাঁর পরিবর্তে যে-মতটির মধ্যে নৈ্যক্তিক 
বৈজ্ঞানিক গবেষকের মনোভাব প্রকাশিত হয়েছে বলেই বর্তমান লেখকের বিশ্বাস 
তারই কিঞ্চিৎ নমুনা উদ্ধৃত করবো £ 


-*৮0109. 00901071081 58105012601] ০01 00119010115 2011%109 15 
(০9 02 5008176 12111617 11) 501278 89902121০01 110091090181190010175 
(171:0881) ৮/10101) 0176 59179019৫02 91160. 1701) 9%691-179] 
361101011 916 10081) 1060 11106191081] 17919801011 ৮510 01008 
2,061%16165 07 [179 1701911) 25509018090. ৮/101) 0116 19995016101) ০01 
01706 11701%10119,] 8616 ৬/০ ০210 01719 581110156 /172 0109 178.0015 
01 (11656 90116195109 ০৪১ 00 11 15 09917 5010089৫119 
[115 “55105215001 19050172120)” £5 110872621  266571778750 &। 
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এই সিদ্ধান্তর সমর্থনে লেখক অনশ্যই নানাবিস চিন্তাকর্পক বৈজ্ঞানিক পরীক্ষার 
নভির দেখিয়েছেন ; উৎ্সহী পাঁঠকের। ত!র মুল রচনা পাঠ করবে । 

কিন্ত ভায়তীয় দার্শনিক পরিস্থিতির আলোচনাতে প্রত্য। তন করা খাঁক। 
জ্রস্তভট্র প্রনুখ ন্যান্-দৈশেষিক পন্প্রধারের পর তী প্রণগ্ররা খদিও আত্মার 
প্রত্যক্ষ প্রমাণ এদর্শনের প্রয়াস করেছেন, তবুও কণাদ, 'াহ্গ্তায়ন প্রস্তুতির মতে 
আত্মার প্রত্যক্ষ সম্ভব নয় । মহামহৌপাধ্যায় ফণিভৃষ্ণ৩$৯ আত্মার প্রত্যক্ষ 
প্রসঙ্গে প্রাচীন বৈশেষিক আচার্ধদের মত সংক্ষেপে উল্লেখ করেছেন : “বৈশেষিক 
দর্শনে মহধি কণীর্দের “তত্রাঙ্মা মনশ্চাপ্রত্যক্ষে' এই ৮1১২ নুত্রানথুসারে 
প্রশস্তপাদও আত্মাকে অপ্রত্যক্ষই বলিয়াছেন। সেখানে ন্যায়কন্দলী'-কার 


শপ পপ 


৩৪৮ | '. 7), 19 0:08 0797৮ 20 119) 980190% (12620698 ) ০, 4, 0,864. 
৩৪৯। ফণিভৃষণ, 'হ্যায়দর্শন' ১১৭৫-৬, পাদটীকা ॥ 











২৭২ লোকায়ত 


শ্রীধরভট্ট বলিয়াছেন যে, সর্বজীবেই “অহ্‌ং-মম” ইত্যাদিরূপে নিজদেহবতা! আত্মার 
নিজ মনের ছ্বারহি প্রত্যক্ষ জন্মে, স্থৃতরাঁং বহিরিক্দ্িয়ের দ্বারা আত্মার প্রত্যক্ষ 
হয় না, ইহাই প্রশস্তপাঁদের এ কথার তাৎপর্য । কিন্ত ইহা আমরা বুঝিতে পারি 
না। কারণ, দেহাদিভিন্ন রপাদিশৃন্ত আত্মার যেকোন বহিরিন্দ্িয়র দ্বার] প্রত্যক্ষ 
হইতেই পারে না, ইহা সর্বসিদ্ধ। স্ৃতরাঁং তাহা বলা অনাবশ্টক |” অতএব, 
প্রাচীন বৈশেষিক মতান্ুপারে আত্মা বস্তত অপ্পরত্যক্ষ; আত্মার প্রত্যক্ষ প্রমাণ 
সম্ভবই নয়। প্রৌঢ় নৈয়া্িকদের মতেও তাইই । বাংস্তায়ন৩* স্পষ্টই বলছেন, 
“তত্রাত্বা তাবৎ প্রত্যক্ষতো! ন গুহাতে, স কিমাপ্তোপর্দেশ-মাত্রা্দেন, প্রতিপছ্যত 
ইতি? নেত্যুচ্যতে, অন্ুমানাচ্চ প্রতিপত্তব্য ইতি 1৮-_ অর্থাৎ, তার মধ্যে 
[ প্রমেয়গুলির মধ্যে ] আত্মা প্রত্যক্ষ প্রমাণ দ্বার গৃহীত হয় না? তাহলে, সেই 
আত্মা কি কেবল আগ্ত-উপদেশ থেকেই জ্ঞাত হয়? উত্তরে বাৎ্গ্যায়ন বলছেন, তা" 
নয় অন্যান প্রমাণ থেকেও আত্ম! জ্ঞাতব্য । 

তাহলে দেখা যাচ্ছে, আত্মার অস্তিত্ব প্রমাণে অত্যুৎসাহী হয়ে পরবর্তীকালের 
ন্যায়-বৈশেষিকেরা প্রাচীনদের উক্তি লঙ্ঘন বা উপেক্ষা করেই আত্মার প্রত্যক্ষ 
প্রমাণ প্রদর্শন করতে চেয়েছিলেন । কিন্তু, আমর! দেখলাম, এই অত্যুত্সাহ 
সত্বও তাদের প্রয়াস সার্থক হয়নি । এবারে দেখা যাক, আত্মার অন্থমাঁন 
প্রমাণ প্রদর্শন করতে গিয়ে সুপ্রাচীন কাল থেকেই নৈয়ারিকেরা কতো রকম 
পমন্জার সম্মুথীন হয়েছেন এবং কতো! ভাবে নিজেদেরই বক্তব্য পরিশোধন এ 
পরিবর্তন করতে বাধ্য হয়েছেন । 

প্রথমত, অনুমানের লক্ষণ হিসাবে গৌতমণ৯ বলছেন, “তৎপূর্বকম্‌”, 
অর্থাৎ “প্রত্যক্ষপূর্বকম্” | ন্যাখ্যায় ফণিভৃষ৩২ বলছেন, পপ্রত্যক্ষর জ্ঞান 
ণ্যতীত অনুমানের জ্ঞান হইতে পারে না|” অর্থাঞ্ সংক্ষেপে, অন্থমান প্রত্যক্ষর 
উপর নিরর্ভশীল। কিসের প্রতাক্ষ ? এ বিষয়ে ইতিপূর্বে স্তায়মত আমরা উল্লেখ 
করেছি (পু. ১৫৩-১৫৬ দ্রষ্টব্য )। সেই আলোচনা মনে রাখলে সহজেই বোঝা? 

বে নৈয়ায়িকদের পক্ষে অতীক্ড্িয় বিষয়ে অনুমান প্রদর্শনের সমস্যা সত্যিই 

কতে! গভীর ! অর্থাৎ, আত্মার যদি প্রত্যক্ষ জ্ঞান সম্ভবই না-হয় তাহলে আত্মার 
লৌফিক অনুমান প্রদর্শন করাও কঠিন । 








৩৫০ 'বাংস্ঠায়ন-ভায়ু' ১১।৯॥ 
৩৫১। ন্যারসূত্র ১১1৫1 
৩৫২। ফণিভূষণ, '্ারদশন' ১/১৩১। 


অন্থর্মত ২৭ও 


বাঁংস্তায়ন বলেছেন, আত্মার প্রত্যক্ষ অসম্ব। তবুও তিনি আত্মার 
অন্রমান প্রদর্শন করেছেন । এই উদ্দেশ্টে স্থপ্রাচীন কাল থেকেই নৈয়ায়ি- 
কেরা এমন এক প্রকার অন্থুমান স্বীকার করতে চেয়েছেন যা বস্ততপক্ষে 
“ততপূর্বক* ব! “প্রত্যক্ষপূর্বক” নয়, অর্থাৎ যা গৌতমোক্ত অন্ুমান-লক্ষণের 
ব্যতিক্রম,--এবং গৌতমের পরিভাষা অবলম্বন করেই তারা এজাতীয় অ- 
তৎপূর্বক অন্গমানকে “সামান্ততো দৃষ্ট” আখ্য। দিয়েছেন ৩*৩। তার প্রসিদ্ধ 
দৃষ্টান্ত হল, আদিত্যর গতি অনুমান । আমরা এ-বিষয়ে ইতিপূর্বে আলোচন! 
করেছি (পৃঃ ১৫৭-৬* দ্রষ্টব্য ) বাত্ম্যায়ন দাবী করেছেন, এই “সামান্ততে] 
ৃষ্ট” অনুমানের সাহায্যে আত্মার প্রমাণ হয়। যথা: “ইচ্ছাদয়ো গুণা:, 
গুণাশ্চ দ্রব্যসংস্থানাঃ, তদযদেষাং স্থান, স আত্মেতি।”৩৭* __ অর্থাৎ 
ইচ্ছা! প্রভৃতি গুণ-পদার্থ, গুণপদার্থসমূহ দ্রব্যসংস্বান | অর্থাৎ, ভ্রব্যপদ্ার্থই 
গুণপদার্থর স্থান বা আধার ], অতএব এগুলির [ অর্থাৎ ইচ্ছা প্রভৃতি গুণ- 
পদ্ার্থগুলির ] যা স্থান বা আধার [ অর্থাৎ, যে-দ্রব্যে ইচ্ছা প্রভৃতি গুণ উৎপন্ন 
হয় ] তাইই আত্মা ৩৭ « | 

বর্তমান আলোচনার পক্ষে এই অনুমান প্রসঙ্গে কয়েকটি সংক্ষিপ্ত মস্তব্য 
পর্যাপ্ত হবে। 

প্রথমত মনে রাখা! দরকার, “সামান্যতে। দুষ্ট” অনুমান বলতে ঠিক কা 
বোঝায় এ-বিষয়ে নৈয়ায়িকর্দের মধ্যেই বিস্তর মতপার্থক্য আছে ; উদ্দ্যোত- 
কর, জয়স্ততট্ট, বাচম্পতি মিশ্র প্রভৃতি পরবত্ত নৈয়ায়িকেরা বাংস্ঠায়ন-উক্ত 
সামান্যতো দুষ্ট” অনুমানের ব্যাখ্যা ও উদাহরণ স্বীকার করেননি ।০৬ 

দ্বিতীয়ত, “সামান্যতো! দুষ্ট” অনুমানের বাতস্ঠায়ন-উক্ত ব্যাখ্যা গ্রহণ 
করলেও এই অনুমানের সাহায্যেই আত্মা প্রমাণ হয় কিনা একথাও বিশেষ 
সংশয়-সাপেক্ষ । না-হয় ধরেই নেওয়1 যাক যে ইচ্ছা প্রভৃতি গুণপদার্থ। কিন্তু 
তাহলেও উক্ত “সামান্তো দুষ্ট” অনুমানের সাহায্যে শুধুমাত্র প্রমাণ হবে 


৩৫৩। স্বয়ং গৌতম “পামান্ততে। দুষ্ট” অনুমান বঙ্গতে ঠিক কী বোঝাতে চেয়েন্ছলেন 
সে-গ্রঙ্থ শ্বতন্ত্র। পরবর্তী নৈয়ারিকেরা এই অনুমানের শ্বরূপ সংক্রান্ত বিবিধ মত প্রকাশ 
করেছেন। কিন্তু শ্বয়ং গৌতম অনুমান্মাত্রকেই প্রত্যক্ষ-পূর্বক্ক বিবেচন! করেছেন বল্ইে 
তার মতে সামান্তা দৃই এনুমান বলতে কোন প্রকার অ-প্রত্যক্ষ বিষয়ের অনুমান হওয়ণ 
হ্বাভাবিক নয় । 

৩৫৪ | ব্যাৎহ্যায়ন-ভাবঃ ১।১।৫।। 

৩৫৫ | প্রনঙ্গত উল্লেখ কর! বার, গৌতমোক্ত আত্মার অনুযাপক প্রখ্যাত হুআটির ['্ায়- 
হত ১1১১০ 7 “ইচ্ছা-দ্বেষ-প্রযত্র-হখঃখ-জ্ঞানান্তাত্বনে!। লিঙষ্”] ভাষো বাংস্তার়ন এই 
জনুমান প্রদর্শন করার পরিবর্তে ক্ষপকর্ধাদী বৌদ্ধমত থগ্ডনের নান! প্রয়াস করেছেন এবং 
বিশ্বনাথের যতে এই সুত্রে জান্মার লক্ষণই গৌতষের বক্তবা, আত্মার অনুমান গুদর্শন নয় 
কণিতৃষণ, 'ভায়দশন” ১1১৭৮ দ্রষ্টব্য || | 


৩৫৬ | ফণিভূষণ, 'ন্যায়দর্শন' ১১৪৭-৮ ভরষ্ুব্য। 
১৮ 


২৭৪ লোকায়ত 


যে এই গুণ পদার্থগুলির স্থান বা আধার হিসাবে কোন-না-কোন দ্রব্য পদার্থ 
স্বীকার্ধ। কিন্তু সেই দ্রব্য পদার্থ বলতে যে দেহাদি ভিন্ন আত্মাই তা ওই 
“সামান্যতো দুষ্ট” অন্ুমানটির সাহায্যে কিছুতেই প্রমাণ হয় না। বস্তত- 
পক্ষে, নৈয়ায়িকর্দের মধ্যেই এই আপত্তি উঠেছে : “কিন্তু উদ্দ্যোতকর ও 
বাচম্পতি মিশ্র বলিয়াছেন যে, উক্ত স্থলে “লামান্ততে] দুষ্ট অনুমানের ছার! 
আত্মাসিদ্ধ হয় না। কেননা, আত্মা সেই অন্থুমিতির বিষয়ই হয় না। কিন্তু 
যাহা যাহা গুণপদার্, তাহা পরতন্্ব অর্থাৎ পরাশ্রিত, এইরূপে সামান্যতঃ 
গুণপদার্থ মাত্রে পরাশ্রিতত্বের ব্যাপ্তি নিশ্চয় হওয়ায় “সামান্যিতো দুষ্ট 
অনুমানের দ্বারা ইচ্ছা প্রভৃতি গুণ বিশেষের পরাশ্রিতত্বই সিদ্ধ হম্ব। পরে 
এ ইচ্ছা প্রভৃতি গুণ পরথিব্যার্দি কোন দ্রব্যাশ্রিত নহে, ইহা সিদ্ধ হইলে 
শব? অনুমানের দ্বারা উহাতে আত্মাশ্রিতত্ব পিদ্ধ হয়। স্থতরাং পরে 
€শেষবত অন্থমানের দ্বারাই আত্মা সিদ্ধ হয়। অর্থাৎ, প্রথমে ইচ্ছা প্রভৃতি 
গুণের পরতত্বত্ব বা পরাশ্রিতত্বের সাধক যে-অন্ুমান তাহাই “সামান্ততো। 
দুষ্ট" । কিন্কু পরে এ ইচ্ছাদ্দি গুণের আত্ম(শরিতত্ব সাধক যে-অন্থমান, তাহাই 
'শেষবৎ,ঃ | ৯৮৩৫৭ 


তাহলে স্পষ্টই দ্রেখা যাচ্ছে, আত্মার অনুমান প্রদর্শন করতে গিয়ে 
পরবর্তী নৈয়ায়িকেরা জ্যেষ্টদের অভিমত নানাভাবে সংশোধন করতে বাধ্য 
হয়েছেন । কিন্তু প্রশ্ন হল, উপরোক্ত উদ্ধৃতিতে উদ্দ্যোতকর ও বাচস্পতি 
মি পরবর্তী “শেষবৎ* অনুমান বলতে কী বোঝাতে চান? এই প্রশ্র উত্তরে 
অনেক জটিল আলোচনা তোলবার সুযোগ আছে। কিন্তু তার প্রয়োজন 
নেই। কেননা, আলোচ্য উক্তিতে উদ্দ্যোতকর ও বাঁচস্পতি মিশ্র যে- 
শেষবৎ অনুমান উল্লেখ করতে চান তার সারমর্ম হল, ইচ্ছাদি আত্মা ছাড়! 
আর কোন দরবার গুণ হতে পারে না। অর্থাৎ ইচ্ছাদি গুণ পৃথিব্যাদি 
কোন দ্রব্যে আশ্রিত হতেই পারে না। বা, আরে সংক্ষেপে, দেহাত্ববাদ বা! 
ভূত-চৈতন্যবাদ বস্তুত অসম্ভব। কেনন।, দেহাত্মবাদীর মূল কথ হল ইচ্ছাঁদি 
তথাকথিত আত্মধর্ম গুলি বস্তপক্ষে দেহধর্মমাত্রই | 

অতএব দেখা যাচ্ছে, আলোচ্য অনুমানের সার্থকতা একাস্তভাবেই 
একটি সর্তের উপর নির্ভরণীল। সেই সর্ত হল, দ্রেহাত্মবাদের সম্পূর্ণ নিরসন। 
অর্থাৎ) আত্মবাদীর। স্বতন্ত্র বিচারের সাহায্যে দেহাত্ববাদ-খণ্ডনে নিঃসন্দিধ 
হলে পরই আত্মার অস্তিত্ব প্রসঙ্গে অনুমান প্রমাণের স্থযোগ পাবেন। 
অন্যথা, দেহাত্মবাদীরা অবিচলিত ভাবেই দাবি করবেন, ইচ্ছার্দিকে গণ 
বলে স্বীকার করলেও আমাদের মতে তা ₹দহরই গুণ; এগুলির আশ্রয় ব। 


অধিষ্ঠান “সামান্ততো। দুষ্ট” অনুমানের সাহায্যে প্রমাণ হলেও আমাদের 


৩৫৭1 ফণিকুষণ, 'নযারদর্শশ” ১১৫৩॥ 


অস্থর-মত ২৭৫ 


মতে উক্ত আশ্রয় দেহমাত্রই । আমরা ইতিপূর্বেই এই দেহাত্মাবাদ-খগুনের 
বিবিধ প্রয়াস বিচার করে এই সিদ্ধাস্তেই উপনীত হয়েছি যে তার সার্থকতা 
অবশ্ঠই বিতর্কসাপেক্ষ। অতএব আমাদের বর্তমান মন্তব্য শুধু এই যে 
দেহাত্মবাদ-খগুনের সার্থকতা-সাপেক্ষ আত্মার আলোচ্য অন্থযমান প্রমাণের 
সার্থকতাও নিংসন্দিপ্ধ হতে পারে না । 

কিন্ত এই প্রসঙ্গে আরে। কয়েকটি মন্তব্যর স্থযোগ বর্তমান । ইচ্ছাদ্দিকে 
গুণপদার্থ বলে স্বীকার না করলে আত্মার এই অন্নমান সম্পূর্ণ নিরর্থক হবে। 
সেকালের দার্শনিক রচনায় ইচ্ছা্দিকে গুণপদ্াার্থ বলার প্রথা সত্বেও 
সাম্প্রতিক মনোবিজ্ঞানীর1 অবশ্যই তা সংশোধন করার পক্ষপাতী হবেন। 

কিন্ত সাম্প্রতিক প্রসঙ্গ এখন থাক। আপাতত দেখা যাক, আত্ম৷ 
অস্থমানের উদ্দেশ্টে ইচ্ছার্দিকে গুণপদার্থ বলে বিবেচনা করে অগ্রসর 
হওয়া স্বয়ং নৈয়ায়িকর্দের পক্ষেও নিরাপদ নয়। 

উদ্দ্যোতকর প্রভৃতির বিচারে অন্ুমানটির সারমর্ম হল, ইচ্ছাদ্ি গুণগুলির 
পরাশ্রিতত্ব-মাত্র । অর্থাৎ, আলোচ্য অনুমানটির সারমর্ম হল, ইচ্ছাঁদি 
গুণপদার্থ বলেই সেগুলি দ্রব্যাশ্রিত হতে বাধ্য । ইচ্ছাদ্দি গুণপদার্থ, অতএব 
সেগুলি দ্রব্যপদ্দার্থে আশ্রিত। কিন্ত, প্রশ্ন হল, গুণপদার্থ২র লক্ষণ কী? 
গুণ বলতে ঠিক কী বোঝায়? এই প্ররশ্নর উত্তরে অন্তত নৈয়ায়িকদের 
উত্তর অত্যন্ত ন্থম্পষ্ট। দ্্রব্যাশ্রিতত্ই হল গুণপদার্থের লক্ষণ। অর্থাণ্। 
গুণু মানেই হল এমন কিছু যার আশ্রগ্র দ্রব্য অতএব, যুরোপীয় 
তর্কবিগ্ভার পরিভাষায় আলোচ্য অনুমানটি 17996160 7911001011 দোষতুষ্ট 
হতে বাধ্য। ইচ্ছাকে গুণপদার্থ বলে উত্লেখ করার অর্থই এই যে 
সেগুলি কোন-না-কোন দ্রব্যপদার্থে আশ্রিত হতে বাধ্য; অতএব এই 
স্বীকৃতি থেকে শুরু করে যদি উপসংহার কর হয় যে অতএব ইচ্ছাদি 
দ্রব্যাশ্রিত, তাহলে অবশ্তই উপসংহারটি পূর্বস্বীকৃতির মধ্যে অন্তশ্িহিত 
বলে বিবেচিত হবে। 

কিন্ত নৈয়ায়িকর্দের দৃষ্টিকোণ থেকে ইচ্ছা প্রভৃতিকে আত্মার 
অন্ুমাপক লিঙ্গ বিবেচন! করায় আরো বড়ে। বিপত্তির সম্তাবন। বর্তমান । 
কেননা, তাদেরই মতে এগুলি আত্মর নিত)গুণ নয়, জন্তগুণ । অর্থাৎ 
সবকালে ও সর্বাবস্থায় ইচ্ছাদি গুণ আত্মায় বর্তমান থাকে না; কাল- 
বিশেষে এবং অবস্থাবিশেষে এই গুণ আত্মায় উৎপন্ন হয়। যেমন, 
হ্যায়মতে, অপবর্গ বা মোক্ষদশায়ু আত্মীয় ইচ্ছাদি গুণ অবর্তমান। অতএব 
ইচ্ছারদিকেই আত্মার অনুমাপক গ্লিঙ্গ বললে আরো স্বীকার করতে হবে 
থে মুক্ত আত্মার অনুমান সম্ভব নয়। নির্দিষ্ট লিঙ্গ অভাবে অন্মিতি- 
জ্ঞানের গ্রলঙ্গ অবশ্যই অবাস্তব। পক্ষান্তরে, মুক্ত আত্মার প্রত্যক্ষ-প্রমাণের 
সম্ভাবনাও প্রগল্ভতা-মাত্র £ কোন নুস্থমস্তিফ ব্যক্তি দাবি করেন নি যে 


২৭৬ লোকায়ত 


তিনি প্রত্যক্ষভাবে মুক্ত আত্মার জ্ঞানলাভ করেছেন। ইন্দ্িয়সন্নিকর্ষ 
ব্যতীত প্রত্যক্ষ সম্ভব নয় এবং মুক্ত আত্মার সঙ্গে কোন প্রকার ইন্জরিয়- 
সন্গিকর্ষর প্রসঙ্গ অবাস্তর-_ আত্মবাদীদের মতেই মুক্ত আত্মা অতীন্দ্রিয়। 

অতএব, অন্তত লৌকিক প্রমাণের সাহায্যে মুক্ত আত্মার অস্তিত্ব 
প্রতিপাদনই অসম্ভব হবে। মুক্ত আত্মার প্রত্যক্ষ সম্ভব নয়। মুক্ত আত্মার 
অনুমানও সম্ভব নয়, কেননা আত্মার অন্ুমাপক লিঙ্গ ইচ্ছাঁদ গুণ মুক্ত 
আত্মায় অবর্তমান। এবং মুক্ত আত্মাই যদি প্রমাণগম্য নাহয় তাহলে 
শুধুমাত্র দেহাশ্রিত আত্মাই স্বীকৃত হবে। এবং দেহাশ্রিতত্বই যদি প্রামাণিক 
আত্মার পক্ষে অনিবার্য হয় তাহলে দেহাত্মবাদ খণ্ডন করে দেহাতিরিক্ত 
আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপার্দন অনেকাংশেই নিরর৫থক বিবেচিত হওয়াই সম্ভব । 
অর্থাৎ, সংক্ষেপে, অন্তত লৌকিক প্রমাণের সাহায্যে নৈয়ায়িকেরা যে- 
আত্মার অস্তিত্ব প্রমাণে প্রয়াপী তার সঙ্গে লোকায়তমতের পার্থক্য খুব 
বেশি গভীর হবে না। আমর] ইতিপূর্বে (পৃঃ ২২৪-২২৭ ) দেখেছি, অন্যান্য 
কারণেও বিশেষত নৈয়ায়িকদের সঙ্গে লোকায়তিকদের পার্থকয অনেকাংশে 
অবান্তর এবং আমর) বর্তমানে দেখছি অন্তত লৌকিক প্রমাণের সহায়তায় 
নৈয়ায়িক্দের পক্ষে দেহাতিরিক্ত মৃক্ত আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপাদন ছুঃসাধ্য 
বলেই তাদের পক্ষে দেহাত্মবাদের মৌলিক বিরোধিতা! যুক্তিযুক্ত নয়। 

তাহলে কি আত্মবাদের আকর্ষণে নৈয়ায়কেরা লৌকিক প্রমাণের 
পথই পরিত্যাগ করতে সম্মত হবেন? বলাই বাহুল্য, নৈয়ায়িকদের 
পক্ষে তা আত্মনাশেরই সমতুল্য হবে। কেননা, এই লৌকিক প্রমাণই 
বস্তুতপক্ষে তাদের দর্শনের প্রধান উপজীব্য । এই প্রসঙ্গে প্রথমে অত্যন্ত 
চিত্তাকর্ষক একটি বিষয়ের উল্লেখ কর! যাক । 

গৌতম ও বাংস্তায়ন থেকে শুরু করেই নৈয়ায়িকেরা বৈদিক প্রমাণের 
নান গুণগান করেছেন এবং তার প্রামান্ত-নিশ্চয়ের পক্ষেও বিবিধ বিচার 
প্রদর্শন করেছেন। কিন্তু গৌতম ও বাংস্তায়ন উভয়েই স্থম্পষ্টভাঁবে 
দাবী করেছেন যে বেদের প্রামাণ্যও শেষ পর্যস্ত লৌকিক প্রমাণেরই 
মুখাপেক্ষী, এবং এই লৌকিক প্রমাণের দৃষ্টান্তকে আশ্রয় করেই বৈদ্দিক 
প্রমাণের প্রামাণ্য-নিশ্চয় সম্ভব হতে পারে। ন্যায়স্থত্রে গৌতম ৩৫বলছেন, 
"মন্ত্াযুর্ধেবদপ্রামাণ্যবচ্চা  তত্প্রামাণ্যমাঞ্চপ্রামাণ্যাৎ- মন্ত্র ও আফূর্বেদের 
প্রামাণ্যের মতোই আপ্তব্যক্তির প্রামাণ্য বশতই তার [ অর্থাৎ বেদের ] 
প্রামাণ্য । মনে রাখা দরকার যে এখানে “মন্ত্র” শব্দটি «বেদের মন্ত্রভাগ” 
এই পারিভাষিক অর্থে ব্যবহৃত হওয়- অসম্ভব, কেনন। তারই প্রামাণোের 
নজির দেখিয়ে বেদের প্রামাণ্য প্রতিষ্ঠার প্রস্তাব অবশ্যই অবাস্তর। 


৩৫৮ | “ল্]ারহত্র' ২২1৬৮ || 
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অতএব এখানে এমন শব্ষকে লৌকিক ঝাড়ফু'ক, তুক্তাক্‌ অর্থেই গ্রহণ 
করতে হবে এবং শ্বয়ং বাংশ্যায়নও তাইই করেছেন : এমন্ত্রপদানাঞ্ 
বিষভূতাশনিগ্রতিযেধনার্থং প্রয়োগেই্থন্ত তথাভাব এতওপ্রামাণ্যম্৮-_বিষ, 
ভূত ও বজ্র নিবারণার্থ, এমন মন্ত্রপদগুলির প্রয়োগে অর্থের সত্যার্থতাই 
ইহাদিগের প্রামাণ্য ।৩৫৯ 

বলাই বাহুল্য, আজো! আমাদের গ্রামাঞ্চলে এজাতীয় মন্ত্রের কার্যকারিতা 
চিকিৎসা-শাস্ত্রর সমগোত্রীয়-_এমনকি, চিকিৎসাশাস্ত্রর অন্ততূক্ত--বলেই 
বিবেচিত । সুপ্রাচীন কালে_ স্বয়ং গৌতম ও বাত্ম্তায়নের সময়- একথা 
আরো স্থিরনিশ্চিত বলেই বিবেচিত হওয়া সম্ভব এবং স্পষ্টুত এই 
কারণেই গৌতম আমূর্ষেদের সঙ্গেই এজাতীয় মন্ত্রর উল্লেখ করেছেন ।০৬ 

আমাদের বর্তমান আলোচনার পক্ষে বিশেষ ষ্টব্য হলঃ হ্বয়ং গৌতম 
বেদপ্রামাণ্য7র দুষ্টাম্ত হিসাবে এই আমূর্বেদ ও মন্ত্র প্রামাণ্যকেই গ্রহণ 
করেছেন। অর্থাৎ, তীর মতে) যে-অর্থে বিষনিবারণার্থ মন্ত্র ও আযূর্বেদের 
প্রামাণ্য বর্তমান, সেই অর্থেই বেদের প্রামাণ্যও বর্তমান । কিংবা যেহেতু 
আম্বের্দাদির প্রামাণ্য অবিসংবাদিত সেইহেতু বেদের প্রীমাণযও, 
অবিসংবাদিত ৷ 

অতএব, প্রশ্ন হল, আঁূ্বেদা্দির প্রামাণ্য কেন অবিসংবাদিত? এই 
প্রশ্নের উত্তরে গৌতম ও বাংস্তায়ন কোনরকম অলৌকিক কারণের 
ইংগিতমাত্রও করেনি । বাঁংস্যায়ন যেমন বলছেন, “[ প্রশ্ন ] আমূর্ধেদের 
প্রামাণ্য কি? [উত্তর] সেই আমূর্বেদ কর্তৃক যাহা উপদিষ্ট হইয়াছে, 
ইহা, করিয়া ইষ্টলাভ করে, ইহ] বর্জন করিয়া অনিষ্ট ত্যাগ করে,” 
অনুষ্ীয়মান তাহার অর্থাৎ আধূর্বেদোক্ত সেই কর্তব্যের করণ ও অকর্তব্যের 
অকরণ বা বর্জনের তথাভাব-_কিনা, সত্যার্থতা, অবিপর্ষয়। [ অর্থাৎ, 
আমূর্বেদের এ গকল উপদেশের সত্যার্থতা বাঁ বিপরধ্য়-না-হওয়াই তাহার 
প্রামাণ্য | 1৮৬১ সহজ কথায়, আয়ুর্বেদ প্রমাণ; কেননা আযুরেদে যে- 
উপদেশ ষে-ভাবে উত্ত হয়েছে সেই উপদেশ সেইভাবে পালন করলে 
বাস্তবিকপক্ষে নির্দিষ্ট ফল-প্রাণ্থি ঘটে। কিন্তু, আমঘূর্বেদের এ-জাতীয় 
প্রামাণ্য কী ভাবে সম্ভব হল? উত্তরে, বাংস্তায়ন বলছেন, ধারা আমূর্বেদে 

৩৫৯। ফণিভূষণ ("ায়দর্শন' ২৩৫২) "মন্ত্র অর্থে “বিব, ভ-ত ও বজ্র নিবারণার্থ যে- 
সকল মস্ত্র আছে” তাইই্‌ গ্রহণ করেছেন। 


৩৬০ প্রনঙ্গত, সমগ্র 'অধ্ববেদ"-ই এক্সাতীয় মন্ত্রে শরপুর এবং_অস্তত বৈদিক এঁতিহো 
__'অববেদই চিকিৎসাবিজ্ঞানের আদ্িগ্রন্থ বলে বিবেচিত। অবস্থাই, আলোচা প্রসঙ্গে 
গৌতমোক্ত "মন্ত্র" অর্থে 'মধ্ধবেদ' নয় এবংঞ্এমনকি বৈদিক এতিহোই “অধর্ববেদ' এর 
প্রমাণা প্রদঙ্গে ভিধা ও সংশর পরিদৃষ্ট হয়+ যুদিও বর্তমানে আমছের পক্ষে সেই আলোচনার 
প্রবেশের হযোগ নেই। প্রদঙ্গত, কণিভবেণ '্টারদর্শন' ২।৩৫৪-৫৭ ভুষ্টবা। 

১৬১। তর্জম! ফণিভ-বণ, 'ন্যায়দর্শন' ২1৩৫৭ | 
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এই জাতীয় উপদেশ দিয়েছিলেন তারা৷ স্বচক্ষে দেখেছিলেন। অর্থাৎ 
আমুর্বেদকর্তারা স্বচক্ষে দেখেছিলেন, অমুক ভেষজ সেবন করলে 'অমুক 
রোগ নিরাময় হয়। এই কারণেই, তীর্দের উপদেশ পালন করলে সাক্ষাৎ 
ফল পাওয়া যায়। কিংবা, নৈয়ায়িকদের পরিভাষায়, এই কারণেই তাদের 
উক্তিতে পপ্রবৃত্তিসামর্থয” বর্তমান,_তীদ্দের উক্তি সার্থক প্রবৃত্তির জনক । 

তাহলে, আযূর্বেদের প্রামাণ্য শেষ পর্যস্ত লৌকিক প্রমাঁণেরই মুখাপেক্ষী । 
এবং গৌতম ও বাৎস্যায়নের মতে যেহেতু এই আমূর্বেদের প্রামাণ্যকেই 
দষ্টান্ত করে বেদের প্রামাণ্য নিশ্চয় করতে হবে-অর্থাৎ, যে-অর্থে 
আযুর্বেদের প্রামাণ্য বর্তমান সেই অর্থেই বেদের প্রামাণ্যও বর্তমান 
সেই হেতু তার্দের মতে বেদের প্রামাণ্যও শেষ পর্যস্ত লৌকিক প্রমাণেরই 
মুখাপেক্ষী, লৌকিক প্রমাণের উপরই নির্ভরশীল । 

অতএব, এমনকি বেদের প্রামাণ্য প্রতিপারদন প্রসঙ্গেও শ্যায়দর্শনের 
প্রবক্তারা লৌকিক প্রমাণের পথ পরিত্যাগ করেননি; এবং সেই লৌকিক 
প্রমাণই তাদের দার্শনিক মতের প্রাণবস্ত। এই লৌকিক প্রমাণের কথা 
মনে রেখেই তারা নিজেদের সর্বপ্রথম নীতি হিসাবে উল্লেখ করেছেন, 
*প্রমাণমস্তরেণ নার্থ-প্রতিপত্তিং”_-৩”২ প্রমাণ ছাড়া কোন বিষয়েরই 
ষ্থার্বোধ সম্ভব নয়। এবং এই লৌকিক প্রমাণের গুরুত্ব বোঝাবার 
উদ্দেশ্তেই বাৎস্যায়ন কৌটিল্যর “অর্থশাস্্ উদ্ধৃত করে উচ্ছাস করেছেন-_ 

সেয়মান্বীক্ষিকী প্রমাণাদিভিঃ পদ্দার্থৈধ্বিভজ্যমানা-_ 


প্রদ্দীপঃ সর্ববিজ্যানামুপায়ঃ সর্বকর্মণাম্‌। 
আশয়ঃ সর্বধর্মীণাং বিচ্যোদ্দেশে প্রকীত্িত। || ৬৩ 


-_অর্থাৎ, প্রমাণাদি পদ্দার্থকর্তৃক বিভজ্যযান ( পৃথক্ক্রিয়মাণ )-_ 
অর্থাৎ, প্রমাণাদি পদার্থ যেবিগাকে অন্য বিদ্যা থেকে পুথক 
করেছে-_-এই সেই আন্বীক্ষিকী (বা স্যায়বিষ্ঠ। ) সর্ববিার প্রদীপ, 
সর্বকর্মর উপায় ও সর্বধর্মের আশ্রয় হিসাবে [ কৌটিল্যর ] বিছ্যা- 
গণনাস্থলে কীত্তিত হয়েছে । 
অথচ, আমরা ইতিপূর্বেই দেখলাম, প্রত্যক্ষ ও অন্থমান নামের লৌকিক 
প্রমাণের সাহায্যে নৈয়ায়িকর্দের পক্ষে মুক্ত আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপাদনের 
স্থযোগ নেই। সেই স্থুযোগের অভাবে তাদের পক্ষে মুক্তি বা অপবর্গ 
প্রমাণেরই বা স্বযোগ 'কোথায়? অতএব লৌকিক প্রমাণের পথ পরিত্যাগ 
না-করে তারা প্রকৃতপক্ষে আত্মবাদীর্দের বা অধ্যাত্মবাদীর্দের অনুচর হতে 
পারেন না। রা 


২৬ 
৩৬২। বাৎদ্যারন-ভান্ু। ভূমিকার প্রথম উক্তি । 
৩৬৩ । বাতক্টায়ন-ভাষ্ক ১।১।১।। 


অস্থ্রমত ২৭৯. 


এততসত্বেও যদি দেখা যাঁয় যে তারা যেন-তেন-গ্রকারে আবত্মবাদীদেরই 
অন্থচর হবার প্রয়াস করেছেন তাহলে সেই প্রয়ামকে কৃত্রিম আখ্য। দেওয়াই 
যুক্তিদঙ্গত হবে। 

অথচ, স্বয়ং বাত্স্তায়নের কাল থেকেই নৈয়ায়িকর্দের মধ্যে এই কৃত্রিম 
প্রয়াসের পরিচয় চোখে পড়ে। একদিকে তিনি ঘোষণা করছেন যে ন্যায় 
দর্শনের “প্রস্থান” বা! অসাধারণ প্রতিপান্ভ বিষয়__যে-বিশিষ্ট বিষয়বন্তর জন্য 
্থায়দর্শন অন্যান্য বিদ্ভা থেকে পৃথক-__তা হলো “সংশয়” প্রভৃতি চতুর্দশ 
পদার্থ £ 

পৃথক্‌-প্রস্থান-বিশিষ্ট বা বিভিন্ন প্রতিপাগ্বিশিষ্ট এই চারটি বিদ্যা [ অর্থাৎ, 

ত্রয়ী” বা বেদ, পগুনীতি+ বা শাসন বিদ্যা, “বার্তাঃ বা কুষি-পশুপালনাদি 

বিচ্ভা এবং আম্বীক্ষিকী বা যুক্তিবিদ্া ] মানবগণকে অস্থগ্রহ করার 

জগ্ত উপদিষ্ট হয়েছে; সেই চারটি বিদ্যার মধ্য আধীক্ষিকী বা 

হ্যায়বিষ্ঠা হল চতুর্থ । “সংশয় থেকে “নিগ্রহস্থান, (বা তর্কে পরাজয় ) 

পর্যস্ত চতুর্দশ পদার্থ লেই ন্যায়বিদ্যার পৃথক-প্রস্থান বা অসাধারণ প্রতি- 

পাছ্য বিষয় ।৩৬৪ 

কিন্ত এই সঙ্গেই বাৎশ্তায়ন একটি অত্যন্ত আশ্চর্যজনক মন্তব্য সংযোজন 
করেছেন। তিনি বলছেন, স্তায়দর্শনের এই বিশিষ্ট বা স্বতন্ত্র বিষয়বস্তর 
উদ্নেখ না-করলে “ন্যায়দর্শন উপনিষদের মতো! কেবল অধ্যাত্ববিদ্যা হয়ে 
পড়ে”। এই কথাব তাৎপর্য হল, ন্যায়দর্শনের বিশিষ্ট ও স্বতন্থ বিষয়বস্ত 
বলতে ঘদ্দিও “সংশয়” প্রভৃতিই, তবুও ন্যায়দর্শনকে যেন-তেন-প্রকারে উপ- 
.নিষদের মতো। অধ্যাত্ববিগ্ভা বলেও স্বীকার করতে হবে। কিন্ত কী করে 
তা করা যাবে? অধ্যাত্মবিষ্া বা উপনিষদ প্ররুতপক্ষে ব্রয়ী' বা বেদের 
অস্ততূক্ত এবং তার মূল কথা হল, লৌকিক প্রমাণের পথ ত্যাগ করে এক- 
মাত্র শ্রুতি বা বেদ-প্রমাণের আশ্রয় গ্রহণ করা--কিতবা, লৌকিক প্রমাণকে 
বড় জোর সেই পর্যন্ত স্বীকার করা যে-পর্যস্ত ত1 বেদের বা বৈদিক প্রমাণেরই 
অন্থগামী। প্ররুত অধ্যাত্ববিষ্ঠা বা উপনিষদের এই হল যূল কথা এবং 
ভারতীয় দর্শনের ইতিহাসে প্রকৃত অধ্যাত্ববাদী বা বৈদাস্তিকেরা এই পথই 
অন্ুমরণ করেছেন। তাদের কাছে লৌকিক প্রমাণ শুধুমাত্র ততোটুকুই 
সার্থক যতোটুকু কিনা তা৷ বেদ বা শ্রুতি দ্বারা অন্ুগৃহিত, শ্রুতির আশ্রয়ে 
স্থিত।৩৬৫৭ কিন্তু একখ মানতে গেলে বাস্তায়নের পক্ষে ন্যায়দর্শনের 
বিশিষ্ট ব1 ম্বতন্ত্র বিষয়বস্তকেই পরিত্যাগ করা আবশ্তক। এতএব, ন্যাক়- 
দর্শন আসলে লৌকিক প্রমাণের বিভা হলেও তা অধ্যাত্মবিদ্াও-_- 
বাতস্া়নের এই দাবি ভ্্রীকারি' করা সম্ভব নয়। বস্ততপক্ষে, অধ্যাত্ববিদ্যা 


৩৬৪। বাংগ্যায়ন-ভাবা ১১1১ 
৬৬৫ | 'বুহ্ষশথত্র ২।১।-১। 


ন৮ঞজ লোকায়ত 


বা আত্মবিদ্ভার অভিমানটুকু পরিত্যাগ না৷ করলে ন্যায়দর্শনের “প্রস্থান” ব৷ 
বিশিষ্ট বিষয়বস্তুর সংরক্ষণই সম্ভব হয় ন|। 

লক্ষণশাস্ত্রী দ্রাবিড়ত৬৬ মন্তব্য করেন যে বাৎস্ায়নের উক্ত দাবী সতেও 
হ্যায়দর্শনকে অধ্যাত্মবিষ্তা বা আত্মবিষ্যা বলে বিবেচনা করার বস্তত কোন 
কারণ নেইঃ তার এই মন্তব্য উপেক্ষা করা সম্ভব নয়। এ-বিষয়ে স্বামী 
প্রজ্ঞানানন্দ ম্বরস্বতী-ও৩৬৭ উল্লেখযোগ্য যুক্তি উপস্থাপিত করেছেন : 
“উপক্রম ও উপসংহার দেখিলেও মনে হয় হ্যায়শাস্্ম বেদাস্তের ন্যায় 
মোক্ষশান্্ নহে। বেদান্তদর্শনের উপক্রমের শ্ত্রে “অথাতো৷ ব্রদ্মজিজ্ঞাসা 
এবং উপসংহার শ্ৃত্র “অনাবৃত্তি শবাাদনাবৃত্তি শবাদিতি”!  এস্বলে 
উপক্রম ও উপসংহারের একবাক্যত। রক্ষিত হইয়াছে, অর্থাৎ শমস্ত 
শান্্ই ব্রহ্মপ্রতিপাদনপর | ব্রহ্মাত্ম তা-প্রতিপাদনেই বেদাস্তস্ত্রের তাৎপর্য; 
কিন্ত ন্যায়দর্শনের উপক্রম ও উপসংহারে একবক্যত1 নাই । উপক্রমে 
€তদ্দনস্তরাপায়াদপবর্গ ইতি আরম্ত করিয়া! “হেত্বাভাশাশ্চ যথোক্তাঃ এইরূপে 
উপসংহার হইয়াছে । এস্থলে একবাক্যত। সাধিত হয় নাই। যদি মুক্তিই 
প্রধান প্রতিপাদ্য বিষয় হইত, তাহা হইলে উপক্রম ও উপসংহারের একার্থত। 
রক্ষিত হইত।” অর্থাৎ সহজ কথায় নৈয়ায়িকেরা যদিও স্বীয় দর্শনকে 
যেন-তেন-প্রকারে আত্মবিদ্যা ও মোক্ষশান্ত্র বলে প্রতিপাদন করার প্রয়াস 
করেছেন, তবুও ্যায়-স্থত্রঁর মুল পরিকল্পন1 থেকেই প্রাণ হয় ষে এই প্রয়াস 
অত্যন্ত কৃত্রিম । অতএব, ন্যায়শাম্বকে আত্মবি্ঠ। ও মোক্ষতত্ব বলে ঘোষণ। 
কবে লোকায়তিক দেহাত্মবাদ্দের সঙ্গে তার মৌলিক বিরোধ প্রতিপন্ন 
করার প্রয়াসও সমীচীন নয়; পক্ষান্তরে লোকায়তিক দৃষ্টিভঙ্গির সঙ্গে 
হ্যায়তের আরো নানা বিষয়ে মৌলিক সাদশ্ঠ স্বীকারের সুযোগ বর্তমান | 
এ বিষয়ে আমর। পরে বিস্তুততর আলোচন] উখ্বাপনের প্রয়াম করবে! । 


৩৬৬ | ফণি৬-ষপ, 'ন্যায়দর্শন' ১২৪, পাটীকাদ্রইংা। * 
৩৩৭ | স্বামী প্রজ্ঞানানঙ্গ সরশ্ব ঠী, “বৰ্ণাস্ত দর্শনের ইতিসহাল" ২১৩৩। 
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সংশোধন ও সংযোজন 


পূ. ৯, পাদটাক। ৩৩। অধ্যাপক রুবেন্*এর এই প্রবন্ধটি পরে ইংরেজীতে 


পৃ* ১৪ 
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গু. ৬৮ 


টি 


পৃ, ৮৫, 


পৃ ১১৩, 


পপ, ১৩৫, 


অনুবাদিত হয়েছে-- হ২০০ ৩4] 35-46. 

পংক্তি ১১-২। মুদ্রিত পাঠের পরিবর্তে হবে £ 

“বায়ু-_ এগুলিই হল তত্ব। এগুলির মিলনেই উৎপন্ন হয় শরীর, 
ইন্দ্রিয় বিষয় ও চৈতন্য |” ইত্যাদি (কথা কি স্বীকারযোগ্য )? 
তা নয়। 

পাদটাকা ৮১। জাবালি প্রসঙ্গে বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ আলোচনার জন্য 
[২01001) 94] 1-34 দ্রষ্টব্য । 

পংক্তি ৮। মহামহোপাধ্যায় ফণিভৃষণের এই মত--অর্থাৎ, কৌটিল্য 
উক্ত “যোগ” অর্থ বস্তত “ন্যায়-বৈশেষিকই” উল্লেখ করেছেন-- 
পরে আমার কাছে অবধারিত সিদ্ধান্ত বলেই প্রতীত হয়েছে। 
010210020901)9859, 111 1065 £%2177101 06277157137) 77917716 
(৪৬ 70611)1 1968) 0১. 141-15ণ দুষ্ুব্য। 

পংক্তি ৮-৯। মুদ্রিত পাঠের পরিবর্তে নিম্মোক্ত পাঠ হবে"? 

অর্থাৎ, পুণ্য পাপ প্রভৃতি পরোক্ষ তত্বগুলিকে ভক্ষণ করে__ 

এই কারণে তাদের নাম চার্বাক ।” 

পংক্তি ৯-১০। মুদ্রিত পাঠের পরিবর্তে নিয়োক্ত পাঠ হবে 
নিন্দিতই হয়েছে১২৬। অর্থাৎ বিশেষত আইনকর্তাদ্বের দৃষ্টিতে 
শুধু বিতগ্ডা বা বৃখা-তর্কই নয়, শান্ত্র-নিরপেক্ষ অর্থে স্বাধীন তর্ক- 
মাত্রই অত্যন্ত গহিত। 

পংক্তি ৭। “বিচারে” শবর পরিবর্তে “থগুনে” শব্ধ হবে। 

পাদটীকা ১৯৩। পরে অধ্যাপক লাম] চিম্বা ও ভঃ অলকা চট্টো- 
পাধ্যায়ের সহায়তায় তিব্বতী মূল গ্রন্থর সঙ্গে মিলিয়ে দেখেছি । 
মূল গ্রন্থে ব্যবহৃত শব্বগুলির ত।ৎপর্য হল “লোকায়ত-র গুল 
বচনে”--১118-06041598210-01990-551-2580-151015 1 (বারাণসী 
সংস্করণ, পৃ ২৭ )। 

পংক্তি ৫-৬। কিন্তৃষ্পন্যায়-বৈশেষিকর্দের এই শ্রুতিপরায়ণতার 
বৈশিষ্ট্যও প্রণিধানস্পেগ্য | নম্যায়-ন্থত্রঁ ২1১।৬৮-তে স্বয়ং গৌতম 
মন্তব্য করেছেন, যে-অর্থে আমুর্বেদ ও ঝাড়ফুক জাতীয় মন্ত্রতন্ত্র 


২৮২ লোকায়ত 


প্রামাণ্য সেই অর্থেই বেদেরও প্রামাণ্য । অর্থাৎ, বৈদিক প্রামাণ্যও 
শেষ পর্যস্ত লৌকিক প্রামাণ্যরই মুখাপেক্ষী! ধর্তমান খণ্ডের গ্‌ 
২৭১-৮০ তে এই আলোচন উত্থাপন করেছি । 

পু. ২৪৬, পাঁদটাকা ৩২২। ণু'ন9-র পরিবর্তে ৪7৪ হবে। 


ব্স্তে 


গ্রন্থপঞ্জী 


[ মূল সংস্কত ও পালি গ্রন্থাদি বাদে ] 
১।॥ কোবগ্রন্থ ও পত্রপত্রিকা্ছি 

টনি 909০1 ০7 176 171/77707 1902). (0584619 1085691). 1,010001) 
1964. 

21২5 15710))010776212 ০01 16112107072 121/0105. 13 015. 18010- 
9০01) 1908-18. 

লা 77621715101) 01 827291. ৬০]. 1) 1080028 1943. 

[4 17121077 47717177)). 

[170 1717197717751071091 04211211)), 

[9১7 11120791/7725 27751 &. 7765671 

5/১00১ 7০0৮17161০7 1112 44171271001 011277101 1900261)). 

1২9 70%17121 ০1 1162 10741 4512110 500161)), 

বাবা 1)0 147107122. 2৫01:0)711716 132522101 74011001607 

৮১1১0 71022227725 ০1 172 11101011 1711050177:001 007127655, 

9137 520722 730015 ০1 1716 12451. 

৬/70/১5১1 77127767 22150117111 17 212 47726 154-07 

05125716275 0714 417 0177 147 1712150710 1110501112. 


২॥ অন্যান্য গ্রন্থ 


চট্টোপাধ্যায় দেবীপ্রসারঃ “ভারতীয় দর্শন ১ম খণ্ড, কলিকাতা ১৯৬০ 
তর্কবাগীশ মহামহোপাধ্যায় ফণিভৃষণ, “দ্যায়দর্শন,১ ৫খণ্ড, কলিকাতা 
১৩২৪-৩৬ 
ন্যায় পরিচয়» ২য় লং যাদবপুর । 
তর্কালঙ্কার মহামহোপাধ্যায় চন্দ্রকান্তঃ ফেলোসিপ লেকচার» £ খণ্ড, 
কলিকাতা, ১৯০৪-১৯২৪ 
দ্বত্ব রমেশন্ত্র, থিথেদ সংহিতা (বঙ্গাঙবাদ )। 
ভট্টাচার্য দীনেশচন্দ্র, 'বাজ'লদর সারস্বত অবদান” কলিকাতা ১৩৫৮। 
শান্ত্ী দক্ষিণারগরন, “চালাক দর্শন, কলিকাতা 
শাত্রী হরপ্রলাদ, “বৌদ্ধধর্ম, কলিকাত ১৩৫৫ সংস্করণ । 


২৮৪ লোকায়ত 


13951)97) 4১, [১ 77677707791 7721 7705 1770. 11001910 6৫8001, 
(0০81986 1963 
13০12115159. 5 & 1810800 হ২, 1.১ 1215101)) 07 47101217 72776105017), 
[১0০009, 1927, 
06০10 ৬. ৯.১ 14022775016 217 176 17187201176, 2১610510 
195৭, 
61108] 0.1),১15071611606 77; 1715101),  ].010001) 1954. 
11811091127 [২,095 74157091517 52551577270 7477707 121721945 
52015, 90189500165 1913, 
135100৬ 1.14,১ 22302001067 77)510102), 105০0, 
01790651166 5.0. 7176 117) 77607) ০ 77109912226. 0919009 
1939. 
€-190001090115892 1.১ 172707 111105011), 5৬ 10611)1 1964. 
০0%61] 15.3, & 00001) 4৮13, 527/22275071250772701%6- (010) 
[,017001) 1924 ০৫. 


০০%/০11 2.3. & 611 [২.4 276 20£)7752717- 08100011055 1886. 

19520190 ১., 4 7715107)) ০/ 177101 7711050111) 5 ৬০1১, 0০810- 
011050 1922-55, 

10868 10,14১ 5156 7/2)5 ০7 471079175.  150100010 1932. 

[0609961) 7.১ 116 12771950191), 07 1116 00170771575, £৫1000151) 1919. 

[71600 9. 7716 14176 01 27 17/11/5107. 1,010001) 1934. 

08102 7২১ 710০ 97777101)0 21722602712:7817576. (010১ 2), 08107 
1011956 1895. 


(00061) 4৯..১ 777110501)1)) 07 1716 01727715175. 15017001) 1882. 

[70106 2২.7.১ 712 71:171267. 197710117010070715625- 98000 1951 ৪৫. 

17961 7.১ 701001:6771621 45175015০07 17027 401৮76), 107101%519115 ০01 
08116071719 1৬190109] 9011001 59101905110] 01. 00100] ০0 


179 0১ 510/4-527111107- (21 08150181901. 
78106 [১,৬,১ /215407)) ০7 112 1077217710505170,  8১০০2৪১ ৬০] 1) 19303 
৬০1, 11 1941. 
চ9৬1191 0. 0156777125 1011 £76 1775607) 202 19101108177) 0116 
1৬010)” 77215251100 £18121276. 
6100 235 7712 %217777-147771717150- 1 15009010 1921, 


লোকায়ত ২৮৫ 


11950010911] 4১,৫১০ & 89160 4০3১ 72921011722. 2 ৬০15, 1,০00 000 
1912, 
1/1010151-5/11118705 [৬.১ ,57251071-127127151 10101107127)) 0৯009: 1899. 
11917 .১ 0712771011527151071 76515) 5 ০913 [,010001) 1873. 
01010 3.১ 7712 10850056210) ০1 171210, 
0102101) 4০1০ 0771277০711). 26%/ ৬০11 1953. 
[২8011810159 9১ 1/121077 17/71050171), 2 ০13. 1,0100.010 1923. 
1201)81015100910 5, & 10010 0:44 5০7020০০1০7 1017 
17101050171), 1১111006602, 1957. 
195 130951052২০ 10019225০07 182 70%2114১ 3 015. 1,0100010 
1899-1921 
44171710777 1,2010105, 1.01001) 1896. 
[০0 7২ & 3011010810১ 57916759076 10104807707), 9৮ 7৯60০19- 
০1৮ 1855-85 
10061) ৬/.১151%1125 17 47:019771 171010777000081) 091002 196০, 
99108118৬1 9.১ 4497271022 ,5/110125 77117111077 £0£70 2112 746101717))5105, 
0910019 1961 
981021102 ৬.১ 00/677161105 77171171105. 105০0. 
96০1791090510 0 272 09702171107) ০7187011151 14277071751 1561011- 
0190 1927. 
--1091715£ 1,98105 2 ৬015. 16101115780 1932. 
99501 170. 1,912)1714, 108০98 1925, 
[10010095 £.৬/.১ 172 101117517211-5111705  15817015 1921, 
ড/10051012 151.51175197)) 07 £77707 11161010176, ০1, 15 058199069 
1927. 


